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Управление интеллектуальной собственностью и инновационным процессом. Роль малых  и средних предприятий.
Необходимость управления интеллектуальной собственностью и  инновационным процессом в том числе инновационной деятельностью малых и средних предприятий (далее – МСП), предопределена общими условиями превращения новых технологий знаний и информации в определяющий фактор экономического роста, формированием реальных конкурентных преимуществ, а также возрастанием роли МСП в э развитии общества. 
Поддержка МСП и стимулирование инновационной деятельности в течение последних десятилетий повсеместно развивались как два самостоятельных процесса. Продвижение и стимулирование МСП преимущественно осуществляется безотносительно к его инновационной составляющей.  В то же время стимулирование инновации стало жизненной потребностью для экономического развития в целом, в том числе и для крупных предприятий. В определённой мере ситуация остаётся таковой и в настоящее время. Формальный подход к проблемам стимулирования инновационной деятельности с одной стороны, и МСП – с другой, может создать ложное представление о тенденциях создания избыточных льгот и преимуществ для инновационных МСП. Однако это не совсем так. Исключительное значение инновационной компоненты малого и среднего бизнеса для экономического и социального развития общества, повышенные риски сопровождающие внедрение новых технологий, товаров и услуг, их огромные потенциальные возможности, экономически и социально оправдывают в перспективе практически любые, даже самые завышенные материальные и финансовые усилия и льготы по мотивации инновационной деятельности МСП. Самое важное в этом контексте состоит в использовании средств по назначению и обеспечении их высокой эффективности.
Инновационное развитие всё в большей мере превращается в важнейшую составляющую воспроизводственного процесса в целом, а устойчивый экономический рост, сохранение и создание новых конкурентных преимуществ, становятся возможными только при условии перехода на инновационную модель экономического развития. Безусловно, новые технологии и раньше служили важными импульсами экономического роста. Уникальность нынешнего этапа общественного развития состоит в том, что инновации превратились в определяющий фактор экономического роста. Это практически означает, что альтернативы инновационному пути развития на сегодняшний день не существует. 

Специфика инновационного развития постсоветского региона послужила основой для инициативы Исполкома СНГ по проведению исследования состояния и перспектив инновационной деятельности МСП.  Подобное исследование, в котором участвовал автор,  было  проведено при поддержке и под руководством ВОИС в течение 2008-2009 гг. Некоторым  его результатам, касающихся заявленной темы, посвящен настоящий доклад. 
В исключительно сложных условиях перехода к рыночным отношениям в большинстве стран СНГ важнейшие компоненты научного и инновационного потенциала, во многих случаях в усеченном виде, были сохранены. Более того, в ряде стран инновационный путь был провозглашен в качестве приоритетного для дальнейшего экономического развития (Российская Федерация, Украина и др.), что указывает на осознание органами государственной власти и общественности исключительной роли науки и инноваций в современных условиях.

Страны СНГ в различной мере вовлечены в инновационное развитие, однако, даже в тех, в которых предприняты наибольшие усилия в этом направлении, деятельность по поддержке разработки и использования новшеств ещё не носит системный характер. На это указывает сложившийся во всех странах неблагоприятный инновационный климат, низкий уровень инновационной активности, незначительный интересе предпринимателей к модернизации производства, отсутствие мотивации частного капитала к инновациям, неразвитость рынка интеллектуальной собственности и инноваций, а также недостаточная интегрированность нематериальных активов в экономический оборот. Данные проведенного обследования показывают, что в большинстве стран СНГ инновационная активность МСП, как правило, ниже, чем крупных. 
Качественные параметры инновационной деятельности МСП характеризуются тем, что в ней превалирует приобретение новых машин и оборудования, не являющееся по сути инновационной деятельностью, и в гораздо меньшей степени присутствует приобретение лицензий на новые технологии, проектно-конструкторские разработки и прочее. 
Эти данные подтверждаются и другими аналитическими материалами. Так, по данным Государственного комитета по науке и технологиям Республики Беларусь, в структуре затрат на технологические инновации в 2007 году, доля приобретения машин и оборудования, составила 47,2%
.
Статистические данные также свидетельствуют о крайне низком уровне инновационной активности предприятий большинства отраслей. Так, в Российской Федерации доля организаций, осуществляющих разработку и внедрение нововведений, в последние годы стабилизировалась на уровне, не превышающем 10 %
. По данным Госкомстата Украины в 2006 году инновационной деятельностью в промышленности занимались 11,2% обследованных предприятий. Доля инновационных предприятий в Беларуси составляет около 13%. В то же время, в развитых странах этот показатель превышает уровень в 50%.
По мнению многих экспертов, сформировавшийся в постсоветский период в странах СНГ механизм хозяйственной деятельности ,является по сути антиинновационным. Действительно, в последние 20 лет инновационная активность во всех странах СНГ заметно снизилась, а в ряде стран продолжает снижаться. В полной мере это относится и к МСП
. 
Обработка и анализ представленной патентными ведомствами стран СНГ информации о роли малых и средних инновационных предприятий в экономическом развитии стран Содружества, в основном подтверждает приведённые выше мнения экспертов о состоянии инновационной деятельности в целом, и МСП в частности. Среди основных факторов, препятствующих инновационному развитию МСП, по мнению экспертов, наиболее влиятельными являются: существование более выгодных сфер для приложения капитала; высокие риски; недостаток собственных финансовых средств и ограниченный доступ к льготным кредитным ресурсам; низкий спрос на инновации.
Изучение состояния законодательной базы стран СНГ демонстрирует, что в большинстве стран созданы или находятся на стадии разработки основные элементы нормативно-правовых основ инновационного развития и поддержки малого и среднего предпринимательства. Ряд механизмов по поддержке МСП и инновационной направленности закреплены в законодательных актах, регулирующих общие основы и принципы предпринимательской деятельности: гражданском, налоговом и таможенном кодексах, других законодательных и нормативных актах. 
Качественное состояние законодательной базы СНГ, регулирующей инновационное развитие, характеризуется её фрагментарностью,  рамочным характером, отставанием законодательных инициатив от динамики, характерной для переходного периода к обществу, основанному на знаниях, дискреционностью, декларативным характером некоторых положений. К примеру, Законом Украины «О научно и научно-технической деятельности» была установлена норма финансирования научно-технической деятельности из средств государственного бюджета в 1,7% от ВВП, в то время как реальное финансирование в течение 2001-2006 г.г. не достигло и 1%. Аналогичное состояние наблюдается и с расходами на образование.
Слабым местом законодательных и нормативных актов является правовое закрепление основных понятий, используемых в практике инновационной деятельности,  а также тот факт, что законодательно-нормативная база стран СНГ, как правило, не ориентирует инновационную деятельность на достижение конечных результатов, материализованных в передовых технологиях, новых товарах и услугах.
Наконец, отметим присущее законодательству в области инновационной деятельности некоторых стран отсутствие стабильности и последовательности. Так, Законом Украины № 2505-IV от 25.03.04 о внесении изменений в государственный бюджет на 2005 год, все льготы для инновационной и инвестиционной деятельности были упразднены, а затем, Законом № 3333-IV от 12.01.06 были восстановлены для инновационных проектов, выполняемых в составе технологических парков и рамках приоритетных направлений.
В странах СНГ объективно сложилась и традиционно сохраняется исключительно большая роль государственного регулирования научной и инновационной деятельности. Это обусловлено уникальными задачами периода радикальных экономических реформ, а применительно к инновационному развитию – тем, что в руках государства сосредоточено около 80% научного потенциала, функционирование которого финансируется преимущественно из средств государственного бюджета.
Это предполагает высокие требования к эффективности государственного регулирования инновационной деятельности. Однако по результатам проведенного обследования в странах СНГ она оценивается показателями ниже среднего уровня. На это указывает и анализ литературы, посвященной состоянию инновационного процесса, статистические данные по освоению новых технологий и продуктов.
Финансирование инновационной деятельности является важным инструментом управления инновационным процессом. Применительно к МСП оно   осложняется отсутствием собственных средств и залогового имущества, необходимого для обеспечения доступа к кредитным ресурсам. Проведенный опрос целиком подтверждает эти положения. Так, среди основных факторов, препятствующих инновационному развитию МСП, эксперты большинства стран указали на недостаток собственных финансовых средств, для освоения новых технологий и ограниченный доступ к льготным кредитным ресурсам. Таким образом, традиционные методы привлечения финансовых ресурсов, используемые обычно в экономической деятельности предприятий, мало приспособлены для финансирования нововведений. 

Дефицит бюджетных ресурсов, характерный для всех стран СНГ в 90-е годы прошлого столетия, а для многих из них – по настоящее время, безусловно, ограничил возможности перехода на инновационный путь экономического развития. Зачастую, даже те финансовые ресурсы, которые изначально предназначались для поддержки инновационного развития, использовались в конечном итоге на иные цели. Как правило, законодательные органы принимают нормативные акты по финансовому обеспечению инновационного развития, однако впоследствии они обычно не выполняются в полном объеме. Примеры можно привести фактически по всем странам. 
В развитых странах финансирование инновационной деятельности ведётся преимущественно из негосударственных источников. В странах же с неблагоприятным инновационным климатом, низкой мотивацией участия частного капитала в финансировании научной и инновационной деятельности и незначительном спросе на новые технологии, характерном для стран СНГ, государство вынуждено нести основное бремя расходов по развитию науки и, в значительной мере, по разработке и внедрению нововведений. Однако, ограниченный объём средств, направляемых на развитие науки и инноваций, который в странах содружества составляет (по данным 2007 года) от 0,1% в ВВП в Таджикистане до 1,3% в России, делает, по оценкам специалистов, бюджетное финансирование в ряде стран (Армения, Кыргызстан), практически недоступным. В остальных странах оно сопряжено со значительными трудностями, которые в наибольшей мере нуждаются в финансовой поддержке. 

В ряде стран содружества (Армения, Казахстан, Молдова, Россия, Узбекистан, Украина) предприняты первые шаги в создании внебюджетных фондов финансирования инновационных проектов и использовании государственно-частного партнерства при поддержке внедрения нововведений. 
Также, следует отметить, что в большинстве стран в целях оптимизации использования средств государственного бюджета, направляемых на инновационное развитие, практикуется принцип конкурсного отбора проектов. Так, в Беларуси даже распределение средств Республиканского фонда фундаментальных исследований, предназначенного для финансирования исследовательских проектов, выполняемых небольшими научными коллективами или отдельными учёнными, осуществляется на конкурсной основе. В Молдове, Агентство по Инновациям и Трансферу Технологий, созданное в 2005 году, осуществляет конкурсное финансирование инновационных проектов при условии участия частного капитала в пропорции не менее 40%.
Венчурное финансирование в странах СНГ развивается крайне затруднительно и неравномерно. К настоящему времени венчурные фонды созданы лишь в Российской Федерации, Украине и Казахстане. В России они начали функционировать в 1995 году, но наибольшее развитие получили после 2000 года. На конец 2007 года в России насчитывалось более 100 фондов венчурного капитала с общим объёмом привлеченных средств, превышающим 10 млрд. долл. Конечно, на фоне Западной Европы, где венчурные фонды ежегодно оперируют сотнями млрд. долл., эти средства незначительны, однако, обнадёживают высокие темпы их роста в предкризисный период. 
Если на начальном этапе становления венчурного финансирования в России оно основывалось преимущественно на иностранных инвестициях, то в последующем доля национального капитала существенно возросла. Однако, как следствие того, что российские венчурные фонды создаются в основном в рамках крупных финансово-промышленных групп и компаний, их сфера деятельности значительно ссужается, так как доступ сторонних организаций, в том числе МСП, к финансированию через подобные фонды, практически закрыт. Следует также отметить, что важной отличительной особенностью российских венчурных фондов, является их слабая инновационная направленность.
О деятельности бизнес-ангелов по финансированию инновационного развития в странах СНГ пока судить преждевременно, поскольку в большинстве стран отсутствует благоприятная среда для приложения их капиталов.
Важным элементом управления инновационным процессом является инфраструктура инновационной системы. Для стран СНГ создание инновационной инфраструктуры особо актуально, так как в условиях административно-командной экономики, эта компонента инновационного развития полностью отсутствовала. С другой стороны, малые и средние инновационные предприятия особенно нуждаются в соответствующей инфраструктуре, вследствие ограниченности финансовых средств и отсутствия условий функционирования, опыта ведения хозяйственной деятельности. 
Под инфраструктурой инновационной деятельности и поддержки МСП следует понимать совокупность институтов по организационному, методическому, образовательному, консультационному, информационному, материально-техническому, финансовому и другому обеспечению функционирования инновационно ориентированных  предприятий. Таким образом, инфраструктура в широком смысле объединяет деятельность всех учреждений, организаций и предприятий по прямой и косвенной поддержке и оказания содействия инновационному развитию. Однако, относительная институциональная и функциональная обособленность законодательно-нормативной, финансовой, образовательной, рыночной и других составляющих, привели к их условному вычленению из инновационной инфраструктуры. Поэтому в большинстве случаев инфраструктуру трактуют в узком смысле, как деятельность, ограниченную непосредственно обслуживанием инновационного процесса. 
В этом смысле, к инфраструктуре инновационной деятельности, как правило, относится деятельность технопарков, инновационных бизнес-инкубаторов, инновационно-технологических центров, центров по трансферту технологий, консалтинговых, информационных и других структур по оказанию различного рода услуг инновационно активным малым предприятиям. Этот сегмент поддержки инновационной деятельности известен как институциональная инфраструктура инновационного процесса. 
Опыт развитых стран свидетельствует о том, что наибольших успехов в технологическом развитии достигли те государства, которые располагают функциональной и разветвлённой инновационной инфраструктурой.
Первые попытки формирования обособленных элементов инновационной инфраструктуры в некоторых странах СНГ были предприняты ещё в 90-е годы прошлого столетия. Так, в России уже к концу 90-х годов существовало около 60 технопарков и примерно такое же количество бизнес-инкубаторов и инновационных центров.
Как показывают результаты обследования, в странах СНГ повсемесно осознана исключительная роль инфраструктуры для инновационного развития. Более того, в ряде стран предприняты ряд действенных мер по её формированию. При этом инфраструктура по поддержке функционирования МСП развивается обособленно от инновационной, и несколько опережает её. 
Наиболее полно элементы инновационной инфраструктуры представлены в Армении, России и Украине. В Беларуси, Молдове и Узбекистане они сформированы лишь в части технопарков, инновационных бизнес-инкубаторов и иинновационно-технологических центров. В других странах инновационная инфраструктура практически отсутствует (Азербайджан, Кыргызстан). По некоторым странам данные не представлены. 
Полученные сведения не позволяют в полной мере судить об эффективности функционирования инновационной инфраструктуры. Тем не менее, косвенные показатели, связанные с оценкой инновационного климата, инновационной активности и востребованности инноваций реальным сектором экономики, которые по всем странам СНГ, кроме Армении, ниже среднего уровня, свидетельствует о её неблагополучном состоянии.
Анализ количественных показателей инфраструктуры (общее количество технопарков, бизнес-инкубаторов, инновационно-технологических центров и др.) по тем странам, где подобная информация доступна, также указывает на их явную недостаточность, особенно в территориальном разрезе.
Наиболее широкая сеть инфраструктурных организаций МСП и инновационного развития сформирована в Российской Федерации, где в конце 2008 года существовало порядка 150 бизнес-инкубаторов, 80 инновационно-технологических центров, а также в Беларуси и Украине (16 научно-технологических парков, 24 инновационных бизнес-инкубатора, 10 инновационных центров при высших учебных заведениях). 
Общим недостатком развития науки в странах СНГ является её слабая инновационная ориентация, корни которой в относительной изоляции устаревших организационных структур научно-исследовательской деятельности и в преобладании во взаимоотношениях с экономической сферой, дорыночных принципов.

Для постсоциалистических стран, которые унаследовали от административно-командной системы монополию государства на научные исследования, создание системы эффективного партнёрства с частным сектором, который в западных странах финансирует более половины затрат на НИОКР, является важнейшей проблемой перехода на инновационную модель экономического роста.
Партнерство между государственным и частным секторами имеет в последние два десятилетия в большинстве западных стран тенденцию к явному расширению в различных видах деятельности. Основной целью расширения государственно-частного партнерства в области инновационной деятельности является повышение эффективности инновационных проектов и передача части рисков частному сектору, который, как правило, обеспечивает наиболее действенный контроль над рациональностью использования ресурсов. Важнейшими направлениями подобного партнёрства являются совместные предприятия по реализации инновационных проектов, совместное финансирование проектов, а также передача предприятиям технологий, разработанных за счет бюджетных средств. 
Обследование выявило отсутствие в странах СНГ эффективных систем передачи технологий из государственного сектора - в частный. Даже в тех случаях, когда респонденты указали на их наличие (Узбекистан и Украина), ссылки были сделаны лишь на создание условий путем принятия законодательных основ или создания соответствующих организационных структур, а не на реальные процессы трансферта технологий.
В целом, развитие партнёрства между научными, университетскими учреждениями, с одной стороны, и предпринимательскими структурами и промышленностью– с другой, оценивается крайне низкими показателями. 

Важным резервом активизации взаимодействия научно-исследовательских и университетских структур с промышленностью и бизнесом в постсоветских странах является решение проблемы прав на использование результатов научной деятельности, созданных за счет бюджетных средств. Если с точки зрения патентного законодательства она решена, то в отношении разграничения прав между государством и научно-
исследовательским сектором в целях обеспечения доступа разработчиков к использованию инноваций она становится фактором, тормозящим инновационное развитие. Результаты проведённого обследования указывают на актуальность данной проблемы для всех стран СНГ.
Принятие в России Закона № 217-ФЗ от 2 августа призвано способствовать более широкому вовлечению инноваций в экономический оборот на основе формирования, за счет ОИС уставных капиталов инновационных предприятий. 
Как известно, после принятия в США закона Bayh-Dole, согласно которому университетам, безприбыльным организациям и малым предприятиям было предоставлено право передавать промышленным компаниям лицензии на использование изобретений, разработанных в результате исследований, финансируемых из средств государственного бюджета, в США зарегистрирован значительный инновационной подъём.
Некоторые страны СНГ по показателям патентной активности занимают сравнимые или даже более высокие позиции, чем страны Центральной Европы. Тем не менее, исследовательская и инновационная деятельность не дает в странах данного региона реальных результатов в форме осязаемых конкурентных преимуществ. Одной из причин сложившейся ситуации является унаследованный от плановой экономики технологический подход к инновациям, как к средству для модернизации производства, при котором отношения между разработчиками и потребителями технологии носили преимущественно внерыночный характер.
Однако, изобретения, ноу-хау и другие результаты интеллектуальной деятельности в условиях рыночной экономики также являются потенциальными источниками доходов, и объектами рыночных отношений. В последние десятилетия рынок инноваций является самым динамичным сегментом мирового рынка, ежегодные темпы роста которого в докризисный период исчислялись двухзначными цифрами. Самыми крупными игроками на мировом рынке лицензионных соглашений в начале ХХ1 века были: США – 30%, Япония –15%, Англия–9%, Германия–8%. Мизерная доля стран СНГ на этом рынке, отрицательное внешнеторговое сальдо по трансферу технологий, указывают на то, что активизация внутреннего рынка инновационных разработок и интеграция в мировой процесс трансферта технологий таит большие экономические возможности для стран региона.
Основная проблема по переводу экономики на инновационный путь заключается в том, чтобы возбудить интерес частного капитала к инновационной деятельности. Этот интерес может быть основан лишь на осознании того, что инновации это единственный путь к высоким,  долговременным доходам. Исследования, проведенные в рамках Всемирного Экономического Форума, указали на устойчивую зависимость экономического роста от технологического, институционального развития и макроэкономической среды.
Тем не менее практика предпринимательской деятельности стран СНГ в течение предшествующих двух десятилетий не давала реальных оснований для подобных выводов. Более того, отсутствие зрелой конкурентной среды, значительный уровень монополизации ряда отраслей, доступность относительно дешевых природных ресурсов, оставляли широкое поле для избыточно рентабельной предпринимательской деятельности. 
Однако по оценке экспертов, в большинстве отраслей, в предкризисный период, а в некоторых случаях, и в настоящее время, рентабельность, значительно превышает оптимальные параметры, традиционно необходимые для мотивации предпринимательской деятельности в условиях рыночной экономики. Высокая доходность бизнеса, особенно финансовых и торгово-посреднических операций, высокие процентные ставки по депозитам, значительно снижают привлекательность инвестиций в реальный сектор экономики, тем более в продвижении инновационных проектов. 

Это, по сути, антиинновационная модель экономического развития, которая изначально сужает сегмент новшеств, обладающих коммерческим потенциалом. Подобная модель значительно повышает требования к эффективности инновационных разработок, изначально отсекая многие из них. В действительности, эта ситуация практически выталкивает частного предпринимателя из инновационного процесса, так как в сложившихся условиях реальными шансами для коммерческого использования обладают только те нововведения, потенциальная рентабельность которых значительно превышает сложившийся её уровень.

В этих условиях, задача перевода экономики на инновационный путь развития посильна лишь целостной экономической политике, сердцевиной которой является инновационная направленность экономики в целом, и всей деятельности по её регулированию в частности, а целью – переход на  инновационную модель  экономического роста. При этом инновации рассматриваются не только как необходимое условие развития, но и как естественное состояние экономики и адекватный рыночному хозяйству способ формирования конкурентных преимуществ.
В целом, важнейшими задачами по переводу  экономики  стран СНГ на инновационную модель развития, обусловленными макроэкономическими условиями оптимальной интеграции инновационной деятельности в воспроизводственный процесс, являются:
· формирование зрелой конкурентной среды; 

· разработка и принятие долговременной социально-экономической политики, основной компонентой которой стало бы инновационное развитие; 
· создание комплексной и эффективной законодательно-нормативной основы инновационной деятельности с высоким уровнем стабильности и предсказуемости, свободной от избыточной дискреционности; 

· внесение изменений в основопологающие нормативно-правовые акты, регулирующие предпринимательскую деятельность в целом, в том числе функционирование МСП, с использованием процедуры предварительной экспертизы законодательства на наличие инновационной направленности и инновационных мотиваций;

· расширение государственно-частного партнерства в области инновационной деятельности в целях разделения между государством и частным капиталом характерных рисков; 
· формирование человеческого капитала обладающего профессиональными навыками разработки, управления и использования нововведений;
· наращивание доли затрат на науку и инновации в ВВП, как за счет государственного бюджета, так и частного капитала; 
· придание переходу на инновационный путь развития и деятельности МСП статуса общенациональных приоритетов;
· улучшение инвестиционного климата с приданием инвестициям инновационной направленности. 
Объективными причинами для активного вовлечения государства в инновационный процесс являются ограниченная инновационная восприимчивость рыночного механизма, высокие риски, связанные с низкой предсказуемостью технологических изменений и общественные блага от использования нововведений, проявляющиеся в экономическом и социальном прогрессе общества.
В самом общем виде, роль государства в инновационном развитии состоит в создании благоприятных организационных, экономических, социальных и других условий, для функционирования предприятий, разрабатывающих и использующих новейшие технологии, путем косвенного регулирования соответствующих процессов, а также и на основе прямого участия в финансировании и реализации инновационных проектов, создании инновационной инфраструктуры, координации межотраслевого и межрегионального взаимодействия, углубления интеграции в мировое научное инновационное и информационное пространство.
В странах СНГ объективно существует гораздо больше оснований для активного вмешательства государства в инновационный процесс, чем на Западе. Это обусловлено сохранением ведущих позиций государства в научно-исследовательской сфере, необходимостью восполнения низкой инновационной восприимчивости частного капитала, ориентированного в своей деятельности в основном на получение прибылей в кратко- и среднесрочной перспективе, а также потребностью ускорения инновационного развития в целях преодоления технического отставания от развитых стран. Таким образом, в свете предстоящего перехода на инновационный путь экономического развития, усиление государственного воздействия на этот процесс практически неизбежно.
Результаты проведённого обследования указали на отсутствие системного подхода к организации инновационного процесса в странах СНГ, проявляющегося в разобщенности интересов и деятельности различных звеньев инновационного цикла: от исследований и разработок до коммерческого производства. Неустойчивость и несовершенство налогового, банковского, таможенного и других отраслей законодательства ориентирует предпринимательскую деятельность на достижение краткосрочных целей, что в конечном итоге в значительной мере сдерживает инновационное развитие.
В этих условиях приоритетными задачами государства по обеспечению перехода на инновационный путь развития и поддержки инновационного развития МСП в странных СНГ становятся:
· создание действенной системы стимулирования инновационной деятельности, в том числе МСП, основанной на выборе оптимальной инновационной стратегии, с широким использованием всего арсенала механизмов и рычагов экономической политики на основе гибкого сочетания догоняющего развития со стратегией технологических прорывов; 
· выбор приоритетных направлений развития науки с усилением её инновационной ориентации и реформированием, в первую очередь, её отраслевой компоненты, имеющей преимущественно прикладной характер, путем постепенного перехода на самофинансирование, создание на её основе элементов инновационной инфраструктуры; 
·  выделение приоритетных отраслей инновационной деятельности, направленных на радикальные инновации в области нанотехнологий, информационных и энергосберегающих технологий, разработку альтернативных источников энергии, решение экологических проблем и др.;
· возложение ответственности за реализацию и координацию действий в области инновационной деятельности на определенную государственную структуру с достаточно высоким статусом и предоставлением широких полномочий и оперативной свободы в действиях;
· создание и совершенствование адекватной институциональной, финансовой, образовательной, рыночной, информационной и пр. составляющих инновационной инфраструктуры; 

· расширение стимулирующих функций фискальной системы с приданием ей выраженной инновационной направленности; 
· разработка механизмов сочетания деятельности государственных инновационных структур, направленных преимущественно на реализацию неприбыльных, но социально значимых проектов и частного сектора,  вовлеченного в использование коммерческих инноваций;
· создание системы эффективного управления, учета, оценки, аудита, мониторинга использования интеллектуальных ресурсов на уровне общества, региона, отрасли и предприятия;

· разделение компетенций и согласование деятельности центральных, региональных и местных органов власти в формировании инновационной политики и инфраструктуры, финансирования инновационных проектов;
· координация международной интеграции в мировое научное, инновационное и информационное пространство. 

Важнейшими инструментами государственного регулирования и управления инновационными процессами являются:
· прогнозирование тенденций научной и инновационной деятельности в целях обоснования наиболее оптимальных путей технологического развития общества и концентрации организационных, материальных и финансовых ресурсов на развитие приоритетных направлений;
· федеральные, региональные и отраслевые стратегии инновационного развития;

· инновационные проекты, в качестве механизма, основанного на партнерстве в создании управляющих компаний для практической реализации нововведений;
· конкурсный отбор инновационных проектов в целях оказания поддержки со стороны государства, основанный на конкурентном распределении ресурсов, с использованием четких и транспарентных критериев. При этом, предпочтительными, при прочих равных условиях, должны стать проекты, основанные на технологических новшествах в сравнении с продуктовыми, а среди технологических приоритет следует давать высотехнологичным и наукоёмким; 
· передача технологий из научно-исследовательского сектора предпринимательским структурам, на основе процедур внесения прав на объекты интеллектуальной собственности в уставные капиталы таких предприятий, при условии сохранения за государством права предоставления неисключительной лицензии. Это своеобразная инвестиция государства, Её использование целесообразно, в первую очередь, в отношении спин-офф компаний и МСП.
· реформирование государственных инновационных предприятий (учреждений) в структуры, функционирующие на основе принципов государственно-частного партнерства;
· оказание поддержки МСП в вопросах защиты интеллектуальной собственности, включая использование льготных патентных пошлин, создание специальных фондов для содействия патентованию за рубежом, расширение предоставляемых консультационных и информационных услуг; 
· внедрение европейских технических стандартов (санитарных, экологических, качества, безопасности и др.), способных препятствовать использованию устаревших технологий;
· переход на европейские стандарты в области учета, финансовой отчетности и оценки;
· мониторинг инновационных процессов и деятельности МСП, в целях обеспечения условий для принятия адекватных решений и гибкости управления инновационным развитием. 
Указанные инструменты государственного управления инновационным процессом  в сочетании с мерами по формированию финансовой инфраструктуры, представляют в схематичном виде общий механизм придания инновационной направленности экономическому развитию общества.
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