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LES RESULTATS DE LA CONFERENCE
DE MADRID

X
PropostrioNs pEs Erars-Unis

Nous avons fini de passer en revue
celles des dispositions adoptées par la
Conférence de Madrid qui ont donné
lieu a des discussions intéressantes ou
qui ont besoin d’explication. Les autres
ont aussi leur importance; mais elles
ne touchent pas aux questions de prin-
cipe et 'on en saisit la portée & pre-
miére lecture. 11 n’y a donc pas lieu
d’y revenir.

Notre série d’articles sur la Confé-
rence de Madrid serait toutefois in-
compléte, si nous ne parlions pas des
propositions des Etats-Unis, qui, si
elles n’ont pas été adoptées, n’en ont
pas moins un trés grand intérét. Toutes
deux avaient pour but d’adapter a la
législation américaine certaines dispo-
sitions de la Convention du 20 mars
1883, qui avaient été rédigées en vue
des Ktats européens et ne tenaient pas
compte des principes du droit améri-
cain.

*
- .

11 s’agissait d’abord des articles 9 et
10 de la Convention, ou la saisie des
marchandises munies de marques con-
trefaites ou de fausses indications de
provenance est supposée comme exis-
tante dans tous les Etats contractants,
tandis quaux KEtats-Unis cet acte de
procédure n’est pas appliqué aux dé-
lits de cefte nature, et ne pourrait
meéme pas l’étre sans froisser le sen-
timent public. Les Ktats-Unis deman-
daient a la Conférence de Madrid de

modifier la Convention de maniére
qu’elle n’exigeit pas d’eux une chose
qu’ils ne pouvaient accomplir. Ils n’en-
tendaient pas tolérer les fraudes que
la Convention a pour but de com-
battre, mais voulaient pouvoir les ré-
primer en se servant des armes qui
leur étaient fournies par leur législa-
tion nationale. C’est pourquoi ils pro-
posaient de remplacer la saisie par
Pinterdiction d’importation, et de don-
ner a larticle 9 la rédaction suivante:

¢« Aucun produit portant illicitement une
marque de fabrique ou de commerce, ou un
nom commercial, ayant droit & la protection
légale dans un des Etats de I’Union, ne
pourra étre admis & limportation par la
douane de cet Etat sans le consentement du
propriétaire légitime de cette marque de fa-
brique ou de commerce, ou de ¢e nom com-
mercial.

« La protection dont il s’agit dans le pré-
sent article sera accordée, conformément &
la législation intérieure de chaque Etat, de
la maniére établie par la loi pour la pro-
tection des nationaux, et & la requéte soit
du ministére publi¢, soit de la partie inté-
ressée. »

Aux termes de larticle 10, la dispo-
sition ci-dessus et été applicable par
analogie aux fausses indications de
provenance, ce qui aurait eu l'incon-
vénient de faire dépendre de I'autori-
sation d’'un tiers, qui pouvait n’étre
quun préte-nom, le droit d’apposer
sur une marchandise un nom de lien
autre que celui d’ou la marchandise
provenait réellement. Cest ce qu’ex-
posa M. Nicolas, délégué de la France,
en demandant le rejet de la proposi-
tion des Etats-Unis.

M. le comte Hamilton, délégué de
Suéde et de Norvége, et M. Pelletier,
second délégué francais, se pronon-
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cérent également pour le maintien de
Particle 9 actuel; mais ils exprimérent
en méme temps l'opinion qu’il n’était
pas nécessaire de reviser la Con -ention
pour donner satisfaction aux Etats-
Unis. Le premier rappela qu’a la Con-
férence de Rome, il avait. avec las-
sentiment de tous les délégués, inter-
prétélarticle 9 dans le sens (ue chaque
Etat était libre d’opérer ou de ne pas
opérer la saisie, selon sa législation
intérieure. Le second fit remarquer
que. dans I’Arrangement pour la ré-
pression des fausses indications de
provenance adopté dans une séance
précédente la Conférence avait dis-
tingué entre les Etats qui pratiquaient
la saisie et ceux qui ne la pratiquaient
pas; qua cette occasion elle avait in-
diqué par quoi les Etats de la seconde
catégorie pouvaient remplacer la saisie;
et que la Conférence se donnerait un
démenti a elle-méme en adoptant le
principe différent qui était proposé par
les Ktats-Unis. C’était une allusion a
Particle 1¢r du susdit Arrangement,
dont les deux premiers alinéas main-
tiennent la saisie, tandis que les deux
derniers disposent ce qui suit:

« Si la législation d’un Etat n’admet pas
la saisie & Pimportation, cette saisie sera
remplacée par la prohibition d’importation.

« 8i la législation d’un Ktat n'admet pas
1a saisie & Pintérieur, cette saisie sera rem-
placde par les actions et moyens que la loi
de cet Etat assure en pareil cas aux natio-
naux. »

Aprés avoir constaté quaucun délé-
gué wavait combattu linterprétation
d’aprés laquelle la saisie était obliga-
toire pour les seuls Etats ot1 cette me-
sure était compatible avec la légis-
lation intérieure, la délégation des
Etats-Unis renonca a ce quil fat voté
sur sa proposition.

Bien que n’ayant pas abouti & une
votation, la discussion ci-dessus n’est
pas pour cela restée sans résultat, car
elle a mis en lumiére le vrai point de
vue international, qui se résume en
ces deux mots: répression de tous les
délits prévus par la Convention, et
respect des législations nationales.

*
* *

La seconde proposition des KEtats-
Unis avait trail aux délais de priorité
institués par l'article 4 de la Conven-
tion. On sait que ces délais ont pour
but de permettre a linventeur qui
a demandé un brevet dans un des
pays de I'Union de déposer des de-

mandes analogues dans les aulres

Etats contractants, sans que la divul-
gation ultérieure de l'invention puisse
enlever a celle-ci le caractére de nou-
veauté qui est une des conditions de
sa brevetabilité: ces délais durent six
mois, ou sept s’il s’agit de pays d’outre-
mer, et partent du jour de la premiére
demande de brevet.

Tels qu’ils ont élé établis dans la
Convention de 1883. ces délais ré-
pondent parfaitement aux besoins des
Ltats signataires de la Convention.
[ nen est paus de méme pour les
pays qui, comme les Ftats-Unis, n’ac-
cordent les brevets gqu’aprés exainen
de linvention : comine cet examen
dure souvent plus longtemps que les
délais de priorité, I'inventeur est obligé,
pour profiter de ceux-ci, de déposer
ses demandes a Pétranger avant de
savoir s’il obtiendra dans son propre
pays le brevet sollicité, ou de connaitre
les condilions que 1'Administration
pourrait attacher a sa délivrance. 1l
en résulte que le brevet national
pourra différer sensiblement des bre-
vets étrangers pris pendant les délais
de priorité, et que Yinventeur risque
de faire des frais inutiles pour s’as-
surer au dehors des droits sur une
invention dont I'examen fera peut #tre
ressortir le défaut de mnouveauté.
Comme, d’autre part, les brevels eu-
ropéens portent la date de la demande,
tandis que ceux des Ktats-Unis portent
celle de la délivrance, il arrivera pres-
que toujours que les brevets demandés
pendant les délais de priorité, et deé-
livrés sans examen, seront antérieurs
en date au brevet national, alors méme
qu’ils auraient été demandés bien pos-
térieurement; et comime le brevet amé-
ricain est limité par la durée du brevet
étranger de date antérieure délivré
pour la durée la plus courte. lin-
venteur qui voudra jouir des délais
de priorité abrégera souvent, par cela
méme, le terme de protection accordé
par la législation nationale. Cette con-
sidération empéchera maint inventeur
américain de se mettre au bénéfice
de la Convention, d’autant plus que,
daprés la législation des Etats-Unis,
PAdministration doit tenir I'invention
absolument secréte entre la demande
du brevet et sa délivrance, et qu’a
ce point de vue les délais de priorité
sont moins nécessaires aux Ameéricains
qu’aux ressortissants des autres Etats
contractants.

Se basant sur ces considérations, et
envisageant que l'inventeur n'avait be-
soin d’étre protégé contre la divulga-

tion de son invention qu’a partir du
moment ou celle-ci était publiée offi-
ciellement par I’autorité préposée a la
délivrance des brevets, I’Administra-
tion des Etats-Unis proposa a la Con-
férence de Madrid de modifier comme
suit le dernier alinéa de l’article 4 de
la Convention, ol nous soulignons
Padjonction faite au texte de 1883:

« Les délais de priorité mentionnés ei-
dessus partiront de la publication offi-
cielle de la description de Vinvenlion, ou
de celle du dessin; du modéle ou de la
marque, et seront de six mois pour les
brevets d’invention, et de (rois mois pour
les dessins ou modéles industriels ainsi que
pour les marques de fabrique ou de com-
merce. Ils seront augmentés d’un mois j.onr
fes pays d’outre-mer. »

Cette proposition fut combattue de
divers coOtés.

Sans entrer dans le fonds méme de
la question. la délégation britannique
tit observer (ue. pour pouvoir accéder
a 'Union, la Grande-Bretagne avait d1
modifier sa législation en vue de la
faire concorder avec larticle 4 de la
Convention., et qu’elle ne saurait ac-
cepter une rédaction qui l'obligerait a
une nouvelle modification législative.

En présence de la diversité des 1é-
gislations, la délégation belge estimait
qu’il serait souvent difficile de con-
naitre la date exacte de la premiére
publication officielle devant servir de
point de départ aux délais de priorité;
toutefois, pour donner satisfaction uux
Etats-Unis, elle proposa {d’augmenter
les délais de priorité en les portant de
six mois & un an.

La Suisse étail préte a se rallier
aussi bien a la proposition des Ktats-
Unis qu’a celle de la Belgique; mais.
pour le cas ou la Conférence les re-
pousserait pour ne pas modifier le
texte de larticle 4 de la Convention,
elle proposa d’ajouter simplement &
cet article l'alinéa suivant:

« En ce qui concerne les brevels, tout Etat
a le droit de déterminer que, pour les bre-
vets demandés en premier lieu chez lui, les
délais de priorité ne courront qu’a partir du
moment ot la description de invention aura
été officiellement rendue publique. »

La délégation des Iitats-Unis s’étant
ralliée 4 cette rédaction, c’est sur
celle-ci que porta finalement la dis-
cussion.

M. le comte Hamilton, délégué de la
Suéde et de la Norvége, appuya la
proposition, en faisant remarquer que
les pays qu’il représentait étaient les
seuls de I’Union qui eussent, comme
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les Ktats-Unis. le systéme de ’examen
préalable, et qui se trouvassent en face
des meémes difficultés. Il était d'avis
(que la Conférence pouvait accéder au
désir des Ktats-Unis, mais qu’en cas
contraire, elle devait du moins ren-
voyer la question a la Conférence pro-
chaine.

M. Pelletier. délégué francais, crai-
gnait que si les délais de priorité pou-
vaient courir du jour de la date de la
publication officielle. qui est aux Etats-
Un's celle de la délivrance du brevet,
il ne régnit une grande incertitude
parmi les industriels pendant le temps
parfois trés long qui s’écoule dans ce
pays avant que le brevet ait revétu sa
forme définitive.

Quant 4 la Grande-Bretagne, elle
persistait a vouloir le maintien du
statuw quo.

A la votation. la proposition suisse
fut rejetée par 8 voix (Brésil, Espagne,
France, Grande-Bretagne, Guatémala,
Italie, Portugal. Tunisie) contre 5
(Etats-Unis, Norvége, Pays-Bas, Suéde,
Suisse) et 1 abstention (Belgique). Les
propositions tendant a porter les délais
de priorilé 4 douze mois et & renvoyer
la question a la prochaine Conférence
avaient été relirées par leurs auteurs,
la délégation des Ktats-Unis n’ayant
pas attaché de prix a leur adoption.

l.a proposition des Etats-Unis ten-
dant & modifier le point de départ des
délais de priorité est d’une grande im-
portance, et mérite bien qu’on sy ar-
rete.

On ne saurait nier que 1’état de
choses actuel répond avant tout au
besoin des Elats, en majorité dans
I'Union, qui n’ont pas 'examen préa-
lable; ot la description des inventions
brevetées est accessible au publie, —
en théorie du moins, — dés le mo-
ment ou la demande de brevet a été
déposée; et ou le brevet porte la date
du jour de la demande, ou une autre
date peu éloignée. Coinme la publicité
donnée a linvention dans ces pays
coincide & peu prés avec le dépot de
la demande, le délai de priorité doit,
pour étre efficace. partir de la date de
cette derniére.

La Grande-Bretagne a un systéme
a4 part. La demande de brevet peut
n’étre accompagnée que d'une spéci-
fication provisoire décrivant I'invention
a grands traits, et dont il n’est pas donné
connaissance au public. Dans les neuf
mois qui suivent, l'inventeur doit dé-
poser une spécification compléte, qui

est exposée publiquement au Bureau
des brevets, aprés quoi les intéressés
ont deux mois pour faire opposition a
la demande. La plupart des inventeurs
suivent le systéme indiqué plus haut,
plutdt que de déposer dés I'abord.
comme ils en auraient aussi le droit.
une demande de brevet définitive. Les
brevets déli.rés portent la date de la
demande, que cette derni re ait été
accompagnée d’une spécification pro-
visoire ou d’une spécification compléte.
Dans lintervalle qui sépare le dépot
des deux spécifications. linventeur
perfectionne son invention; il cherche
les moyens pratiques de la mettre en
weuvre; il dégage ceux de ses éléments
qui sont nouveaux et essentiels de
ceux qui ne le sont pas, et prépare
ainsi la description de 'invention qui
sera annexée au brevet et qui en dé-
terminera la portée.

Qu’adviendra-t-il si un inventeur an-
glais. aprés avoir déposé une spécifi-
cation provisoire peu précise. comme
elles le sont pour la plupart, compléte
sa demande. dans le délai prescrit,
par une description suffisammment ex-
plicite. et que, dans lintervalle, un
autre inventeur ait déposé en France
une denmande de brevet pour la méme
invention, en y joignant toutes les in-
dications nécessaires pour la mise en
ceuvre de cette derniére? Au cas ou
Pinventeur anglais, premier en date,
invoquerait les délais de priorité, et
demanderait a étre substitué au bre-
veté francais. faut-il admettre que les
tribunaux consentiraient a interpréter
Particle 4 de la Convention dans ce
sens, que les délais de priorité sont
applicables au brevet demandé en
premier lieu dans un des ILitats de
I'Union, méme en ce qui concerne
ceux des éléments de Pinvention que
Pauteur n’indique qu’'aprés ’expiration
desdits délais? Nous ne saurions nous
prononcer, en l'absence de toute ju-
risprudence sur la matiére: mais il
serait fort possible que les tribunaux
n’admissent pas ce point de vue, et
que les seuls éléments de l'invention
mis au bénéfice des délais de priorité
fussent ceux que linventeur aurait
révélés au moment de la demande de
brevet. S’il en était ainsi, une bonne
partie des brevets anglais cesseraient
d’étre au bénéfice de l'article 4, car
les spécifications provisoires accompa-
gnant les demandes de brevets se
meuvent souvent dans les généralités,
et font plutét connaitre le principe et
le but de l'invention que Ilinvention

elle-méme. Les choses étant ainsi, il
serait bien possible que les inventeurs
de la Grande-Bretagne ecussent avan-
tage 4 ne voir commencer les délais
de priorité qua partir de la publica-
tion de la spécification compléte: ce
systéme les protégerait contre les suites
de la divulgation de leur invention dés
le moment ou il ne serait plus dans
leur pouvoir de l'empécher. -t leur
permettrait de différer leurs demandes
de breve s a létranger jusqu'au mo-
ment ou ils auraient élaboré la des-
cription de l'invention devant servir
de base a leur brevet national.

Quant aux Etats a2 examen préalable.
nous avons déja indiqué les raisons
pour lesquelles ils désiraient voir com-
mencer les délais de priorité aprés la
fin de ’examen.

Serait-il impossible de irouver une
solution qui répondit également bhien
aux divers systénmes de brevets? Nous
ne le croyons pas. La proposition des
Etats-Unis. présentée malheureusement
trop tard pour pouvoir étre étudiée
d’'une maniére approfondie avant la
Conférence de Madrid, n’'était de na-
ture 4 porter dommage a aucun des
Etats contractants. Elle n‘aurait pas
non plus, comme on l'a dit, eu pour
résultat d’accorder aux inventeurs des
pays a examen préalable un délai plus
long qua ceux des autres Etats : le
délai aurait été le méine pour tous,
mais il aurait commencé a un autre
moment. Le Francais aurait été pro-
tégé dés le dépot de sa demande,
tandis que Il'Américain n’aurait eu
aucun droit & opposer a un tiers avant
le moment ou1 la description aurait
été publiée; et malgré cette diversité
apparente.ilsauraient tous deux eu cela
de commun, que leur invention aurait
joui des délais de priorité deés le mo-
ment on elle aurait été formulée d’'une
maniére définitive.

La rédaction de la proposition suisse
a sur la proposition américaine avan-
tage de dire nettement qu’elle prend
pour point de départ des délais non
la premiére publication de l'invention
ayant eu lieu dans un pays quelconque,
mais celle faite dans le pays ou a été
déposée la premiere demande de bre-
vet. On pourrait lui donner une te-
neur plus générale, comme celle-ci:

« En ce qui concerne les brevets, les dé-
lais de priorité ne courront qu’a partir du
moment ou la description de Pinvention aura
été officiellement rendue publique dans
IEtat ot la premiére demande a 6té dé-
posée. »
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Quant a la détermination de la date
de la publication officielle, elle ne se-
rait pas aussi malaisée qu’'on le pense.
Dans les pays ol le brevet est délivré
sans examen, et ou la description de
I'invention est immeédiatement com-
muniquée a chacun, la date de la pu-
blication coinciderait avec celle de la
demande de brevet: ce serait le statu
quo; dans la Grande-Bretagne, ol la
délivrance du brevet est précédée d’un
appel aux oppositions, elle coinciderait
avec celle de T'annonce officielle que
la spécification complete est livrée a
I’examen du public; aux Etats-Unis,
elle se confondrait avec la date de la
mise en vente de la description de
Iinvention, qui est en méme temps
celle du brevet. De plus. comme il
s’agirait d’'une date importante pour
le brevet, il en serait fait mention
dans les registres officiels, ainsi que
sur les documents publiés par les Ad-
ministrations.

11 nous parait résulter de ce qui pré-
céde que la Convention pourrait étre
modifiée dans le sens demandé par
les Etats-Unis sans préjudice pour
aucun des pays contractants. Mais il
n'est pas impossible que les Ktats
intéressés puissent arriver au résultat
désiré par un simple remaniement de
leur législation intérieure. Voici com-
ment la chose parait faisable aux Etats-
Unis. On sait que, dans ce pays, l'in-
venteur dépose sa demande de brevet
en payant une taxe préliminaire: qu’en-
suite le bureau des brevets procéde a
I’examen, indique les modifications de-
vant étre apportées a la description
de linvention ou les antériorités pou-
vant faire obstacle a la brevetabilité,
et que, si 'examinateur finit par étre
convaincu de la nouveauté de l'inven-
tion, le déposant est averti que le
brevet lui sera délivré moyennant le
payement de la taxe finale. On peut
donc considérer la premiére demande
de brevet comme une démarche éven-
tuelle, et envisager comme date de la
véritable demande celle du payement
de la taxe finale, car c’est par ce paye-
ment que l'inventeur déclare accepter
le brevet en la forme ol I’Administra-
tion consent & le lui accorder, et qu'il
en réclame la délivrance. Si les Etats-
Unis décidaient officiellement que la
date du payement de la taxe finale
doit étre considérée comme celle de
la demande de brevet au sens de I’ar-
ticle 4 de la Convention, nous ne
croyons pas quil y serait fait ob-
jection.

I se peut que d’autres solutions,
meilleures que celles que nous venons
d’exposer, permettent de faire jouir
également tous les Etats contractants
des délais de priorité que la Conven-
tion stipule en matiére de brevets
d’invention. Mais nous croyons avoir
démontré qu’en ce qui concerne ce
point spécial, il n’est pas difficile de
remédier & la situation différente que
leur législation crée aux divers pays.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

PAYS-BAS

ARRETE
concernant "organisation d’un service spé-
cial de . propriété industrielle et d’un
dép6t central, prévus par Particle 12 de la
Convention du 20 mars 1883 pour la pro-
tection de la propriété industrielle

(Du 2 juin 1890. — Staatsblad no 94i.)

Nous, Guillaume III, par la grice de Dieu
roi des Pays-Bas, prince d’Orange-Nassau,
grand-duc de Luxembourg, etc., etc., etc.

Sur la proposition de Nos ministres de la
justice; des colonies ; du waterstaat, du com-
merce et de 'indastrie, et des affaires étran-
géres, en date des 20 avril 1890, 2e division
A, ne 448; 9 mai 1890, litt. A2, no 23; 16
mai 1890, no 197, division du commerce et
de lindustrie, et 29 mai 1890, 2¢ division,
no 4814;

Vu T’article 12 de la Convention interna-
tionale pour la protection de la propriété
industrielle, conclue a Paris le 20 mars 1883
entre divers Ktats, parmi lesquels les Pays-
Bas, et approuvée, en ce qui concerne celles
de ses dispositions qui ont trait a des droits
légaux, par la loi du 23 avril 1834 (Staats-
blad no 53);

Vu Padhésion ultérieure des Pays-Bas a
ladite Convention, en ce qui concerne les
Indes néerlandaises et les colonies de Su-
rinam et de Curagao;

Avons trouvé bon et arrété ce qui suit :

ArTICLE 1er. — La division du Départe-
ment de la justice des Pays-Bas qui est
chargée de lenregistrement des marques de
commerce et de fabrique, en vertu de lar-
ticle 5 de la loi du 25 mai 1880 (Staatsblad
no 85) modifiée par la loi du 22 juillet 1885
(Staatsblad no 140), est chargée du service
spécial de la propriété industrielle prévu
par Dlarticle 12 de ladite Convention, aussi
en ce qui concerne les Indes néerlandaises,
Surinam et Curagao.

ART. 2. — Ladite division est en méme
temps désignée comme dépdt central pour la
communication au public des marques de
fabrique ou de commerce, ainsi qu’il est
disposé par Particle 12 de ladite Convention.

Sont désignés comme dépots auxiliaires et
chargés de ladite communication au public,
pour ce qui concerne les Indes néerlan-
daises, la division du Département de la
justice de cette colonie qui est chargée de
Penregistrement des marques de. fabrique en
vertu de D’article 5 de Notre arrété du 6 avril
1885, ne 18 (Staatshlad des Indes néerlan-
daises no 109) modifié par Notre arrété du
10 juillet 1888, no 31 (Staatsblad des Indes
néerlandaises no 154); et pour ce qui con-
cerne Surinam et Curagao, les parquets des
procureurs généraux prés des Cours de jus-
tice de ces colonies, chacun en ce qui con-
cerne la colonie dans laquelle est située la
Cour, lesquels parquets sont chargés du
méme enregistrement par Nos arrétés du
3 tévrier 18¢0, nos 26 et 27 (Gouvernements-
blad de Surinam no 7 et Publicatieblad de
Curagao no 2).

ARrT. 3. — Notre arrété du 9 octobre 1888
(Staatsblad no 153) est abrogé.

Nos susdits ministres sont chargés de

Yexécution du présent arrété, lequel sera

publié dans le Staatsblad et le Staatscou-
rant, dans le Staatsblad des Indes néer-
landaises, dans le Gouvernementsblad de
Surinam et dans le Publicatieblad de Cu-
rag¢ao.

Loo, le 2 juillet 1890.
GUILLAUME.

Le Ministre de la juslice,
Ruys vAN BEERENBROEK.
Le Ministre des colonies,
MaAckAY.
Le Ministre du walerstaat, du
commerce et de Uindiusitrie,
HAVELAAR.
Le Ministre des affaires éiran-
geres,
HARTSEN.
Publié le 21 juin 1890 :
Le Ministre de la justice,
Ruys vAN BEERENBROEK.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre des Etats-Unis
LE BiLL MAc KINLEY CONSIDERE AU POINT
DE VUE DE SES EFFETS PROBABLES SUR LA
PROPRIETE INDUSTRIELLE AUX ETATS-UNIS.

On peut considérer que le protectionnisme,
tel qu’il est réalisé dans le hill Mac Kinley
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qui vient d’obtenir force de loi, fait maintenant
I’objet d’une expérience devant le pays et
devant le monde civilisé. En attendant que
ce systéme ait fonctionné assez longtemps
pour réaliser les prédictions de ses partisans
ou celles de ses adversaires, les premiers
résultats de son application sont attentive-
ment observés par fous ceux qui s’intéressent
4 la prospérité future du pays, ou qui se
consacrent & 1’étude des questions d’écono-
mie politique qui sont en cause. Ces résul-
tats sont, il va sans dire, envisagés 4 autant
de points de vue qu’il y a d’intéréts ditfé-
rents, et I’élément de I'intérét personnel dé-
teint naturellement plus ou moins sur les
appréciations contradictoires que I’on entend
formuler de toutes parts. Mon but actuel, en
m’occupant de ce théme absorbant de 'heure
présente, est de rechercher aussi impartiale-
ment que possible quels seront les effets
probables du systéme en vigueur sur les
grands arts industriels que les brevets ont
pour tédche d’encourager et de développer.

Les résultats les plus saillants que l'on
puisse consigner en ce moment sont: 1° une
vive impulsion donnée aux industries de
toute nature ; 20 une forte augmentation du
prix des produits de tout genre, d’origine
indigéne aussi bien qu’étrangére, augmenta-
tion qui s’étend A tous les item qui consti-
tuent les frais de 'existence.

Le premier des résultats que nous venons
de signaler est du en partie a la spéculation,
et procéde de l'idée quelque peu exagérée
que l'on se fait des bénéfices futurs qui at-
tendent les entreprises industrielles. Le se-
cond provient en partie de l’augmentation
des droits d’entrée, et en partie du désir
qu'ont tous les négociants, marchands et
méme les journaliers et les domestiques, de
tirer profit d’une situation jusqu’ici incer-
taine et imparfaitement comprise. En ce qui
concerne le second point, les partisans du
bill Mac Kinley affirment avec insistance
que, lorsque le systéme aura été expérimenté
a fond, le cout des produits manufacturés
se trouvera diminué et non augmenté, en
d’autres termes, que ’augmentation actuelle
des prix n’est que temporaire.

L’industrie déploie incontestablement une
activité excessive. Cela ressort des demandes
de capitaux tfoujours croissantes émanant
des collectivités manufacturiéres, demandes
qui ont amené un resserrement de l’argent
de nature & convaincre le public que les ca-
pitaux et les agents de la circulation du
pays sont insuffisants pour répondre a la
demande qui en est faite.

L’idée que les prix des produits manufac-
turés subiront une forte réduction d’ici a4 un
irés petit nombre d’années nous parait fon-
dée, non comme la conséquence voulue du
bill Mac Kinley, mais comme le résultat
naturel des conditions créées par lui. A I'ap-
pui de cette maniére de voir on peut faire
remarquer que le principal, sinon l’unique
débouché des diverses industries encoura-
gées par l’élévation du tarif, doit étre trouvé
dans notre propre population, car les défen-

seurs les plus ardents du systéme protecteur
ne s’attendent pas eux-mémes i ce que le
pays puisse augmenter considérablement son

exportation en produits manufacturés. C’est

pourquoi nous ne pouvons guére espérer
que laccroissement du commerce avec 1’é-
tranger nous fournisse une partie de Par-
gent dont la demande s’est tellement accrue.
Nos grands articles d’exportation sont peu
nombreux : ils consistent principalement en
coton, en denrées alimentaires (céréales,
viande de pore, etc.) et en pétrole. Le bill
Mac Kinley ne favorise nullement la pro-
duction de ces articles-li; au contraire,. il
tend & limiter les demandes de I’étranger en
empéchant les importations, ce qui provoque
des mesures de rétorsion, et en concentrant
autant que possible I’énergie du pays sur
les industries manufacturiéres. Le fait que
ces industries peuvent se développer indéfi-
niment, tandis qu’elles se trouveront en face
d’un marché limité, aura pour conséquence
inévitable une lutte corps & corps entre les
concurrents ; il en résultera une baisse gra-
duelle des prix, qui se continuera jusqu’au
point ol lon se contentera de la plus petite
marge de profit au-dela de laquelle il n’y
aurait que la ruine. On fabriquera alors plus
que la population ne pourra consommer; et
comme tout débouché extérieur sera prati-
quement fermé, on a peine a comprendre
comment les conséquences habituelles de la
surproduction pourraient étre évitées. A la
compétition internationale avec d’autres pays
industriels sur les marchés du monde entier,
le systéme actuel aura pour effet de substi-
tuer la compétition intérieure, sur notre
marché limité. Dans cette lutte, les plus
industrieux et les plus intelligents survi-
vront, mais ce sera indubitablement aux
dépens de leurs voisins moins heureux.

Il va sans dire qu’en théorie, la protection
est avantageuse 4 toutes les industries; c’est,
pour P'industrie protégée, la sécurité a 'égard
de la concurrence. Mais jusqu’ici il est per-
mis de douter des avantages permanents
d’un systéme qui ne détruit la concurrence
étrangére que pour rendre plus intense celle
qui se produit dans I'intérieur du pays.

Nous avons vu que nos industries ont ob-
tenu ce qu’elles cherchaient, savoir un avan-
tage sur les industries étrangéres en ce qui
concerne l’approvisionnement du marché na-
tional. Ce qu’elles chercheront maintenant,
et ce dont elles sentiront le besoin le plus
urgent, c’est la protection contre la concur-
rence indigéne, concurrence appelée & l’exis-
tence par la loi méme qui avait été faite &
leur profit. Beaucoup des nouveaux compé-
titeurs viendront de 1’étranger, et il en arrive
en effet chaque jour. Les indusiriels fran-
cais, anglais, etc., qui nous ont fournis jus-
qu'a présent de leurs produits, et qui ne
veulent pas renoncer sans lutte au marché
américain, prennent par centaines les dis-
positions nécessaires pour introduire leur
industrie dans notre pays.

Il n’est donc pas prématuré d’appeler l’at-
tention des intéressés sur le seul moyen of-

frant & chaque fabricant une protection in-
dustrielle appréciable contre ses concurrents
dans la méme branche. Ce moyen consiste
a profiter du systéme des brevets pour s’as-
surer, par des revendications rédigées avec
soin, l'usage exclusis de tous les perfection-
nements, outils ou machines destinés a une
fabrication particuliére. Quant aux effets
d’une protection de cette nature, ils ne sau-
raient étre mis en doute, et I’on a tout lieu
de s’attendre 4 ce qu’en présence du déve-
loppement prévu des entreprises industrielles
et de la concurrence serrée qui en résultera,
les inventions brevetées atteignent une va-
leur inconnue jusqu’a ce jour.

(C’est une chose bien significative qu’en
fait, tous les produits manufacturés que
notre pays exporte actuellement soient des
articles protégés par des brevets, et pour
lesquels il est donc indifférent que le tarif
soit bas ou élevé.

Dans le moment présent, la protection
accordée par la législation sur les brevets a
une importance particuliére pour les indus-
tries nouvelles dans le pays, ou n’ayant pu
y étre exploitées jusqu’ici avec bénéfice, qui
seront stimulées et encouragées par aug-
mentation des droits d’entrée. Dans ces di-
rections, de nouveaux champs sont ouverts
au génie des inventeurs, et nous pouvons
nous attendre & un perfectionnement et & un
développement rapides dans plusieurs bran-
ches de l'industrie. Cette situation ne solli
cite pas uniquement les efforts des inventeurs
américains ; au contraire, 'occasion est par-
ticuliérement favorable & lintroduction d’in-
ventions étrangéres. En fait, l'industriel
étranger qui travaille & introduire une in-
dustrie nouvelle dans ce pays peut obtenir
au début un certain avantage, da non seu-
lement a la connaissance qu’il a de son in-
dustrie particuliére, mais encore 4 Y'occasion
qui lui est offerte de prendre des brevets
pour ses machines et procédés perfectionnés.
Le fait quune invention a été utilisée 4 1’é-
tranger pendant un temps quelconque ne I’em-
péche pas de pouvoir faire 'objet d’un brevet
aux Etats-Unis, pourvu qu’elle n’ait pas été
brevetée ou décrite dans une publication
imprimée. Méme une invention déja bre-
vetée au dehors peut encore 8tre protégée
par un brevet américain pendant le reste de
la durée du brevet étranger, si elle n’a pas
été utilisée effectivement aux Etats-Unis de-
puis plus de deux ans.

De plus, les Américains se disposant a
établir une des nouvelles industries proté-
gées par le bill Mac Kinley chercheront na-
turellement a enrichir leurs connaissances
techniques en visitant les localités ou ces
industries sont le plus florissantes; et il est
clair qu’ils seront heureux d’acquérir pour
leur usage exclusif les machines et procédés
les plus perfectionnés. Les inventeurs étran-
gers, aussi bien que les nationaux, pourront
done g’attendre & une demande plus forte
que précédemment, en ce qui concerne les
produits de leurs facultés inventives.

Pour les raisons exposées plus haut je
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suis disposé a croire que, quelles que puis-
sent étre les facheuses conséquences du sys-
téme douanier actuel, il n’y aura pas lieu
de compter dans leur nombre la déprécia-
tion de la propriété industrielle.

Il me serait possible de citer des faits a
Pappui de ce que j’ai avaucé, ainsi que de
prouver qu’il a déja éts déposé un grand
nombre de demandes de hrevets concernant
des industries nouvelles dauns ce pays, et
que des industriels prudents sont disposés
a poser les fondements de leur prospérité
en s’assurant dés le début Pusage exelusif
de tous les accessoires concernant leur fa-
brication spéciale qui sont au bénéfice des
dispositions si larges de notre législation
sur les brevets. Mais en citant des exemples
je dépasserais les bornes assignées a cette
communication, et je dois me contenter
d’avoir indigué d’une muaniére générale les
raisons qui m’ont conduit & lopinion que
les sages dispositions de notre loi sur les
brevets et la valeur de cette derniére comme
facteur de la prospérité nationale se confir-
meront une fois de plus dans le nouvel état
de choses.

A. PoLLok.

Lettre d’Allemagne

REVISION DE LA LEGISLATION SUR LES BREVETS

Le projet de loi amendant la législation
actuelle sur les brevets et celui déterminant
la protection des modeéles d’utilité (Gebrauchs-
muster) sont, dans ¢e moment, soumis a la
discussion publique en Allemagne, il tarde
aux intéressés de connaitre le sort que le
Reichstag leur réserve. Quant au premier
projet, il est loiu de supprimer les carac-
téres essentiels de la législation actuelle;
il se base au contraire sur les principes
établis, qu’il sc borne a développer, ou
dont il cherche & inodifier le déveluppe-
ment sur certains points, d’apris les expé-
riences acquises; les principaux changements
ont trait a Vorganisation administrative du
Bureau des brevets et au mode de procéder
établi pour ce dernier, auxquels il est ap-
porté des modifications de divers genres.

Parmi les changenients portant su le fond
méme de la loi, nous mentionnerons les sui-
vants :

La pratique introduite par le Bureau des
brevets, de délivrer des brevets déclards dé-
pendanis de brevels antérieurs, est non seu-
lement confirmée, mais encore rendue obli-
gatvire. Nous avons combattu ce systéme,
considérant que le Bureau avait uniquement
a se prononcer sur l'existence ou la non-
existence du droit de l’inventeur, et non a
déterminer les relations existant entre ce
droit et d’autres droits appartenant a des
tiers. (%)

11 est vrai que si Pinventeur méle dans sa
demande de brevet des éléments anciens aux

(1) Patentrechtliche Forachungen, p. 111 et suiv,

éléments nouveaux, et quil revendique les
uns et les autres comme siens, il y aura
lien d’admettre (que ce qui est connu ne sera
pas breveté a nouveau, ou, si ¢’est déja fait,
que le hrevet sera déclaré nul. Mais si Yin-
venteur ne revendique aucun droit sur les
élémentis anciens; qu’au contraire, il les re-
connaisse comme tels, et entende uniquement
obtenir un brevet pour un procéds dont 'ap-
plication est subordonnée a 'utilisation d’un
procédé déji breveté en faveur d’un tiers,
nous estimons (u’en principe cette question
n’est pas du ressort du Bureau des hrevets. (%)
Nous ne saurions donc appuyer la modifi-
cation ci-dessus.

Un innovation importante du projet de
loi est celle d’aprés laguelle il ne pourra
plus étre intenté d’action en nullité pour
défaut de nouveauté ou de hrev:tabilité &
partir de cing ans de la délivrance du lirevet.
Un brevet qui serait nul pour une de ces
deux raisons deviendrait a‘nsi valide & I’ex-
piration des cing auns. en sorte qu’il pourrait
exister un droit d’inventeur méme sur une
invention qui n’en serait pas une. On peut
don dire quaprés le délai de cing ans la
d ..vrance du brevet prendra force d: chose
jugée, ce qui donnera une plus grande va-

leur au brevet et assurera une base solide
aux entreprises ‘ondées sur lui. '

Plus d’une fo's, le projet sanctionne ex-
pressément des conclusions que la jurispru-
dence avait déduites directement des prin-
cipes de la loi. Il en est ainsi, par exemple,
de la disposition d’aprés laquelle le brevet
relatii & un procédé vomprend aussi et pro-
tége les produits obtenus par ce dernier.
L’adoption de ce principe est de la plus
haute importance en ce qui conceriie la pro-
tection de lindustrie chimique, qui, on le
sait, ne peut faire breveter en Allemague
que des procédés. Javais dans le temps sou-
tenu ce principe, et le Tribunal de ’empire
Pavait aussi adopté. ()

Une autre de ces questions avait trait &
la localisation des brevets appartenant aux
étrangers. Cette question est de la plus haute
importance, car c¢’est au lieu du hrevet que
se trouve une partie de la fortune du bre-
veté, que lon peut actionner ce dernier et
obtenir la saisie du brevet. A cet égard, le
nouveau projet dispose gue le lieu de domi-
cile du représentant du breveté ou, a dé’aut
d’un représentant, le lieu ol le Bureau des
brevets a son siége, doit étre considéré comme
le for du brevet. (¥

(Pest 2 bon droit que le projet modifie la
rédaction de Darticle 4 de la loi actuelle.
D’abord, la tournure positive donnée 2 la
phrase concernant le droit execlusif du bre-
veté, est une confirmation frappante du droit
sur les biens immatériels (Immaterialgiiter-
recht) en tant que droit positif: Pessence

() Ibid, p. 112,

(2) Voir mes Gtudes dans 5Swgch’s Archiv, . 7, p. 849 et
suiv, et dans Aus dem Patent- und Lndustrierechi, t. 1,
p. 17 et suiv.

(3) Voir mon étude dans Busch’s Archiv, t. 47, p, 539 et
sujv.

du droit de l'inventeur consiste dans la fa-
culté exclusive de faire certaines choses, non
dans la faculté d’empécher d’aufres de les
faire. (*) Puis, la nouvelle rédaction met hors
de doute le principe que Vusage exclusif
réservé ° l'inventeur est non un usage quel-
conque de Pinvention., mais 'usage profes-
sionnel fait de cette derniére; nous préfére-
rions que la loi employat le terme « usage
industriel (gewerhlich)» en place de celui
d’« usage professionnel (gewerbsmissig) ». (%)
Enfin, le texte du projet fait clairement res-
sortir que la réserve vise tout usage profes-
sionnel (industriel) fait de 1’objet hreveté,
alors méime que celui-ci ne saurait étre rangé
dans la catégorie des machines, des instru-
ments ou des outils. Cela s’applique, par
exemple, aux ascenseurs d’hétels et aux pro-
duits consommés au cours de la fabrication,
tels que les combustibles, les ferments, ete. (3)

Comme nous l'avons déja dit, les modifi-
cations les -plus importantes du projet con-
cernent ’organisation du Bureau des brevets
el le mode de procéder qui lui est tracé.
Jusqu’ici, les s>uls membres permanents du
Bureau des brevets étaient des juristes,
tandis que les techniciens n’avaient que la
qualité de membres temporaires. (*) Or, pour
arriver 4 une tradition continue dans la
délivrance des brevets, tiche la plus im-
portante du Bureau, les membres techniciens
de ce dernier pourront, eux aussi, étre nom-
més 3 titre permanent. Les techniciens de
la divigion préposée 4 'examen des demandes
de brevets devront méme tous étre membres
permanents, tandis que ceux appartenant a
la division des recours, — sorte d’instance
supérieure, — peuvent n’étre que membres
temporaires. Les techniciens d’une division
ne pourront pas prendre part aux travaux
de I'autre, afin que ces deux divisions forment
bien, en réalité, deux instances distinctes.
En matiére de recours, la procédure orale
pourra toujours étre demandée par l'inté-
ressé, ce qui mettra le public en contact
plus intime avec Padministration.

I.e projet subordonne I’action en nullité
au pavement préalable des [rais éventuels,
afin de diminuer le nombre des actions in-
justitiées qui importunent le breveté, et de
faire comprendre au public intéressé que les
contestations portant sur la validité du hrevet
doivent autant que possible étre liquidées
pendant le délai d’opposition tixé par la loi.

D’autres innovations importantes vont étre
introduites. Il est, par exemple, prévu que
le Bureau des brevets donnera un avis au
breveté qui aura omis d’acquitter sa taxe
annuelle 2 la date fixée. afin de permettre
4 ce dernier de faire le payement en temps
utile, et d’assurer ainsi I’existence ultérieure
de son brevet. L’obligation de donner au
breveté lavis en question ne résultera pas,
toutefois, de la loi elle-méme, mais unique-

(1) Voir mon étude dans Busch’s Archiv, t. 47, p. 340,
(2) Voir mon Patentrecht, p. 106 et suiv.
(3) Voir mouu Patentrecht, p. 104.
~@) Comp. Robolski, Theorie w. Praxis d. deulschen
Patentrechtcs, p. 61.
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ment d’instructions ultérieures. I.e projet se
borne donc 3 diviser en deux parties le délai
accordé pour le payement des annuités ar-
riérées, et abandonne aux réglements déter-
minant le fonctionnement du Bureau des
brevets le soin de régler les détails relatifs
4 Tavis ci-dessus.

11 n’a pas été tenu compte dans le projet
de tous les desiderata formulés; tel est. en
particulier, le cas de celui signalé a la
page 29 de mon Patentrecht, ou je faisais
regsortir Pintérét gqu’il y aurait & instituer,
en cas de refus de brevet, une procédure
judiciaire tendant a constater l'existence ou
la non-existence des conditions constitutives
du droit d’inventeur. Mais ce n’est pas ici
le lieu de faire la critique du projet de loi,
et je me contente d’avoir signalé les princi-
pales modifications apportées par lui & la
législation sur les brevets.

Une correspondance ultérieure traitera du
projet de loi sur les modéles d'utilité.

KoHILER.

JURISPRUDENCE
ETATS-UNIS. — MARQUE DE FABRIQUE
DEPOSEE. — NOM ET PORTRAIT. — T'RANS-

FERT. — DfPOT ULTERIEUR DU PORTRAIT PAR
LA PERSONNE QU,IL REPRESENTE.

(Décision du commissaire des brevets, 21 juin 1890, —
Richmond ¢. D S. A. Richmond Nervine C9.)

Le Dr S. A. Richmond possédait la for-
mule d’'un reméde pour les nerfs qu’il fabri-
quait et vendait pour son propre compte,
jusqwau moment ou il céda ladite formule,
avec le droit exclusif de fabrication et de
vente, 3 une société, la Dr S, A. Richmond
Medical Co, dont il devint le président et
le trésorier. Deux ans aprés sa constitution,
cette société se mit & vendre le reméde dont
il s’agit en un flacon dans le verre du-
quel était moulé le portrait du Dr Richmond,
portrait qui figurait aussi sur les deux cétés
du carton d’emballage entourant ledit flacon.
I.a société devint insolvable tét aprés la-
doption de cette marque, et son avoir passa
i ses créanciers, Ensuite de divers transferts,
tous les droits de la Dr 8. A. Richmond
Medical Co furent acquis par la Dr S, A.
Richmond Nervine Co, qui continua les af-
faires de la premiére, en utilisant comme
marque de fabrique le portrait du Dr Rich-
mond. Entre la suspension des affaires de
la premiére société et la constitution de la
seconde, le Dr Richmond avait continué dans
une autre ville la fabrication de son reméde,
qu’il vendait dans 'emballage que nous avons
décrit plus haut, et dont son portrait formait
Pélément caractéristique. Il cessa cette fa-
brication pour prendre la direction de la
Nervine Co, dont il fut pendant deux ans
Padministrateur général et le trésorier. Deux
ans aprés qu’il edt cessé d’exercer ces fone-
tions, la Dr 8. A. Richmond Nervine Co

déposa au bureau des brevets, comme mar-
que de fabrique, le portrait du Dr Richmond,
dont elle avait toujours muni ses produits;
et un an plus tard, le Dr Richmond Ini-
méme demanda Venrvegistrement de son por-
trait comme marque de fabrique. Ce dépot
avant été refusé en considération de I’enre-
gistrement antérieur fait an profit de la
Nervine Co, le Dr Richmond en appela an
commissaire des brevets: il basait son droit
& la marque sur le fait qu’il Pavait em-
plovée avant la Nervine Co et qu'un por-
trait dtait en connexion si intime avec la
personnalité de celui qu’il représentait, que
ce dernier ne pouvait étre privé du droit
d’en disposer 4 son gré.

Aux yeux du commissaire, la priorité
dans Pemploi de la marque en guestion ne
pouvait donner aucun droit 4 Pappelant.
Celui-¢i avait, il est vrai, muni les produits
fabriqués par lui entre la suspension de la
Medical Co et I'entrée en activité de la Ner-
vine Co de la marque qui venait d’étre inau-
gurée par la société tombée en faillite ; mais il
n’avait 4 ce mmoment aucun droit sur cette
marque : elle appartenait aux créanciers de
la Medical Ce, qui pouvaient en faire ces-
sion en méme temps que de la formule mé-
dicale. I.e fait spécial que la marque con-
sistait en un porirait méritait un examen
plus approfondi. T.e commissaire admettait
que le portrait d’une personne, de méme
(que son nom, était en connexion intime
avec sa personnalité, et il en concluait que les
prineipes concernant les marques de fabrique
comprenant des noms de personnes étaient
aussi applicables aux marques-portraits. Or,
on sait que nul ne peut, par I'adoption du
nom d’une autre personne, acquérir sur ce
nom un droit lui permettant d’interdire & la
personne en question de faire un usage loyal
et honnéte de son propre nom dans le cours
ordinaire des afiaires. De la le commissaire
cencluait que P'usage exclusif du nom ou du
portrait d’un tiers ne pouvait étre opposé i
celui-ci que ¢’il existait un contrat ou une
antre exception de nature a le priver d’un
droit qui, sans cela, lui ent appartenu; il
était du reste bien établi qu’une personne
pouvait associer son nom, comme marque
de fabrique, & un produit de sa fabrication,
et céder la fabrication dudit produit en
méme temps que 'usage de son nom, de
maniére a se priver clle-méme du droit d’ap-
poser plus tard son nom sur des produits
semblables.

Le Dr Richmond ayant vendu le droit ex-
clusif de fabriquer et de vendre le reméde
inventé par lui, ne pouvait plus légalement
reprendre cette fabrication, et il ne pouvait
pas davantage faire enregistrer & ’encontre
de la Nervine Co une marque qui n’aurait
pu servir qu’a un commerce illicite.

FRANCE. — LIiEU DE FABRICATION. —
PRODUITS MINERALOGIQUES. — ATTRIBUTION

EXCLUSIVE DU NOM DE LA REGION A UNE SO-
CIETE PAR UN ACTE ADMINISTRATIF.

Tous les fabricants ou exploitants d’une
méme région (dans Uespéce, d'un méme
bassin minéralogique) ont, en principe.
un droit égal ¢ désigner les produils de
leur industrie par le nom de cette région ;

La propriété exclusive de ce nom ne
saurait résulter pour Uun dentre eux
dun acte de UVauwtorité administrative,
dans Uespéce, d’un déderet de concession
de mines. Seule, Vautorité judiciaire a
compétence pour attribuer, le cas échéant,
a qui de droit, la propriété de ce nom ;

En conséquence, toute poursuite unique-
ment basée sur le prétendu droit résultant
du décret de concession est téméraire et
prématurée et expose son auteur & des
dommages-intéréts, alors surtout qu’elle
est dirigée par un cessionnaire, non pas
contre les auires cessionnaires de lo méme
région imprimant sur leurs produits le
nom dont la propriété est en litige, mais
contre un entrepreneur, lequel ne fabri-
quant point et se bornmant & sapprovi-
sionner de ces mémes produits pour les
besoins de son indusirie, ne se rend de ce
chef ni auteur ni complice d’une concur-
rence déloyale.

(Trib, de comm. de Marseille (1'° Ch.), 17 septembre 1689, —
Compagnie générale des asphaltes de France ¢. F. J ouffrey.)

LE TRIBUNAL,

Attendu que E. Jouffrey est entrepreneur
4 Marseille de travaux en ciment et en
asphalte ;

Attendu que la Compagnie des asphaltes
de France, prétendant que le sieur E. Jouf-
frey lui faisait une concurrence indue en
fabriquant, employvant ou vendant de I’as-
phalte en forme de pains imitant par leurs
indications et leur marque ceux qu’elle fa-
brique elle-méme, a fait pratiquer 2 son en-
contre, le 22 février 1889, suivant procés-
verbal de Cauvin, huissier, une saisie des
marchandises gu’elle prétend avoir le droit
d’incriminer;

Attendu que le premier reproche adressé
a4 E. Jouffrey de fabriquer des pains d’as-
phalte similaires a ceux de la demanderesse
en vue de lui faire une concurrence dé-
loyale. n’est pas, au point de vue matériel,
établi;

Qu’il n’a pu étre démontré ni prouvé, no-
nobstant toutes recherches et perquisitions
faites par la Compagnie, que K. Jouffrey se
livrat, 4 Marseille ou ailleurs, 4 une fabri-
cation de pains d’asphalte sur lesquels il
apposerait, en vue de tromper le public, le
mot «Seissel» (avec un 4 au lieu d'un y),
au mépris des dispositions de la loi du
28 juillet 1824 ;

Que rien n’établit ou ne peut méme raire
présumer que le sieur K. Jouffrey se livre a
une pareille fabrication et &4 une pareille
manoceuvre :

Que, sur ce premier grief, la Compagnie
demanderesse, étant tenue comme telle 4 la
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preuve et ne la faisant pas, sa demande
tombe nécessairement;

Attendu, en ce qui concerne le second re-
proche adressé & E. Jouffrey d’employer ou
de vendre des pains d’asphalte portant le
nom de Seyssel et une marque ayant une
sorte d’apparence de croix de Malte comme
celle adoptée par la Compagnie, qu’il est
certain, en effet, que, parmi les pains d’as-
phalte sur lesquels la saisie susmentionnée
a porté, il y en a eu qui portajent les indi-
cations ci-dessus incriminées;

Mais que Pemploi ou la vente que peut
en faire E. Jouffrey, dans Vaccomplissement
de ses travaux en sa qualité d’entrepreneur,
soit de travaux particuliers, soit de travaux
publics, ne saurait étre une cause de dom-
mages-intéréts A son encontre, comme consti-
tuant de sa part un acte de concurrence
déloyale ou de complicité dans un acte de
concurrence déloyale;

Attendu, en effet, qu’a raison de ses en-
treprises, E. Jouffrey a nécessairement besoin
de se procurer des quantités d’asphalte plus
ou moins considérables; que, n’étant point
lui-méme fabricant d’asphalte, il est obligé
de sen procurer auprés des producteurs;
quil a le droit d’en acheter chez ceux qui
en fabriquent et, par conséquent, de toutes
provenances ; .

Quil s’agit de savoir si, en ce qui con-
cerne la provenance d’asphalte de Seyssel,
il n’y a et ne saurait y avoir de producteur
auquel il aurait da s’adresser exclusivement
que la Compagnie générale des asphaltes de
France;

Attendu que celle-ci prétend, en effet, étre
seule en possession du droit de fabriquer
avec VPasphalte extrait du bassin minéralo-
gique de Seyssel des pains d’asphalte et d’y
apposer spécialement le nom de Seyssel écrit
avec un ¥ et non avec un ¢, cette derniére
orthographe n’étant, d’aprés la Compagnie,
que lindice de lintention de frauder son
produit ;

Attendu que la Compagnie reconnait elle-
méme quelle ne fait que continuer 2 ex-
ploiter la concession originairement accordée
4 un sieur Secrétan par le Gouvernement
directorial, le 9 fructidor an IV;

Que cette concession ne faisait mention
du nom de la ville de Seyssel qu'au point
de vue de sa délimitation méme; mais que
cette ville n’y était point comprise, et qu’en-
core moins le sieur Secrétan n’était autorisé
4 user seul et spécialement, & I’encontre de
tous autres, de ce nom de Seyssel;

Que la Compagnie demanderesse, dés lors,
en reconstituant l'intégralité de cette con-
cession, n’a pu avoir plus de droits contre
les autres fabricants ou exploitants d’as-
phalte que n’en aurait eu le sieur Secrétan
lui-méme, et qu’il n'a pu lui &tre accordé,
au mépris des droits acquis antérieurement
par d’autres fabricants ou exploitants de la
région ou bassin minéralogique de Seyssel,
le droit d’user seule et exclusivement de ce
nom;

-

Que le décret de M. le Président de la
République, du 8 mai 1888, en vertu duquel
la Compagnie a été autorisée A prendre le
titre de «Concession des mines d’asphalte
de Seyssel », ne peut lui profiter qu’en tant
qu’il ne porte pas préjudice 4 d’autres droits
concurrents et antérieurs, dont la réserve
était sous-entendue;

Attendu qu’il apparait des documents et
renseignements fournis aux débats que, dans
le bassin minéralogique de Seyssel, il existe
et il existait depuis longtemps d’autres fa-
bricants d’asphalte que la Compagnie de-
manderesse; que le nom de Seyssel qui sert
& désigner le bassin minéralogique d’ou s’ex-
trait 1’asphalte appartient ainsi, comme lieu
de production, 4 tous ceux qui exploitent
Tasphalte et fabriquent des pains d’asphalte,
et qu’ils ont le droit de s’en servir aussi
bien que la Compagnie demanderesse;

Que, ¢'il y a contestation de la part de
celle-ci & I’exercice de ce droit, ce n’est point
par un simple décret présidentiel qu’il a pu
étre tranché en sa faveur, mais qu’il ne peut
Iétre que par une décision émanée de l'au-
torité judiciaire, seule compétente pour ap-
précier les droits de chacun;

Attendp que déja la justice a eu a statuer
sur une prétention de ce genre, soulevée par
la Compagnie demanderesse et I’a tranchée
contre elle;

Attendu que E. Jouffrey, n’ayant pas a
apprécier la limite des droits des divers con-
currents qui fabriquent de ’asphalte dit «de
Seyssel», a pu, sans violer ceux de la Com-
pagnie demanderesse, sans lui porter préju-
dice en participant 4 une concurrence dé-
loyale, s’approvisionner de pains portant
Pindication «de Seyssel»;

Que l'orthographe de ce nom par un 4
simple au lieu d’un y, quelquefois usitée, ne
pouvait étre pour lui la preuve qu’il y avait
fraude, et qu’en se servant de cette mar-
chandise, il y participait et la favorisait;

Que sa bonne foi est ainsi hors de toute
suspicion et qu’en I’état d’un droit que s’at-
tribue la Compagnie demanderesse, droit
encore incertain, susceptible d’étre contesté
par les véritables intéressés, non établi dés
lors, cette derr sfre a opéré imprudemment
en faisant pratiquer a lencontre dudit Jouf-
frey la saisie dont ci-dessus mention;

Que cette saisie, par la publicité qu’elle a
pu avoir et le tort qu’elle a pu occasionner
a Jouffrey dans son crédit d’entrepreneur, a
ét6 un acte dommageable dont il est da
réparation a4 ce dernier dans une certaine
mesure ;

Par ces motifs,
LE TRIBUNAL,

Déboute la Compagnie demanderesse de
ses fins et conclusions contre E. Jouffrey et,
reconventionnellement, la condamne & payer
a ce dernier, & titre de dommages-intéréts,
la somme de cent francs, avec dépens.

(Droit industriel.)

GRANDE-BRETAGNE. — MARQUE DE Fa-
BRIQUE. — DENOMINATION NON SUSCEPTIBLE
D’APPROPRIATION EXCLUSIVE. — OPPOSITION
POUR CAUSE D’EMPLOI ANTERIEUR DE LADITE
DENOMINATION. — CONFUSION POSSIBLE.
(Haute cour de justice, division de chancellerie, 31 janvier

1889; Cour d’appel, 9 avril 1889 ; Chambre des lords, 4, 10
et 17 mars et 19 juin 1890. — Marque Dunn.)

J. C. Eno avait fait enregistrer, comme
ancienne marque, les mots: Fruit-Salt (sel
de fruits) dans la classe 42 pour une « pré-
paration séche servant A faire une boisson
non enivrante », et dans la classe 3 pour un
« produit médicinal destiné aux personnes ».
Il possédait de plus une marque de fabrique
enregistrée consistant en une branche de
vigne avec raisins, qui encadrait les mots
Fruit-Salt. Plusieurs années plus tard, W.
G. Dunn déposa les mots Dunn’'s Fruit-Salt
Trade Mark Baking Powder (Poudre de
Dunn, 3 la marque Fruit-Salt, pour faire
lever la pate), comme marque de fabrique
devant étre enregistrée dans la classe 42
pour un produit destiné a la boulangerie et
4 la pétisserie. Eno fit opposition 4 Yenre-
gistrement, pour la raison qu’il avait déposé
lui-méme les mots Fruit-Salt comme marque
de fabrique. Dunn répliqua qu’il ne préten-
dait pas & un droit exclusif sur les mots en
question, puis il assigna Eno en radiation
de la marque Fruit-Salt, et déposa dans la
classe 42 une marque qui représentait une
cuisiniére portant un plateau de patisserie,
et qui contenait en outre les mots Dunn’s
Fruit Salt Baking Powder. Eno fit aussi
opposition & cette nouvelle marque, en se
basant sur les droits résultant de sa marque
Fruit-Salt.

Dés le débat en premiére instance, Eno
dut consentir i la radiation de cette marque,
ne pouvant pas prouver qu’il avait employé
les mots Fruit-Salt comme marque de fa-
brique avant le 13 aofit 1875. On sait, en
effet, que, d’aprés la section 63 (3) de la loi
de 1883, les marques consistant en mots
autres que des mots de fantaisie ne peuvent
&tre enregistrées que si elles étaient déja
utilisées avant la date ci-dessus (anciennes
marques). Ayant donc renoncé a revendi-
quer un droit exclusif sur les mots Fruit-
Salt, Eno se borna & soutenir: 10 que ces
mots désignaient son produit 4 lui, et rien
d’autre; 20 qu’ils étaient nouveaux et avaient
été introduits dans Yusage par lui; 3¢ que la
marque déposée par Dunn était de nature
4 induire le public en erreur.

Dunn répliqua : 10 que la prétention de
Popposant n’allait 4 rien moins qu’a mono-
poliser le terme Fruit-Salt; 2° que ce terme
appartenait au domaine public: il cita & ce
propos un manuel de chimie datant de 1844
ou, sous le titre des acides végétaux, l'au-
teur décrivait certains sels existant dans les
fruits; 30 que les deux produits étaient fort
différents quant 4 leur nature et A leur des-
tination, et que le public ne risquait guére
d’étre induit en erreur.

L’affaire fut portée jusqu’a la Chambre des
lords. Le juge de premiére instance avait
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jugé en faveur d’Eno et interdit I’enregistre-
ment de la marque déposée par Dunn. La
Cour d’appel avait été d’avis partagé: sur
les trois juges, deux s’étaient prononcés pour
I’'admissibilité de la marque. Enfin la Cham-
bre des lords rétablit le jugement de pre-
miére instance par trois voix contre deux.

Dans les trois instances, les juges s’accor-
dérent & envisager qu’il n’y avait pas lieu
d’appliquer la section 72 de la loi, laquelle
interdit au contréleur d’enregistrer une mar-
que identique & une marque déja enregistrée
ou lui ressemblant suffisamment pour avoir
pu étre combinée en vue d’induire en erreur,
mais que la disposition applicable au cas
actuel était celle de la section 73, dont voici
la teneur:

« I1 n’est pas licite d’enregistrer comme
partie d’une marque de fabrique, ou en con-
nexion avec elle, des mots dont 1'usage ex-
clusif serait considéré par une Cour de jus-
tice comme non susceptible de protection,
soit pour avoir été combinés en vue d’in-
duire en erreur, soit pour une autre raison ;
il en est de méme de tout dessin scanda-
leux. »

Pour éviter des répétitions inutiles, nous
ne reproduirons pas les arguments présentés
par les divers juges de chaque instance pour
ou contre admissibilité de la marque. Nous
nous bornerons a résumer ce qui a été dit
4 lappui des deux points de vue.

La majorité des juges de la Cour d’appel
et la minorité de ceux de la Chambre des
lords, qui concluaient & Penregistrement de
la marque de Dunn, reconnaissaient que la
section 73 de la loi anglaise, impérative
quand il s’agissait d’interdire ’enregistre-
ment d’une marque pouvant donner lieu &
une confusion, ne conférait pas au déposant
un droit absolu A lVenregistrement de sa
marque ; mais ils estimaient que celui-ci de-
vait avoir lieu §’il n’était pas empéché par
une des raisons prévues par la loi. — Un
expert chimiste, consulté sur la nature de
la dénomination de Fruit-Salt, avait dit
qu’'elle exprimait 1'idée d’un produit de na-
ture saline extrait des fruits, comme le chlo-
rure de sodium et l’acide tartrique; que ce
terme n’était donc pas impropre au point de
vue scientifique, et qu’au contraire il 1’était
bien moins que les noms populaires donnés
4 d’autres produits chimiques. Etant formée
de mots communs réunis selon les régles
ordinaires de la langue anglaise, et ayant
d’aprés ce qui précéde un caractére nettement
descriptif, la dénomination de Fruit-Sall ne
pouvait étre considérée comme un nom de
fantaisie susceptible d’appropriation exclu-
sive, pour la seule raison qu’Eno avait été
le premier 4 la mettre en usage. — Il était
fort possible que Dunn eut été porté a em-
ployer le nom de Fruit-Salt, de préférence a
une autre indication désignant la composition
de son produit, par la considération qu’Eno
Pavait déja fait connaitre par sa réclame,
et lui avait donné un bon renom; en cher-
chant ainsi & bénéficier du nom créé par
Eno, il ne visait pas & détourner la clientéle
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de ce dernier. — La dénomination de Fruit-
Salt ne gappliquait pas nécessairement au
seul produit d’Emo. 11 est vrai que, gréce
au dépdt fait indument de ces mots comme
marque de fabrique, Eno en avait eu en
fait 'usage exclusif pendant plusieurs an
nées; mais cela ne pouvait créer un mono-
pole & son profit. — Il ne pouvait y avoir
de confusion entre les deux produits, car
personne n’achéterait une poudre {4 faire
lever la pate quand il s’agirait de préparer
une hoisson effervescente. L’opposant n’avait
jamais annoncé son produit comme devant
servir a4 la panification, et le fait qu'un ha-
bitant de la colonie de Natal, manquant de
poudre & faire lever la péte, avait eu l'idée
de la remplacer par celle d’Eno, ne chan-
geait rien a la chose, car il aurait pu se
servir tout aussi bien d’une autre poudre
effervescente.

Voiei, d’autre part, les considérations qui
ont porté le juge resté en minorité & la Cour
d’appel, et la majorité de ceux de la Chambre
des lords, a4 refuser lenregistrement de la
marque. Selon eux, il ne fallait pas perdre
de vue que la section 73 de la loi avait pour
but de protéger non le propriétaire d’une
marque antérieurement enregistrée, mais le
public; il ne s’agissait pas de savoir si Eno
serait 16sé dans son commerce, ni si, cas
échéant, il pourrait poursuivre Dunn pour
emploi illicite des mots Fruif-Sali, mais si
Pon devait ordonner au contrdleur d’enre-
gistrer une marque contenant des mots qui
pouvaient induire le public en erreur.
Bien que le terme Fruit-Salt fat composé
de mots ordinaires combinés selon les régles
usuelles de la langue, il n’avait pas de si-
gnification technique avant Eno. La poudre
vendue par celui-ci et une poudre pour faire
lever la pate n’étaient pas des produits de
nature tellement différente qu’il fal impos-
sible d’admettre que la premiére entrat dans
la composition de la seconde, d’autant moins
quon s’était déja servi de celle-la pour faire
du pain. Dans le public, le nom de Fruit-
Salt se rapportait uniquement & la fabrica-
tion d’Eno, et la poudre-levain au Fruit-
Salt de Dunn serait considérée comme ayant
le produit du premier pour élément prin-
cipal. Une fournée de pain faite avec de la
poudre mal préparée par Dunn pourrait
donc¢ nuire & la vente de la poudre pour
boisson etfervescente fabriquée par Eno.
Dunn avait cherché & créer une confusion
entre les deux produits; il n’était pas certain
que le public fut trompé, mais pour appli-
quer la section 73 il n’était pas nécessaire
que Verreur foit probable : il suffisait de ne
pas avoir la certitude qu’il n’y etit aucun
danger de ce coté.

BREVET D’INVENTION. — CONTREFAQON. —
PUBLICATION ANTERIEURE A LA DEMANDE DE
BREVET. — PUBLICATION PERIODIQUE ETRAN-
GRERE.

(Cour de session d'ficosse, 1 division, 36 novembre 1889 ¢
2+ division, 9 juillet 1890, — Pickard et Curry c. Prescott.)

Pickard et Curry, opticiens & Londres,
ont intenté une action en contrefagon a
Prescott, opticien & Edimbeurg, pour avoir
fabriqué des pince-nez d’une construction
spéciale, qu’ils avaient fait breveter en date
du 24 juillet 1885. Prescott s’est défendu en
alléguant la nullité du brevet en question,
pour cause de publication et d’usage anté-
rieurs a la demande de brevet, et d’insuf-
fisance dans la description de I'invention.
Nous ne nous occuperons pas des exceptions
tirées de I'usage antérieur et de ’insuffisance
de la description, la 1re division de la Cour
de session les ayant repoussées comme non
fondées, et nous nous bornerons & examiner
la question de la publication antérieure.

Le défendeur affirmait, sans étre contredit
par ses adversaires, que le pince-nez faisant
Pobjet du brevet de ces derniers avait été
décerit dans le numéro de la Revue générale
d’ophtalmologie publié & Paris le 30 juin
1885, done avant la date de la demande de
brevet. Une maison de librairie ayant des
établissements a2 Londres et 4 Fdimbourg
déposa qu’elle envoyait, dés leur apparition,
les numéros mensuels de la susdite Revue
4 deux institutions publiques et & trois par-
ticuliers, dont ’'un habitait Edimbourg, et
qu’il résultait de son livre de controle des
publications périodiques que le numéro de
juin 1885 avait été délivré a ce dernier abonné
le 10 juillet suivant; quant a celui-ci, il lui
était impossible d’indiquer la date ou il avait
re¢u le numéro en question. La Cour estima
que cette preuve ne suffisait pas a établir
que Yinvention avait été rendue publique
dans le Royaume-Uni antérieurement au
24 juillet 1885.

Le défendeur ayant interjeté appel, la 2e
division de la Cour de session réiorma le
susdit jugement. llle déclara que l’inscrip-~
tion faite dans le contrdle du libraire était
une preuve suffisante de ce que le numéro de
juin 1885 de la Revue avait été distribué en
Grande-Bretagne le 10 juillet, et jugea en
oufre que la publication du nouveau pince-
nez, contenuc dans ce numéro, empéchait la
délivrance d’un hrevet valable pour cet objet.
Faisant allusion a une décision judiciaire
antérieure, un des juges signala la différence
quil y avait entre un ouvrage existant dans
une bibliothéque, ou il était ignoré de tous,
et une publication mise en vente et achetée
dans le cours habituel des affaires. Dans le
premier cas, il avait été jugé que la descrip-
tion de Pinvention contenue dans ledit ou-
vrage n’invalidait pas le brevet pris posté-
rieurement & lintroduction dans le pays de
Touvrage en question; dans le second, il
fallait admettre que la vente de la publica-
tion entrainait la divulgation de l’invention
qui y était décrite.
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STATISTIQUE
STATISTIQUE GENKRALE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
pE 1886 a 1889
Brevets d’invention | Dessins ou modales industriels | Marques g:mf;g:i:oue ou de
Pays “_ﬁ_::_kj_. e “\ e r |
i Demandés Délivrés Recettes Il Déposés regL;Islt.rés Recettes ' Déposées reglii'ftl:ées Recettes i
T —*-—_A_w.l_v T _-wﬁms I ancs ' | ~l~h»;.u“

1886 ” 4,339  4,385| 297.150. — 98 98|  7A8.—| 436 436| 4,360, —
, 18871 4,350]  4,842] 319,110, — 109 109|  750.—| 483| 483| 4.830. —
Belgique . 1888 4,360| 4,353| 843,210, — 148 48] 918. — {i B40|  340| 5,400, —
1889  4,548|  4,536| 856.450. — 299 29| 1,204 — J; A6 416] 4160 —
1886/ 1,001 984 |  67,448.80] — — — | sl 31| 8639, —
]1887 786 78| 28,280 —| — — — 1 es| 934l 6950, —
Espagne . 1888 1,309 1,264] 110,800.—f — — — | 851 B4|  6,630. —
18891 1,285 1,249 111,500. —| — — — | 29| 29| 7,900 —
1886/ 95,161| 21,912 £,969.750. — 645 596 ? | 2072] 1,407] 18555, —
, o 1887, 34,572 | , 20598 | 4,987.670. — 1041 949 103,000. — | 1,968| 1,513 | 180,010. — .
Etats-Unis ’Amérique {1oee|(3700610 197661 | 5,130,820 — 971|835 78.650. — | 2,043| 1986 187980, —
1889| 80,607| 23,435| 5.756.200.— | 87 23| 73,845, —| 2,214 1,648|218,370. —
1886] 9,289 9,011 2,336,585 —|| 53.953| 83,953 — 5,520| 5,520 —

‘ 1887 9,111| 8,863| 2283,200. — | 43,007| 48,097! | — 6,748| 6,748

France 1888 () 8,848 | (8,666 | 2,302.130. — [(930,100|%30.100;, O — 6,536| 6536 O _

18891 () 9,446 (%) 9,283 | 2,485,935, — (%) 33,611 (%) 33,611 — 6,665| 6,665 —
1886 17,162|  8.923| 2,936,465, — | 24,289| 24,041| 118,705, — | 10,677| 4,725 |207,540. —
1887 18,051| 9,226| 2,590.450. — || 26,043| 25,39%| 122,615. — | 10,586| 4,740 218715 —
Grande-Bretagne. . . \1geg| 19,103 9,309| 3,246,847. — | 26,239| 26,165 | 124,305, — | 13.244| 5,520 | 258 410, —
]1889 21,008 10,081 | 3,832,800. — | 4,705| 24,620122,035. — | 11,316| 5,053|250.195. — |
1886] 1,795| 1,640| 295.556.20 36 36|  453.60| 134| 193] 7.526. —
, 1887 1,971 1.650| 217,871.40 16 14 . 249.60| 197 165| 9,279, 40
Italie . 1888 1.866| 1,680 |“V212,355. — 15 17| Q150 —|  167| 180( 6680, —
1889 2,049 2,150| 227590, — 15 16  150.—| 15| 132| 6,200. —
1886 486 26| 20,895, —| — — — 133 130 7.280. —
, 1887 142 7] 926,737 —| — — — 106| 101| 5,655. —
Norvége . 1888 500 42| 32,02.—| — — — 98| 9| 5320. —
1889 519 406|  37.450. —| — — — | | 8,975, —
1886 — — — — — — 310| 238| 6,200. —
1887 — — — — — — 30| 256| 6.400. —
Pays-Bas. 11888] — — — — — —  lemswleyees| 7560 —
1889 — — — — — — () 310( (") 87|  6,200. —
1886 82 71 31,98.—| — — — on6|  219| 3145, —
1887 106 114 56,365 —| — — — 166| 178| 2610, —
Portugal . 1888 103| %106 51.280.—| — — — 184] 131| 204 —
1889 wr| 9107 5,120 —| — — — 188 161] 2,910, —
1886 — — — 1 1 20. — 20| 2|  400. —
Sorbio 1887 — — — — — — i A 8. —
1888 — — — 1 1 20. — a1 21| 420. —
1889 — — — ™3 3 50. —| (17| (917]| 840, —
1886/ 604 44| 56,915 —| — — — 21|  260| 14,615, —
L 18871 661 520 72445 —| — — — 08| 17| 11,310. —i
Suede. 11888, 803|  494| 91075 —| — — — 27| 186 11,590, — |
1889 837 466] 100,165 — | — — — 169 154| 9464 —
1886 — — — 45 45 M. —| 42| 864| 7,280, —
Suisse 1887 — — — B4 49 19.—| sax|  512| 10,380. —
: 1888 453 0| 19,760, — 58 58 58. —| 576| 44| 10.880. —
1889| 1,496| 1,410|  74,020.—| 1,37&| 1,374| 861.—| 491| 473| 9.460. —

1886 — — — — — — — | = —

T'unisie J 1887/ — o o o - - - - -

: 1888 — — — — — — S —
1889, 7] ™o 40— — — — 23| o3 30. —
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OBSERVATIONS

Les pays de UUnion qui ne sont pas inentionnés dans le tableaw ci-dessus n'ont transinis aw Bureaw international
aucune communication concernant la statistique.

Les tirets dans les colonnes indiguent que les renseignements font défaut, ou que la branche de la propriété industrielle
a laquelle les colonnes se rapportent w’est pas protégée dans le pays respectif.

Etats-Unis. (1) Y compris les brevets redélivrés.

France. (2) Y compris 1,538 certificats d’addition. — (3) Y compris 1,587 certificats d’addition. — (4) 25,000 dessins et
5,100 modeles. — (5) L’Etat ne percoit aucune taxe pour I'enregistrement des dessins et modéles industriels. Les
taxes, fixées par les conseils de prud’hommes, sont versées dans les caisses municipales. — (6) 1’Etat ne
percoit aucune taxe pour Venregistrement des marques. Il est dda, par dépdt, les droits d’enregistrement du
procés-verbal, le droit de timbre, plus un franc pour la rédaction du procés-verbal. — (7) Y compris 1,505 cer-
tificats d’addition. — (8) Y compris 1,476 certificats d’addition. — (9) 28,402 dessins et 5,209 modéles.

italie. (10) Ces sommes ne comprennent ni le colit du papier timbré et des timbres mobiles, ni les annuités payées
pour les brevets délivrés les années précédentes.

Pays-Bas. (11) Y compris 122 marques étrangéres, dont 100 provenant des Etats de I'Union. — (12) Y compris 113
marques étrangéres, dont 89 provenant des Etats de I'Union. — (13) Y compris 102 marques étrangéres, dont

67 provenant des Etats de I’Union.

de PUnion.

— (14) Y compris 100 marques étrangéres, dont 77 provenant des Etats

La cause de la différence considérable entre le nombre des marques déposées et des marques enregis-
trées aux Pays-Bas est expliquée dans la Propriété industrielle, année 1888, page 53.

Portugal. (15) Y compris 12 brevets de prorogation de brevets antérieurs. — (16) Y compris 12 brevets de prorogation

de brevets antérieurs.

Serbie. (17) 1 dessin ou modéle indigéne et 2 étrangers. — (18) 2 marques indigénes et 15 étrangéres.
Tunisie. (19) Les 7 brevets demandés en 1889 ont été délivrés en 1890.

ETATS-UNIS. — RESUME DES OPERATIONS
DU BUREAU DES BREVETS PENDANT L’ANNEE
FISCALE FINISSANT LE 30 JuiN 1890.

Nous extrayons les données suivantes du
rapport fourni par le commissaire des bre-
vets au Département de intérieur sur Pannée
fiscale finissant le 30 juin 4890 :

Résumé des opérations du Bureau des
brevets

Nombre de demandes de brevets

d’invention . 40,201
Nombre des demandes de brevets

pour dessins . . 4,008
Nombre des demandes de redé-

livrances de brevets . 121
Nombre des demandes d’enreglstre—

ment de marques de fabrique . 1,617
Nombre des demandes d’enregistre-

ment d’étiquettes . 868
Nombre des cavéats déposés . 2,330

ToraL 46,140
Nombre des brevets délivrés, y com-
pris les redélivrances et les brevets

pour dessins 25,857

Nombre des marques de fabrlque
enregistrées 1,332
Nombre des étiquettes enreglstrées 30%
TorarL 27,493

Nombre des brevets retenus pour

cause de non-payement de la taxe
finale . . . 3,403
Nombre des brev ets explres 11,885

Recettes et dépenses

Recettes de toute nature . § 1,347,203. 21
Dépenses (y compris les frais
d’impression, de reliure, et

les dépenses accidentelles) » 1,081,473. 56

Excédent de recettes §  266,029. 65

Compte du fonds des brevets au trésor
des Etats-Unis

Au 30 juin 1889 § 3,524,526. 63
1890. . . . . »  9266,029. 65

§ 3,790,556. 28

» » »

Etat comparatif des recettes
Année finissant

et dépenses

le 30 juin Recettes Dépenses
1886 . § 1,206,167. 80 g 991,820 41
1887 . . » 1,150,046. 05 » 981,64k 09
1888 . . » 1,122,994. 83 » 953,730. 14
1889 . » 1,186,557. 22 »  999,697. 24
1890 . » 1,347,203. 21 » 1,081,173. 56

Etat comparatif montrant Paugmentation

des demandes déposées (brevets et redé-

livrances, dessins, marques de [fabrique
et étiquettes)

Année finissant le 30 juin 1886 38,678
> » » » » 4887 38,408
» » » » » 1888 37,769
» » » » » 1889 39,702
» » » »  » 1890 43,310

Nombre des demandes en suspens au
Bureau des brevels

Au 1er juillet 1886 . 6,772
» » 1887 . . . 7,601
» » 1888 . . . 7,227
> > » 1889 . 7,078
» » 1890 . 6,585

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

ETATS-UNIS. — RAPPORT DU COMMIS
SAIRE DES BREVETS POUR L’ANNEE FISCALE
1889-1890. — Dans son rapport sur
Pexercice finissant le 30 juin 1890, le
commissaire des brevels constate avec
satisfaction que, malgré l'augmenta
tion considérable des demandes de
brevets déposées, le nombre des de-
mandes en suspens est moindre que
les années précédentes. Grace au tra-
vail soutenu et a I’habileté du person-
nel, 'examen des demandes de brevets
n’est en arriére que de deux mois
dans vingt-cinq divisions, et de moins
de trois mois dans les autres. Ce tra-
vail a été effectué dans d’aussi bonnes
conditions que les années précédentes,
mais le commissaire estitne que I'exa-
men ne se fait pas encore avec tout
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le soin exigé par le systéme qui est a
la base de la législation américaine
sur les brevets. Avec le personnel ac-
tuel on ne peut pas faire davantage,
mais le nombre insuffisant des fone-
tionnaires, qui est une excuse pour le
Bureau des brevets, n’en est pas une
pour le gouvernement chargé d’appli-
quer la loi. Aussi le commissaire de-
mande-t-il une augmentation considé-
rable du personnel : le nombre des
divisions pour I'examen des demandes
de brevets devrait étre porté de trente
a trente-deux au moins, ce qui exige-
rait la nomination de deux examina-
teurs principaux et d’au moins quinze
sous-examinateurs; le nombre des
autres fonctionnaires devrait étre aug-
menté en conséquence.

Le commissaire renouvelle les de-
mandes faites précédemment, tant par
lui que par ses prédécesseurs, concer-
nant la concession de nouveaux locaux
disponibles, 'augmentation du traite-
ment des fonctionnaires, ainsi que di-
verses modifications & apporter dans
la législation sur la propriété indus-
trielle, demandes dont ’autorité 1égis-
lative n’a pas tenu compte jusqu’ici.
Nous renvoyons pour cela a nos
comptes rendus précédents, et nous
nous bornons a signaler les proposi-
tions nouvelles contenues dans le rap-
port.

Draprés la législation actuelle il peut
étre appelé au commissaire de toutes
les décisions rendues par le conseil
des examinateurs en chef, et les dé-
cisions du premier peuvent faire I'objet
d’'un recours a la Cour supréme du
district de Colombie. Le nombre des
appels que le commissaire a & exami-
negx est devenu si considérable, qu’il
lui est impossible de s’acquilter con-
venablement des pouvoirs judiciaires
qui lui sont conférés par la loi. 1l pro-
pose, par conséquent, que les décisions
du conseil des examinateurs en chef
puissent faire 'objet d’un recours direct
a la Cour supréme, et qu’il ne soit
laissé au commissaire que le pouvoir
d’'ordonner un nouvel examen des
questions soumises audit conseil. Tout
en soulageant le comimissaire, ce chan-
gement dans la procédure épargnerait
aux parties les dépenses et les délais
résultant des deux instances, et assu-
rerait une jurisprudence uniforme.

On sait qu’actuellement la l1égislation
fédérale en matiére de marques de
fabrique ne réglemente que l’enregis-
trement des marques employées dans

le commerce avec 'étranger ou avec
les tribus indiennes, tandis que la
constitution lui permettrait de s’é-
tendre encore aux marques utilisées
dans le commerce entre les divers
Etats de 1'Union américaine. Le com-
missaire voudrait que la législation
fédérale organisat aussi lenregistre-
ment des marques de cette derniére
catégorie, et qu’elle déterminat d’une
maniére uniforme la protection a ac-
corder aux étrangers qui sont au bhé-
néfice de conventions sur la matiére.
Cela serait un grand avantage pour
les sujets ou citoyens des Ktats ayant
adhéré a la Convention du 20 mars
1883, qui en sont actuellement réduits,
comme les citoyens des Etats-Unis eux-
meémes, & invoquer la 1égislation et la
jurisprudence de chacun des KEtats
confédérés.

Nous publions sous la rubrique Sta-
tistique le résumé des opérations du
Bureau des brevets pendant ’exercice
1889-1890.

ALLEMAGNE. — REVISION DU PROJET
DE LOI SUR LES BREVETS. — PROJET DE
LOI SUR LES MODRELES D’UTILITE. — Nou-
VELLE DEMANDE TENDANT A L’ENTREE DANS
L’UNION. — CONFERENCE POUR LA PROTEC-
TION DE L’INDUSTRIE. — Avant d’étre sou-
mis au Reichstag, le projet de loi modi-
fiant la loi actuelle sur les brevets
d’invention vient de subir un certain
nombre de changements assez impor-
tants, qui nous obligent & compléter
le résumé que nous en avons donné
dans notre numéro de juin dernier.

Une modification de nature théorique
a été portée a larticle indiquant les
effets du brevet. Tandis que le pre-
mier projet reproduisait la disposition
de la loi actuelle, d’aprés laquelle le
brevet a pour conséquence que «nul
ne peut confection ., ete.... l'objet
breveté sans Vautorisation du brevetés,
le projet définitif dit que «le breveté
a le droit exclusif de confectionner,
ete. »

La loi et le premier projet exceptent
des effets de ce droit exclusif celui qui
a exploité invention avant la demande
de brevet. A cela, le nouveau projet
ajoute que lintéressé a le droit d’ex-
ploiter I'invention, pour les besoins de
sa propre industrie, dans des ateliers
lui appartenant ou appartenant a des
tiers.

Aux causes de nullité consistant dans
la non-brevetabilité de Pinvention ou
dans 'emprunt fait & un tiers des élé-

ments essentiels de cette derniére,
vient s’en joindre une nouvelle, qui
frappe le brevet empiétant sur un
brevet délivré ensuite d’'une demande
antérieure.

Au lieu de faire dépendre Papplica-
tion de la loi aux étrangers de la con-
dition que leur pays d’origine traite
les Allemands, en matiére de brevets,
sur le pied de la nation la plus favo-
risée, le nouveau projet se bhorne a
dire qu’il pourra étre exercé a I’égard
des étrangers un droit de réciprocité.

En ce qui concerne l'exposition pu-
blique des documents relatifs a l'in-
vention, qui a lieu avant la délivrance
du brevet pour permettre aux inté-
ressés de faire opposition a cette der-
niére, le nouveau projet prévoit qu'elle
pourra aussi étre ordonnée dans d’au-
tres lieux que Berlin, au moyen d’or-
donnances impériales sanctionnées par
le conseil fédéral.

Nous avons enfin & mentionner une
disposition transitoire. Il s’agit du nou-
veau principe excluant les actions en
nullité basées sur la non-brevetabilité
de Pl'invention, quand il s’agit de bre-
vets ayant plus de cing ans de date;
ce principe ne sera applicable qua
Pexpiration de trois ans & partir de
Pentrée en vigueur de la loi.

Ll
¥ [y

En méme temps que le projet de loi
ci-dessus, un autre projet de loi concer-
nant les modéles d’utilité (Gebrauchs-
muster) sera déposé sur le bureau du
Reichstag.

Ce projet protége des inventions
d’importance secondaire, pour les-
quelles plusieurs Ktats accordent des
brevets d’invention. Il s’agit de mo-
déles d’instruments de travail ou d’ob-
jets destinés a un usage pratique (Ge-
brauchsgegensteende), ou de leurs
parties, en tant que, par une nouvelle
configuration ou’;un nouveau méca-
nisme (Vorrichtung), ils doivent servir
4 un travail ou 4 un usage pratique
(Gebrauchszweck).

Le dépot consiste en une reproduc-
tion du modéle, accompagnée de l'in-
dication écrite de la nouvelle forme
ou disposition utile qu’il renferme, et
de la taxe de 20 marcs. L’enregistre-
ment se fait sans examen préalable
du modéle, et ne peut étre refusé que
si les formalités prescrites par la loi
n’ont pas été observées.

Le délai de protection est de trois
ans; a l'expiration de ce terme, il
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peut étre prorogé de deux ans moyen-
nant le payement de 30 marcs.

Les étrangers non établis en Alle-
magne ne peuvent revendiquer l'ap-
plication de la loi que s’il résulte
d’une publication faite dans le Bulletin
des lois de l'emipire que leur pays
d’origine protége aussi les modéles
d’utilité allemands.

Les dispositions relatives a la nou-
veauté requise du modéle, au droit
exclusif du déposant et & la transmis-
sion de ce droit, a la contrefagon et
aux peines qu’elle entraine, & la com-
pétence du Tribunal de ’empire comnme
instance supréme, etc., sont emprun-
tées a la législation sur les brevets.
Ei comme, a dessein, le projet ne
trace pas de limite exacte entre le
brevet d’invention et le modéle d’uti-
lité, il établit en outre, entre brevets
et modéles empiétant les uns sur les
autres, une relation de dépendance
semblable a celle qui existe en cas
semblable entre brevets.

*
x *

Nous avons sous les yeux le compte
rendu de l’assemblée générale de la
Société pour la protection des intéréts
de l'industrie chimique allemande, qui
s’est réunie a Bréme vers le milieu de
septembre. Comme on pouvait s’y at-
tendre, le projet de loi concernant les
brevets d’invention y a fait l'objet
d’une délibération approfondie, dans
les détails de laquelle nous ne pou-
vons pas entrer. Qu’il nous suftise de
dire que 'assemblée a adopté a l'una-
nimité une proposition tendant a prier
le chancelier de l'empire de vouloir
bien ordonner les mesures nécessaires
en vue de laccession de I’Allemagne
a I'Union pour la protection de la pro-
priété industrielle. Cette proposition a
fait V'objet d’un. rapport spécial, ou
Pauteur, M. le Dr Martius, a fait par-
ticulierement ressortir importance
des dispositions de la Convention de
1883 concernant les délais de priorité
et la suppression de la déchéance pour
cause d’introduction du produit bre-
veté, ainsi que celle des décisions de
la Conférence de Madrid relatives a
Pindépendance réciproque des brevets
et a l'enregistrement international des
marques de fabrique. En terminant,
le rapporteur a exprimé l’opinion qu’a
la longue 1’Allemagne ne saurait de-
meurer en dehors de I’'Union sans
porter dommage a son industrie, et
que sa position d’Etat industriel lui

imposait la tdche de collaborer au dé-
veloppement ultérieur de 1'Union.

La Feuille officielle suisse du com-
merceannonce qu'immeédiatement aprés
l'ouverture de la nouvelle session du
Reichstag, une Conférence se réunira
pour étudier les questions concernant
la protection de I'industrie, et en par-
ticulier la création d’un office impérial
central pour la protection de la pro-
priété industrielle. Lia Conférence aura
aussi a examiner la question de sa-
voir de quelle maniére on pourrait
arriver a amener de l'unité dans la
procédure et une harmonie plus grande
entre les décisions adiinistratives et
judiciaires.

BIBLIOGRAPHIE

(Nous publierons un compte rendu suc-
cinet des ouvrages concernant la propriété
industrielle dont nous recevrons 2 exem-
plaires, ainsi que le tilre des publications
périodiques sur la matiére qui nous par-
viendront régulierement. Les livres dont
il nme nous est adressé qu'un seul exem-
plaire ont droit a une simple menlion.)

PUBLICATIONS INDEPENDANTES

DROIT DES ETRANGERS EN FRANCE EN
MATIERE DE MARQUES DE FABRIQUE, par
J. Bozérian. Paris 1890. Marchal et
Billard.

Cette courle étude, extraite du Jour-
nal dw droil international privé, pré-
sente un trés grand intérét. La ques-
tion examinée par lauteur est celle
de savoir si I’étranger non domicilié
en France et n’y possédant pas d’éta-
blissement industriel ou commercial,
mais appartenant & un pays dans le-
quel les lois ou des conventions di-
plomatiques garantissent la propriété
des marques francaises, peut avoir
en France plus de droit que dans son
pays d’origine. En d’autres termes, et
au point de vue pratique, il s’agit de
savoir si 'étranger dont il s’agit peut
jouir de la protection en FKrance pour
des marques non protégées, et méme
non protégeables dans le pays d’ori-
gine.

M. Pouillet et d’autres auteurs ré-
solvent cette question négativement.
Ils concluent des termes de l'article 6
de la loi frangaise qu’en I'absence d'un
domicile ou d’un établissement en

France, les étrangers ne peuvent étre
protégés que pour des marques éfran-
géres, c’est-d-dire pour des marques
déja reconnues et enregistrées a I'é-
tranger. La nécessité d’'un enregistre-
ment préalable dans le pays d’origine
leur parait, en outre, résulter de l'ar-
ticle 6 de la Convention internationale
du 20 mars 1883 ainsi que du chiffre 6
du Protocole de cloture y annexé, on
il est dit'que «toute marque.... régulié-
rement déposée dans le pays d’origine
sera admise au dépot et protégée telle
quelle dans les autres pays de I’'Uniony,
et « qu'aucune marque..... ne pourra
étre exclue de la protection dans I'un
des Ktats de I'Union par le seul fait
qu'elle ne satisferait pas, au point de
vue des signes qui la composent, aux
conditions de la législation de cet Etat,
pourvu qu’elle satisfasse, sur ce point,
a la législation du pays d’origine, et
qu’elle ait été, dans ce dernier pays,
I’objet d’un dépot régulier. »

M. Bozérian ne comprend pas de
cette maniére les dispositions men-
tionnées plus haut, et en particulier
celles de la Convention internationale.
Ces dernié¢res lui paraissent signifier
uniquement que les pays dont la le-
gislation refuse la protection a cer-
taines catégories de marques, doivent
admettre a l'enregistrement les mar-
ques de cette nature qui sont déposées
par les sujets ou citoyens des autres
Etats de I'Union, quand il est établi
que lesdites marques ont été enregis-
trées dans le pays d’origine. D’aprés
M. Bozérian, 'enregistrement préalable
4 l’étranger ne serait donc nécessaire
que lorsqu’il s’agirait de faire enregis-
trer une marque étrangére dans un
pays ou une marque semblable ne
pourrait étre valablement déposée par
un régnicole. Or, ce cas ne saurait se
présenter dans un pays comme la
Trance, ou la loi admet comme mar-
ques de fabrique tous les signes pou-
vant donner a un produit une appa-
rence caractéristique : dans ces pays-la,
la seule disposition applicable est celle
de larticle 2, ou les étrangers ressor-
tissant & un des Ktats de 1'Union sont
assimilés aux nationaux. lin consé-
quence, M. Bozérian estime que les
nationaux de ces KEtats peuvent de-
mander en France Jenregistrement
des marques qui ne sont pas déposées
dans le pays d’origine, et qui ne pour-
raient méme pas y étre protégées d’a-
prés la loi intérieure.

D’une maniére générale, M. Bozérian
conclut que, lorsque des traités diplo-
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matiques ont accordé aux étrangers
dans un Etat la méme protection
gqu'aux nationaux, ils peuvent avoir
dans cet Ktat plus de droit que dans
leur pays; et quen vertu de ces trai-
tés, ils peuvent méme jouir d’un droit
plus étendu que les nationaux, lorsque
leur marque doit étre acceptée telle
quelle a été déposée dans le pays
d’origine.

Nous ne nous sentons pas la com-
pétence nécessaire pour juger entre
MM. Bozérian et Pouillet, em ce qui
concerne la véritable portée de la 1é-
gislation francaise dans la question
qui nous occupe. Mais, au point de
vue international, nous croyons quon
ne pourrait pas taxer d’étroitesse une
législation qui subordonnerait 'enre-
gistrement des marques étrangéres a
la condition que ces marques fussent
déja enregistrées dans le pays d’ori-
gine; il nous semble méme que cette
condition est assez naturelle, quand
Penregistrement des marques existe
dans V'Etat étranger. En effet, le but
de la marque est de distinguer les
produits d’un fabricant ou d’un com-
mercant de ceux de ses concurrents.
Or, celui qui tient réellement a distin-
guer ainsi ses produits doit avant tout
choisir une marque répondant aux
exigences de la loi du pays ou il est
établi, afin de pouvoir empécher qu’elle
ne soit contrefaite dans ce pays-la.
S’il agit autrement, et qu’il prenne
une marque non susceptible d’appro-
priation exclusive au lieu de son éta-
blissement, il est mal venu a demander
a Tétranger un droit privatif sur cette
marque, car on ne saurait admettre
comme chose normale qu’il puisse faire
une concurrence déloyale & ceux de
ses compatriotes qui auraient muni
licitement leurs produits d’'une marque
appartenant au domaine public dans
le pays d'origine commun. Il nous
semble que la protection internatio-
nale des marques de fabrique ne doit
étre que le prolongement de celle ac-
cordée dans le pays d’origine, en ce
qui concerne la forme de la marque.
A ce point de vue spécial, on peut
dire que le droit de I'étranger non
établi, ressortissant a un des Etats de
PUnion, peut étre moindre que celui
du national; mais & tous les autres
points de vue il doit étre traité sur le
méme pied que ce dernier, quand bien
méme la protection qui lui serait ac-
cordée dépasserait celle dont il jouit
dans son propre pays.

* *

ETUDE GENERALE DE LA LOI FEDERALE
DU 29 juiN 1888 SUR LES BREVETS D’IN-
VENTION, par Alfred Cérésole. Lausanne
1890. F. Rouge.

Dite PRINCIPIEN DES SCHWEIZERISCHEN
PATENTGESETZES, par le Dr F. Meili.
Zurich 1890. Orell Fiissli et Ce.

L’attention des juristes suisses com-
mence a se diriger sur la législation
sur les brevets, cette nouvelle branche
de la propriété industrielle qui, hier
encore sans protection en Suisse, com-
mence déja a y prendre une certaine
importance au point de vue écono-
mique. Les deux ouvrages que nous
annon¢ons sont consacrés a la loi
suisse de 1888. Leurs auteurs saluent
Pun et I'autre la protection des inven-
tions comme un grand progrés réalisé,
mais aussi comme un premier pas qui

‘doit étre suivi de bien d’autres, tant

dans la législation intérieure que dans
le domaine international; tous deux
déplorent, en particulier, que les ter-
mes de la constitution fédérale ne per-
mettent pas a4 la loi de protéger in-
distinctement toutes les inventions
susceptibles d’étre exploitées indus-
triellement, mais qu’ils restreignent
la protection a celles de ces inventions
qui sont représentées par des modéles.

L’ouvrage de M. Cérésole passe en
revue, article par article, toutes les
dispositions de la loi, dont il étudie la
portée prafique. C’est un court com-
mentaire qui ne manquera pas d’étre
utile aux inventeurs, industriels et
juristes qui auront a s’occuper de la
loi sur les brevets. Nous ne sommes,
toutefois, pas d’accord avec I'auteur
sur tous les points. Ainsi, nous ne
distinguerions pas comme lui entre
I'usage non autorisé de I'objet breveté
fabriqué par le propriétaire du brevet
et l'usage de cet objet contrefait par
un tiers: 'utilisation non autorisée de
I'objet breveté est toujours interdite,
et il faut considérer comms objet bre-
veté non seulement celui qui a été
fabriqué par le propriétaire du brevet,
mais encore tout objet conforme a la
description donnée par Pinventeur et
annexée au hrevet qui lui est délivré.

L’étude de M. Meili s’adresse plutot
aux juristes. llle porte sur éconoinie
de la loi, qui pourrait étre plus lo-
gique, ainsi que sur les principes qui
lui servent de base. Certaines dispo-
sitions paraissent discutables; d’autres
ne sont pas assez précises ou ne sont
pas rendues d’'une maniére identique

dans les textes francais, allemand et
italien de la loi. La difficulté d’avoir
dans ces trois langues des textes ab-
solument équivalents, et la coexistence
d’organisations judiciaires différentes
dans les divers cantons, créent a la
Suisse des embarras qui n’existent pas
dans d’autres pays. Citons un exemple.
Dans la loi sur les brevets, on a, par
exception, disposé que les actions en
contrefagon devaient étre jugées au
civil par une seule instance cantonale,
avec appel au Tribunal fédéral. M.
Meili trouve cela insuffisant et estime
que toutes les contestations relatives
aux brevets devraient étre traitées de
la méme maniére que les actions en
contrefa¢on; il voudrait méme que les
lois pénales fédérales fussent soumises
a4 umne procédure uniforme et appli-
quées par des organes fédéraux. Sur
cette (uestion, il est d’'un avis diamé-
tralement opposé a celui de M. Céré-
sole, lequel se demande si, en suppri-
mant toute seconde instance cantonale
dans le proceés civil en contrefagon, le
législateur n’a pas déja dépassé les
limites qui lui étaient tracées par la
constitution fédérale. '

On sent que M. Meili posséde une
connaissance approfondie de la légis-
lation suisse et étrangeére, et son ou-
vrage peut étre désigné dés mainte-
nant comme un des documents a
consulter quand il s’agira de reviser
la loi suisse sur les brevets. Nous de-
vons toutefois faire des réserves sur
certains points. Nous sommes, par
exemple, loin d’admettre que la notion
des brevets provisoires suisses manque
de netteté juridique; a notre avis, les
brevets provisoires constituent un des
meilleurs moyens de protéger 'inven-
tion entre le moment ou elle a atteint
sa maturité dans 'esprit de I'inventeur
et celui ou elle peut étre représentée
par un modéle, et ou la protection
peut par conséquent devenir effective
d’aprés la constitution fédérale. Il est
vrai que nous envisageons comme
point de départ du droit de I'inven-
teur la réalisation de Yinvention et la
communication de cette derniére a
Pautorité compétente, tandis que M.
Meili fait partir ce droit de la dé-
livrance du brevet. Or, en combinant
notre point de vue avec les disposi-
tions de la constitution fédérale, on
arrive tout naturellement a recon-
naitre a linventeur un droit virtuel
s’étendant de la demande de brevet
jusqu’au moment ou il est justifié de
Iexistence du modéle, et ou le droit
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ci-dessus devient effectif. En ce qui
concerne les licences obligatoires, nous
ne croyons pas que le législateur se
soit laissé influencer par les adver-
saires des brevets : s’il a frappé de
déchéance l'inventeur qui importe I’ob-
jet breveté” tout en refusant des li-
cences a lindustrie suisse, et s’il a
institué des licences obligatoires en
faveur des auteurs d’inventions im-
portantes qui, pour exploiter ces der-
niéres, sont forcés d’utiliser des bre-
vets appartenant a des tiers, ces
concessions faites & Dlindustrie ont
évité lintroduction, dans la loi, de la
déchéance pour non-exploitation dans
un délai déterminé, déchéance qui est
beaucoup plus nuisible aux inventeurs
que la licence obligatoire. A propos
d’exploitation obligatoire, nous croyons
que M. Meili fait erreur sur le sens
de larticle 9, chiffre 8 de la loi, et
qu’il le comprend dans le sens que le
brevet tombe en déchéance si 'inven-
tion n’a regu aucune application dans
le pays & Yexpiration de la troisiéme
année; c’est un malentendu résultant
du manque de clarté du texte, car un
membre de la commission a déclaré
au conseil national que la disposition
dont il s’agit ne frappait de déchéance
que linvention n’ayant recu, dans le
délai indiqué, aucune application dans
un pays quelconque.

*
* *

ESQUISSE D’UNE LOI SUR UNE MARQUE DE
FABRIQUE CONSIDEREE SOUS UN POINT DE
VUE MATHEMATIQUE, par P.-C.-R. Lyon
1886. Bernoux et Cumin.

L’auteur de cette brochure a perdu
un procés en matiére de marque de
fabrique, et en rend responsable la
législation actuelle de la France, qu’il
voudrait voir modifier profondément.
Nous ne saurions mieux faire con-
naitre son point de vue qu’en repro-
duisant les cing points dans lesquels
il résume lui-méme son étude:

10 Insuffisance et obscurités recon-
nues de la loi actuelle sur les marques
de fabrique;

20 Nécessité, dans un court délai,
d’une loi sur les marques de fabrique
ayant un caractére essentiellement ma-
thématique et formant une propriété
compléte;

3° Droit de faire accompagner la
marque de fabrique d’un prix de vente
irréductible ;

4o Pénalité de la contrefacon de la

marque assimilable a la pénalité de
la contrefagon du billet de banque;

5° KEnseignement, méme dans les
écoles primaires, de la loi sur les
marques de fabrique.

La marque de fabrique proposée
consiste dans un numéro d’ordre que
le gouvernement donnerait a chaque
commercant par voie de tirage au
sort, numéro qui serait placé dans un
triangle d’'une forme exactement dé-
terminée, au-dessous duquel on lirait
les mots : « Gouvernement francais ».
Aucun numéro n’élant donné a double,
il serait de toute impossibilité que
deux commercants eussent la méme
marque, comme cela peut arriver sous
le régime actuel.

Sans contester la justesse de cette
affirmation, nous croyons que les mar-
ques figuratives et les dénominations
de fantaisie remplissent mieux que ne
le feraient des marques purement nu-
mériques le but assigné aux marques
de fabrique, qui est de différencier au
premier coup d’ceil, et sans effort de
mémoire pour le gros public, les mar-
chandises des divers producteurs ou
commercants. Il nous semble, du reste,
quune étude plus attentive de la ju-
risprudence francaise en matiére de
marques de fabrique et de concurrence
déloyale atténuerait singuliérement la
plupart des critiques formulées par
Pauteur contre la législation actuelle.

PUBLICATIONS PERIODIQUES

RECUEIL SPECIAL DES BREVETS D'INVENTION,
publication trimestrielle de I’Administration
belge. Prix d’abonnement annuel : 10 francs.
Sadresser a M. Ad. Mertens, imprimeur, rue
d’0Or, 12, Bruxelles.

Extraits des brevets délivrés; cessions de
brevets.

RECUEIL OFFICIEL DES MARQUES DE FABRIQUE
ET DE COMMERCE, publication de I’Adminis-
tration belge paraissant par livraisons de
4 feuilles in-8Bo. Douze livraisons, formant
un volume, cotutent 10 francs. S’adresser a
MM. Bruylant-Christophe et Cie, &diteurs,
successeur Emile Bruylant, rue Blaes, 383,
Bruxelles.

Contient les fac-simile des marques dépo-
sées ainsi que la description de ces derniéres,
et indique le nom et la profession des dépo-
sants et les marchandises auxquelles les
marques sont destinées.

BOLETIN OFICIAL DE LA PROPIEDAD INTE-
LECTUAL E INDUSTRIAL, organe bi-mensuel
de PAdministration espagnole. Prix d’abonne-
ment pour l'étranger : un an, 30 piécettes.
Madrid, au Ministére du Fomento.

Premiéresection : Propriétéintellectuelle.
—Seconde section : Propriétéindustrielle. —
[iste des brevets d’invention demandés, con-
¢édés, en suspens, refusés, délivrés ou qui sont
4 la signature. — Liste des bhrevets dont la
taxe arrive & échéance dans la seconde quin-
zaine A partir de la date de chaque numéro.
— Liste des brevets et des certificats d’addi-
tion dont le Ministére du Fomento a constaté
la mise en exploitation. — Liste des brevets
devenus caducs pour cause d’expiration de
la concession. — Liste des certificats d’ad-
dition devenus caducs par suite de la cadu-
cité des brevets dont ils dépendent. — Liste
des brevets et certificats d’addition devenus
caducs pour le motif que leurs possesseurs
n‘ont pas demandé de pouvoir justifier de la
mise en exploitation. — Liste des marques
de fabrique et de commerce déposées con-
formément au déeret royal du 20 novembre
1850. — Liste des marques dont Penregistre-
ment a été¢ accordé ou refusé par Pautorité.
— Législation et jurisprudence nationales et
élrangéres, conventions internationales, ete.

THE OFFICIAL GAZETTE oF THE UNITED
STATES PATENT OFFICE, organe hebdoma-
daire de PAdministration des Ktats-Unis. —
Prix d’abonnement annuel pour I’étranger:
7 dollars. Adresser les demandes d’abonne-
ment et les payements y relatifs 4 Padresse
suivante: « The Commissioner of Patents,
‘Washington, D. C.»

Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et étiquettes enregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux invenlions brevetées. —
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE IN-
DUSTRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdo-
madaire du service spécial de la propriété in-
dustrielle en France. Prix d’abonnement pour
I'Union postale: un an 35 francs. S’adresser
& M. Camille Rousset, éditeur, 9, rue des
Petits-Hotels, Paris.

Brevets délivrés ; cessions de brevets. Fac-
simile des marques déposées, avee indication
du nom et du domicile des déposants. Lé-
gislation et jurisprudence en matiére de pro-
priété industrielle.

THE ILLUSTRATED OFFICIAL JOURNAL (PaA-
TENTS), organe hebdomadaire de ’Adminis-
tration britannique. Prix d’abonnement: un
an, £ 1. 15 s. Adresser les demandes d’a-
bonnements et les payements comme suit:
« The Patent Office Sale branch, 38, Cursitor
Street, Chancery Lane, London, E. C. »

Demandes de brevets. Spécifications pro-
visoires acceptées. Spécifications complétes
acceptées. Résumé des spécifications com-
plétes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins. Brevets scellés. Brevets pour
lesquels les taxes de renouvellement ont été
payées. Brevets déchus faute de payement
des taxes de renouvellement. Demandes de
brevets abandonnées et nulles. Prolongation
de brevets. Dessins enregistrés. Avis offi-
ciels et réglements d’administration. Liste
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hebdomadaire des spécifications imprimées,
avec leurs prix, etc. Comptes rendus de causes
jugées par les tribunaux du Royaume-Uni
en matiére de Dbrevets, de dessins et de
marques de fabrique.

TRADE MARKs JOURNAL, organe hebdoma-
daire de YAdministration britannique. Prix
d’abonnement annuel: £ 1. 15 s. Adresser
les demandes d’abonnement et les payements
comme suit: « The Patent Office Sale branch,
38, Cursitor Street, Chancery Lane, London,
E. C.»

Contient les fac-simile des marques de
fabrique déposées, et indique le nom et la
profession des déposants ainsi que la nature
des marchandises auxquelles les marques
sont destinées. Publie les marques enregis-
trées et les transmissions de marques.

BOLLETTINO DELLE PRIVATIVE INDUSTRIALI
DEL REGNO D'ITALIA, publication mensuelle
de PAdministration italienne. Cout T.. 2. 50
par fascicule. S’adresser & la « Tipografia
della R. Accademia dei Lincei », & Rome.

Contient les descriptions annexées aux
brevets délivrés, ainsi que les dessins y re-
latifs.

LisTE DES BREVETS, publication officielle
de P’Administration suisse, paraissant 2 fois
par mois. Prix ’abonnement annuel : Suisse,
4 francs; étranger 6 fr. 50 cent. S’adresser
au Bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle, & Berne.

Brevets enregistrés, radiés, cédés, ete.

MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE
SUISSES ET ETRANGERES, publications offi-
cielles de ’Administration suisse. Prix d’a-
bonnement aux deux recueils: Suisse, 3 fr.;
étranger, 4 fr. S’adresser au Bureau fédéral
de la propriété intellectuelle, & Berne.

Contient les fac-simile des marques dépo-
sées, et indique le nom et le domicile des
déposants ainsi que la nature des marchan-
dises auxquelles les marques sont destinées.

RivisTa p1 DiriTro PUBBLICO. Publication
mensuelle paraissant & Bologne, 18, S. Isaia.
Prix d’abonnement: un an 24 lires; six mois
12 lires; trois mois 6 lires, port en sus pour
Vétranger.

ANNALES DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,
ARTISTIQUE ET LITTERAIRE. Publication men-
suelle paraissant & Paris, chez A. Rousseau,
14, rue Soufflot. Prix d’abonnement pour
Pétranger: un an, 12 francs.

Tome XXVI, Nos 9-10. — Septembre-Oc-
tobre 1890. — Brevets d’invention et mar-

ques de fabrique. — Dessins de fabrique.
— Rtoffes. — Aspect nouveau. — Velouté.
- «Armure». Art. 3426. — Brevet d’inven-
tion. — Possession personnelle. — Succes-
seur. — Absence de frande. — Action en
contrefagon. — Rejet. Art. 3427. — Brevet
Rousset. — Perfectionnement. — Nullité.
Art. 3228. — Marque de fabrique. - Chan-
gement de forme. — Résultat industriel. —

Brevet d’invention. Art. 3420. — Moteur a

cuaz. — Brevets Otto, — Pluralité de brevets.
-— Appréciation distincte. — Application nou-
velle de moyens ‘connus. — Différences es-
sentielles. — Absence de contrefacon. Art.
3430. - Fonds de commerce. — Vente. —
Successeur. — Droit an nom commercial. —
Concurrence déloyale. Art. 3431. — Fonds
de commerce. — Vente. — HEnseigne. —
Bail. Art. 3432. — Fonds de commerce. —
Enseigne. — Bail. — Faillite. Art. 3433. —

Fonds de commerce. — Enseigne. — Nom.
— Bail. Art. 3434, Fonds de commerce.
— Vente. — Successeur. — Nom comimer-

cial. — Droit des homonymes. Art. 3435. —
Fonds de commerce. — Vente. — Succes-
seur. — FHnseigne. Art. 3436. — Fonds de
commerce. — Vente. — Réserves du vendeur.
— Nom commercial. — Produit spécial. —
Confusion. — Pharmacie Guyot. — Goudron
Guyot. — T.ettres missives. — Destinataire.
Pouvoir des tribunaux. Art. 3437.
Fonds de commerce. — Vente. — Obligations
du vendeur. — Concurrence. - Interdiction
tacite. Art. 3438. — Fonds de commerce. —
Vente. — Concurrence. — Eviction partielle.
—- Réduction de prix. Art. 3439. — Enseigne.
— Nom commerecial. Veuve. — Trans-
mission. — Art. 3340.

Tome XXVI. No 11. — Novembre 1890.
— Nom industriel. — Raison sociale.
Prénom. — Usage. — Confusion. Art. 3441.
— Fonds de commerce. — Vente. — Héri-
tier. — Droit de continuer le commerce. —
Nom commercial. Art, 3442. — Fonds de
commerce. — Faillite. Successeur.
Nom commercial. — Droit de se rétablir. —
Noimn patronymique. — Adjonection du nom
de la femme. — Absence d’intention fraudu-
leuse, Art. 3443. — Nom commercial. — Ad-
dition du nom de la femme au nom du
mari. — Usage constant., — Conditions de
I’addition. — Concurrence déloyale. — Art.
3444. — Fonds de commerce. — Vente. —
Femme mariée. — KEtablissement similaire.
— Nom commerecial. Art. 3445. — Nom pa-
tronymique. — Nom de la femme joini &
celui du mari. — Usage commercial. —
Concurrence déloyale. Art. 3446, — Fonds
de commerce. — Vente. Garantie.
Clientéle. — Déclaration du vendeur.
TFaute. — Dommages-intéréts. Art. 3447.
Vente de modéles. -- Cessation de fabrica-
tion. -~ Liberté du commerce et de ’indus-
trie. Art. 3448. — Vente d’ouvrage. — Inter-
diction de s’intéresser & une publication
similaire. — Fait de limprimeur. — Irres-
ponsabilité du vendeur. Art. 3449. — Fonds
de commerce. — Succursale. — Vente. —
Maison principale. — Publicité. — Concur-
rence. — Art. 3450.

REVUE UNIVERSELLE DES INVENTIONS MO-
DERNEs. Publication illustrée paraissant le
1er de chaque mois. Prix d’abonnement pour
un an : France 6 francs; Union postale
8 francs. Administration : 25, rue Saint-
Augustin, Paris.

JOURNAL DU DROIT INTERNATIONAL PRIVE

ET DE LA JURISPRUDENCE COMPAREE. Publi-

cation paraissant tous les deux mois 4 Paris,
chez MM. Marchal et Billard, éditeurs, 27,
place Dauphine. Prix de 1’abonrement pour
un an: France et colonies 15 fr.; Allemagne
12 marks ; Angleterre 12 s. 6 d.; Union pos-
tale 15 fr.; autres pays 15 fr. et le port en sus.

I’ELETTRICITA. Revue hebdomadaire pa-
raissant 4 Milan, Galerie Victor-Emmanuel
Ne 79. Prix d’abonnement pour ’Union pos-
tale: un an 12 lires.

DEr PaTeNT-ANWALT. Publication men-
suelle paraissant & Francfort s. M., Her-
maunstrasse No 42, — Prix d’abonnement :
3 marks 60 par semestre.

REVUE DE DROIT GOMMERCIAL, INDUSTRIEL
ET MARITIME. Publication mensuelle parais-
sant & Paris, chez Alfred Chérié, 40, ruae Hallé.
Prix d’abonnement pour I’étranger: un an
20 franecs.

JOURNAL DES PRUD'HOMMES, PATRONS ET
OUVRIERS. Publication bi-mensuelle parais-
sant & Paris, chez Alfred Chérié, 40 rue Hallé.
Prix d’abonnement pour D’étranger: un an
15 francs.

JLLUSTRIRTES ESTERREICH - UNGARISCHES
PATENT-BLATT. Journal paraissant le 1er et le
15 de chaque mois A& Vienne, I, Stephans

platz, 8.
Priz d’abonnement:
un an 6 mois 3 mois

Autriche-Hongrie fl. 10 5 250
Allemagne marks 20 10 5
Belgique, Espagne, France,

Italie, Pays-Bas, Portugal,

Principautés Danubien-

nes et Suisse fr.2: 12 6
Danemark, Russie et Scan-

dinavie marks 24 12 6
Grande-Bretagne sh. 24 12 6
Amérique doll. 5 2,50 1,25

ScHWEIZER INDUSTRIE- UND HANDELS- ZEI-
TUNG. Journal hebdomadaire paraissant a
St Gall, chez Walter Senn-Barbieux. Prix
d’abonnement: un an 40 francs; six mois
5 francs; trois mois 2 francs 50 centimes.

BOLLETTINO DELLE FINANZE, FERROVIE E
INDUSTRIE. Journal hebdomadaire paraissant
4 Rome, via S. Andrea delle Fratte, No 12.
Prix d’abonnement pour P'étranger: un an
25 lires, six mois 43 lires.

BOLETIN DE LA SOCIEDAD DE FOMENTO
Fasrir. Publication mensuelle paraissant 4
Santiago (Chili), Oficina Bandera 24 X. Prix
d’abonnement : un an 4 pesos.

REVUE TECHNIQUE DES INVENTIONS MO-
DERNEs. Publication mensuelle paraissant a
Bruxelles, chez A. Wunderlich et Cie, Boule-
vard Baudouin, 8. Prix d’abonnement pour
la Belgique et ’étranger: un an 6 franes;
un numéro 1 franc.

INDUSTRIA % INVENCIONES. Revue hebdo-
madaire illustrée paraissant & Barcelone, 13,
calle de la Canuda. Prix d’abonnement pour
Pétranger: un an 30 piéceettes.

Imprimerie JENT & REINERT (Expédition de La Propriété industrietle), & BERNK.



