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LES RESULTATS DE LA CONFERENCE
DE MADRID

Vil

L’EXPLOITATION OBLIGATOIRE DES BREVETS
DELIVRES DANS L’UNION

Au moment ou la Conférence de 1880
élaborait la Convention pour la protec-
tion de la propriété industrielle, les
législations des divers pays se divi-
saienl, comme maintenant encore,
dans les trois catégories suivantes:
10 celles ou la protection de I'invention
brevetée n’est subordonnée a aucune
condition d’exploitation; 2° celles ou
Pexploitation dans le pays est exigée,
sans qu’il soit interdit au breveté d’im-
porter de I'étranger des produits fabri-
qués d’aprés son brevet; et 3° celles
ol non seulement 'exploitation dans
le pays est exigée, mais ol l'introduc-
tion de produits brevetés fabriqués a
I’étranger entraine la déchéance du
brevet. La Conférence avait adopté
dés le début une disposition d’aprés
laquelle les sujets ou citoyens de cha-
cun des Etats contractants devaient
jouir dans les autres Ktats du traite-
ment accordé par ceux-ci a leurs na-
tionaux, et la tendance de la Conven-
tion qu’on élaborait devait étre de
supprimer autant que possible les fron-

tiéres nationales et de poser les bases
d’une législation internationale : il était
évident qu’il fallait adopter, en ce qui
concernait l'introduction des objets
brevetés, une disposition plus en har-
monie avec 'idée d’une Union que ne
I’était I’état de choses existant.

De tous les Etats représentés a la
Conférence. la France était le seul ol
Pintroduction par le breveté d’'un objet
semblable & celui qui faisait ’objet du
brevet fit une cause de déchéance. ()
Le premier délégué francais, M. le sé-
nateur Bozérian, n’hésita pas a décla-
rer que cette disposition, destinée a
protéger l'industrie nationale, lui pa
raissait a la fois barbare et inutile;
aussi la France avait-elle pris elle-
méme linitative d’en supprimer les
effets a4 I’égard des Etats qui adhére-
raient 4 I’'Union, en insérant dans le
projet de convention préparé par elle
Particle suivant :

« Le propriétaire d’un brevet d’invention
aura la faculté d’introduire, dans le pays
“oil le brevet lui aura été délivré, des objets
fabriqués dans I'un ou l’autre des pays con-
tractants, sans que cette introduction puisse
8tre une cause de déchéance du brevet. »

Cette disposition ne parut pas suf-
fisamment libérale a la délégation
belge. L’article proposé ne visait que
Pintroduction des objets brevetés, qui
était interdite en France seulement;
il fallait aller plus loin. et supprimer
I'obligation pour I'inventeur d’exploiter
Pobjet breveté dans chacun des pays
ol il aurait obtenu la protection 1é-
gale. L’exploitation de I'invention breve-
tée était, il est vrai, obligatoire d’aprés
la loi belge, mais comme le but a at-

(1) Depuis lors 1a Tunisie a une loi reproduisant sur ce

point la législation francaise.
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pevere

teindre était de faire des Ktats con-
cordataires un seul organisme juri-
dique, il fallait autoriser le breveté &
n’avoir qu’'un seul siége de fabrication
dans I'Union, ce qui lui permettrait
de livrer ses produits a plus bas prix.
La délégation belge proposa dans ce
sens la rédaction que voici :

« Le titulaire d’un brevet, qui exploite son
invention dans I'un des Etats de 1’Union,
ne pourra étre déclaré déchu dans les autres
pour défaut d’exploitation. »

Les délégués de la Grande-Bretagne,
de la Turquie et de la Russie se
montrérent favorables a la proposi-
tion belge, mais celle-ci rencontra
une vive opposition chez les repré-
sentants de PAutriche-Hongrie et de
la Suisse. Les délégués de ce der-
nier pays firent valoir, en particulier,
que la liberté absolue en maliére
d’exploitation engagerait les brevetés
a établir leur siége de fabrication dans
les pays protégés par de forts droits
d’entrée ou situés favorablement au
point de vue des matiéres premiéres,
et que de la ils écraseraient I'industrie
des autres pays. Mais la proposition
belge n’était pas seule a étre criti-
quée, et les adversaires de cette der-
niére reprochaient a celle de la France
de ne pas rappeler que les prescrip-
tions des lois nationales relatives a
Pexploitation demeuraient en vigueur
nonobstant la suppression de la dé-
chéance pour cause d’introduction.

Sur ce point, comme sur d’autres,
la Conférence n’adopta pas la propo-
sition qui réalisait théoriquement le
plus grand progrés, et vota le mini-
mum auquel tous les pays pouvaient
adhérer, laissant a4 Vavenir le soin de
perfectionner la Convention. De plus,
pour tenir compte des critiques aux-
quelles avait donné lieu le texte pro-
posé par la France, elle remplaga la
rédaction autorisant Iintroduction des
produits brevetés par une autre disant
simplement que cette introduction
n’entrainait pas la déchéance, et
adopta en outre un second alinéa
constatant que les dispositions des di-
verses lois relatives & l’exploitation
n’étaient pas abrogées.. C'est ainsi que
Particle 5 de la Convention a regu dé-
finitivement la rédaction suivante :

« L’introduction par le breveté, dans le
pays ol le brevet a été délivré, d’objets fa-
briqués dans un ou Yautre des Ktats de
I’Union n’entrainera pas la déchéance.

« Toutefois le breveté restera soumis 2
Tobligation d’exploiter son brevet conformé-

ment aux lois du pays ou il introduit les
objets brevetés. »

On se souvient qu’entre 'entrée en
vigueur de la Convention du 20 mars
1883 et la Conférence de Rome de 1886,
la Convention a été attaquée en France
sous le prétexte qu’elle exigeait de ce
pays de trop grands sacrifices, en par-
ticulier celui de la disposition légale
interdisant l’introduction des produits
brevetés. Confondant sans cesse, dans
leur argumentation, l'abolition de la
déchéance pour cause d’introduction
avec la suppression de l’exploitation
obligatoire, les initiateurs de ce mou-
vement avaient réussi a faire croire
que les sujets ou citoyens des Etats
de I'Union n’avaient plus besoin de
fabriquer en France les objets qu’ils
avaient fait breveter dans ce pays, et
qu’il résultait de 12 un dommage con-
sidérable pour lindustrie nationale.
Pour rassurer les intéressés, le gou-
vernement francais demanda & la Con-
férence de Rome de modifier comme
suit le second alinéa de larticle 5 de
la Convention :

«Dans les Ktats ou la législation exige du
breveté l’exploitation de son invention par
la fabrication dans le pays méme, lintro-
duction pourra étre limitée & un nombre de
modéles qui sera déterminé par le ministre
compétent. »

Au cours de la Conférence, la délé-
gation francaise remplaca la derniére
partie du texte ci-dessus, a partir des
mots «dans le pays-méme», par les
mots :

« Pimportation sera permise pendant six
mois aprés la délivrance du brevet. »

De son coté, le délégué de la Bel-
gique renouvela la proposition faite
par la Belgique a la Conférence de
Paris de 1880, et d’aprés laquelle I'ex-
ploitation dans un seul pays devait
suffire pour garantir les droits du bre-
veté sur tout le territoire de I’'Union.

Aprés une longue discussion, ou les
délégués de I'Espagne et de I'ltalie
soutinrent la proposition belge, la Con-
férence adopta, sur la proposition du
délégué de la Tunisie, une addition
a larticle 5 dont voici la teneur:

« Chaque pays aura & déterminer le sens
dans lequel il y a lieu d’interpréter chez lui
le terme « exploiter ».

On sait que les décisions de la Con-
férence de Rome n’entrérent pas en
vigueur, -mais qu’elles furent ren-
voyées 4 la Conférence de Madrid. Ici,
nouvelle lutte entre les partisans de

Iexploitation obligatoire et ceux de la
liberté. Cette fois, c’étaient les Etats-
Unis qui avaient repris pour leur
compte la proposition faite dans les
Conférences précédentes par la DBel-
gique ; ils étaient appuyés par la
Grande-Bretagne, I'Italie, la Suéde et
la Norvége. Le texte adopté fut celui
proposé par I’Administration espagnole
et le Bureau international, lequel re-
produisait & peu preés littéralement la
rédaction de la Conférence de Rome :

« Chaque pays pourra déterminer le sens
dans lequel il y a lieu d’interpréter chez lui
le terme «exploiters, au peint de vue de
Tapplication de l’article 5 de la Convention. »

D’aprés cette maniére d'entendre
Particle 5, P'étranger breveté dans un
Etat ou lexploitation de linvention
est obligatoire peut étre tenu de fabri-
quer l'objet breveté dans le pays ab-
solument comme §’il n’existait qu'un
brevet indigéne. On sait que les tri-
bunaux tiennent généralement compte
des efforts sérieux faits par le breveté
en vue d’assurer I'exploitation, et qu’ils
ne prononcent la déchéance du brevet
que lorsqu’il a négligé d’exploiter ou
de faire exploiter son brevet alors
qu’il était en mesure de le faire. Il
n’est pas admissible que les tribunaux
exigent des étrangers une exploitation
plus compléte que des nationaux; mais,
d’autre part, on aurait tort de croire
que Particle 5 de la Convention dis-
pense les premiers de 'obligation im-
posée aux seconds par la législation
intérieure.

Le grand avantage résultant de l'ar-
ticle 5 est que, pendant le délai qui
précéde lexploitation obligatoire, le
breveté peut introduire librement ses
nouveaux produits en France et en
Tunisie, pour se rendre compte s’ils
conviennent au public de ces pays, et
§’il vaut la peine d’y monter une fa-
brication spéciale; puis, aprés la mise
en exploitation, il peut encore conti-
nuer son importation dans une Ime-
sure restreinte sans encourir la dé-
chéance. Il va sans dire que I’exploita-~
tion doit étre sérieuse et proportionnée
a la consommation du pays, et non un
simulacre destiné a tourner la loi; dans
ces circonstances, les droits d’entrée,
qui tendent & s’élever de plus en plus,
porteront chaque jour davantage le
breveté a fabriquer exclusivement dans
le pays auquel le produit est destiné.
Mais il est des cas, par exemple lors
d’une gréve, ou la fabrication est for-
cément interrompue, et ou le fabricant
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ne peut satisfaire 4 ses engagements;
a ce moment, la faculté d’importer
stipulée a l’article 5 de la Convention
reprend tout son prix pour les ressor-
tissants des Etats contractants, tandis
que pour ceux des autres pays l'inter-
diction d’importation ne subit aucune
exception.

A notre avis, la période actuelle,
pendant laquelle chaque Etat peut,
sous peine de déchéance, exiger du
breveté qu’il vienne fabriquer sur son
territoire l’objet de son brevet, ne
peut étre que transitoire, car on ne
saurait maintenir 4 la longue une exi-
gence qu’il est souvent impossible de
satisfaire. En effet, la plupart du temps
le breveté a déja de la peine & orga-
niser la fabrication de son produit ou
Papplication de son systéme dans son
propre pays pendant le délai de deux ou
trois ans accordé pourlamise en exploi-
tation; comment pourrait-on donc at-
tendre de lui qu’il accomplisse le méme
travail dans cing ou six pays a la fois,
ou du moins qu’il trouve dans ces
pays des gens disposés a entreprendre
I'exploitation d’une invention qui n’a
pas encore fait ses preuves? On re-
pondra peut-étre que, dans ce cas,
Pinvention tombe dans le domaine pu-
blic dans les pays ol elle n’a pu étre
mise en ceuvre par 'inventeur, et que
c’est autant de gagné pour lindustrie
de ces pays. C’est une erreur: en régle
générale, une invention nouvelle ne
s'implante rapidement que 14 ol un
breveté la pousse avec vigueur; si,
dés labord, elle tombe dans le do-
maine de tous, personne ne s’en em-
pare, et elle représente un capital
improductif. — D’autre part, nous ne
croyons pas que l'exploitation de l'in-
vention dans un des Etats de I'Union
puisse, d’ici & longtemps, étre déclarée
suffisante pour assurer le maintien du
brevet dans tous les autres Etats: ce
serait un sacrifice que plus d’un pays
se refuserait a faire. Mais ce qu’on
pourrait demander, c’est que la dé-
chéance pour défaut d’exploitation dans
un délai fixé ne put étre prononcée
contre un breveté ressortissant a un
des TEtats contractants que si, n’ex-
ploitant pas lui-méme linvention dans
le pays, il avait repoussé une demande
de licence présentée dans des condi-
tions équitables. De cette fagon, le
breveté pourrait consacrer son atten-
tion tout entiére a lexploitation de
son invention dans un ou deux pays,
tout en conservant ses brevets dans

les autres, et il introduirait sans au-
cun inconvénient dans ces derniers
les produits brevetés- de provenance
étrangére, aussi longtemps qu’un in-
dustriel établi dans un de ces pays,
jugeant linvention avantageuse, n’au-
rait pas pris l'initiative de lui deman-
der une licence de fabrication. Cest &
ce moment que le breveté aurait a ac-
corder la licence a des conditions ac-
ceptables, sous peine de perdre son
brevet.

Ce systéme est & peu prés celui de
la loi suisse. On peut le critiquer en
disant que le breveté, sans lequel I'in-
vention n’aurait pas vu le jour, doit
pouvoir disposer de cette derniére
d'une maniére absolue, et que les tri-
bunaux n’ont pas les éléments néces-
saires pour apprécier la valeur d’une
invention. Tout en reconnaissant la
valeur de cette objection, nous ferons
observer que les pays comme les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne, dont la 1é-
gislation n’impose pas Pexploitation de
linvention dans un délai déterminé,
n’auraient pas a appliquer ces disposi-
tions restrictives, lesquelles ne déploi-
raient leurs effets que dans les pays oll
Pexploitation serait exigée par la loi;
or, dans ces derniers, le systéme que
nous indiquons ne manquerait pas
d’améliorer considérablement la posi-
tion des brevetés.

La question que nous venons de
soulever ne sera peut-étre pas résolue
de longtemps, mais elle nous parait
simposer a lattention. Ce qui le
prouve, c’est que les modifications
qu’il s’agirait d’apporter au systéme
en vigueur dans la plupart des Etats
contractants a été appuyée, dans les
deux Conférences qui ont suivi la
constitution de 1’Union, par les délé-
gués de plusieurs pays ou le défaut
d’exploitation d’'une invention brevetée
entraine encore maintenant la dé-
chéance du brevet. Il se peut que
d’autres moyens que celui indiqué
plus haut permettent de supprimer
I’exploitation obligatoire des inven-
tions, qui est contraire aux tendances
de I'Union et aux intéréts des inven-
teurs, tout en favorisant I’exploitation
des brevets partout ou celle-ci peut
offrir quelque chance de succés. Nous
nous contentons de .signaler ce pro-
bléme a l’étude des hommes compé-
tents.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

FRANCE

DECRET
portant réglement d’administration publique
pour Pexécution de la loi du 26 novembre 1873,
concernant I'apposition d’un timbre ou poin-
¢on spécial sur les marques de fabrique ou
de commerce

(Du 25 juin 1874.)
(Suite et fin.)
TITRE III

DE I’APPOSITION DU POINGON

Ar1\ 8. — Les droits de poingonnage a
percevdir, en exéeution des articles 2 et/3 de
la loi du 26 novembre 1873, pour lg5 éti-
quettes 4t estampilles en métal sur legﬁlelles
figurent les marques de fabrique ou fle com-
merce ou\ pour les marques fais:{;t corps

avec lobjt lui-méme, sont fixés ginsi qu’il
suit :
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objet
d'une
valeur
déclarée

Arr. 9. 4 La déclaratio\ et le dépot pres-
crits par Phrticle 1er du prdsent décret, ainsi
que l’app‘(;zition du poing¢on, {ne pourront é&tre

opérés que dans les bureaux| de garantie des
matiéres jd’or et d’argent dépignés ci-apres,
au choi:/ du déclarant :
Amieps. Borddgux.
Avigpon. Le Hayre.
Besangon. Lille.
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ARrT. 10. — Les étiquettes, estampilles ou
objets fabriqués en aluminium, bronze, cui-

vre ou laiton, étain, fer-blane, fer doux,
plomb, téle et zine, sont admis seuls 4 re-
cevoir empreinte du poincon de PEtat, a
la condition de présenter assez de résistance
pour supporter lapplication du poingon.
L’administration des contributions indirectes
est néanmoins autorisée & refuser d’apposer
le poingon dans tous les cas ou elle jugerait
que cette opération est impraticable.

Les marques doivent présenter dans lin-
térieur un espace nu circulaire d’au moins

un centimétre de diamétre pour contenir
Pempreinte du poincon.

Arr, 11. — Le montant des droits est
percu au moment du dépot des étiquettes,
estampilles ou objets a poingonner. Il en est
délivré quittance.

Les étiquettes ou estampilles en métal ava-
riées pendant lopération sont oblitérées et
remises au propriétaire de la marque ou a
son mandataire, et il lui est tenu compte
des droits afférents & ces rebuts.

Le propriétaire ou son mandataire donne
décharge des étiquettes, estampilles ou objets
qui lui sont remis aprés avoir recu l’appo-
sition du poingon, ainsi que des étiquettes
ou estampilles avariées pendant Vopération.

Art. 12. --- Les préfets régleront par des
arrétés les jours et heures ou les bureaux

de garantie désignés a Varticle 9 seront ou-
verts pour le poingonnage des marques de
fabrique ou de commerce.

ArT. 13. — Les poingons seront renfermés
dans une caisse & deux serrures, sous la
garde du econtrdleur et du receveur du bu-
reau de garauntie. Ces deux employés auront
chacun une clef de ladite caisse.

ART. 14. — Le ministre des finances est
chargé de l'exécution du présent décret, qui
sera inséré au Journal officiel et au Bulletin
des lois.

Fait & Versailles, le 25 juin 1874.
Signé Mal DE MAC-MAHON.

Le Minisire des finances,
Signé : P. MAGNE.

DIRECTION GENERALE DIRECTION GENERALE
DE L’ENREGISTREMENT MODELE DE REQUISITION DES CONTRIBUTIONS MODELE DE REQUISITION
DES DOMAINES No 1 INDIRECTES No 2
ET DU TIMBRE
GARANTIE

(1) Nom et prénoms, Je soussigné () ® DES MARQUES DE FABRIQUE Le soussigné () ®
(2) Profession industriclle. demeurant a ou By , département d déclare
(3) Fabrique ou commerce. . . i .
(4) Ttiguettes, bandes ox  propriétaire de la marque de (%) déposée DE COMMERCE présenter au bureau de garantie de

1 ) . .

o) Signature du déclarant, U bureau de sous le no pour étre revétues de 'empreinte du poingon
requiers M. le receveur du timbre d’apposer | 4y wom et prénoms. de IEtat, les marques de (%) dont le
le timbre sur les(*) dont un spécimen (2) Profession industrielle. modéle y a été déposé le , sous le

e . e . . (3) Fabrique ou commerce. N . . . . N .
est ci-joint et dont le détail suit : (4) Signature du déclarant, 1N° , et qui sont indiquées ci-aprés, savoir:
™ Série x Bérie
2 de Nomb Montant o] de Nombre Montant
% | NATURE DES PRODUITS |valeurs | O™P™ Ip oifda % | NATURE DES PRODUITS | valeurs Droit ot
= 1 el corres- | de marques des - sur lesquels corres- | de marques des
2 sur fesducls . PO:(IMM a timbrer | pour | droits | Observations e, :l ¢ pondantia poinconner pour | droits | Observativms
1 ivent ot . a . ]
& es marques doiven re qno:{té par sérle _— A perce- | % e marques ;Jven re quoties | PoF série — A pef‘ca-
E apposées du de valeurs voir 3 apposces du de valeurs voir
“ timbre “ timbre
| 1 2 3 4 6 T 1 2 s | e | s 6 7
| I | |
Les colon- § 1er, .F:'tiqueua et estampilles présentées sang Uobjet qui doit les Les colon-
nes 5 et 6 se- porter nes 5 et 6 se-
ront remplies ront remplies
par le rece- par le rece-
veur chargé veur chargé
de la percep- de la percep-
tion. tion.
| § 2. Marques ficées sur Uobjet ou faisant corps avec Vobjet lui-méme
Total Total
Les marques reconnues conformes au A , 1e 187
modéle déposé ont 6té poingonnées.
187 .
A 1o 8 Le Contréleur de la garantie, *
) Droit payé : , No du reg. n°
Le Receveur,
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Lol .
relative aux altérations ou suppositions de
noms sur les produits fabriqués

(Du 28 juillet 1824)

LOUIS, par la grace de Dieu, Ror bpE
FraNCE ET DE NAVARRE, 4 tous présents et
A venir, SALUT.

Nous avons proposé, les Chambres ont
adopté, nous avons ordonné et ordonnons
ce qui suit :

AnrTticLe 1er. — Quiconque aura, soit ap-
posé, soit fait apparaitre, par addition, re-
tranchement, ou par une altération quel-
conque, sur des objets fabriqués, le nom
d’un fabricant autre que celui qui en est
Pauteur, ou la raison commerciale d’une fa-
brique autre que celle o lesdits objets au-
ront été fabriqués, ou enfin le nom d’un
lieu autre que celui de la fabrication, sera
puni des peines portées en larticle 423 du
Code pénal, sans préjudice des dommages-
intéréts, §’il y a lieu.

Tout marchand, commissionnaire ou débi-
tant quelconque sera passible des effets de
la poursuite, lorsqu’il aura sciemment ex-
posé en vente ou mis en circulation les ob-
jets marqués de noms supposés ou altérés.

Arr. 2. — L’infraction ci-dessus mention-
née cessera, en conséquence, et nonobstant
Particle 17 de la loi du 1R avril 1803 (22 ger-
minal an x1), d’étre assimilée & la contre-
facon des marques particuliéres prévue par
les articles 142 et 143 du Code pénal.

La présente loi, discutée, délibérée et adop-
tée par la Chambre des pairs et par celle
des députés, et sanctionnée par nous cejour-
d’hui, sera exécutée comme loi de I'Etat;
voulons, en conséquence, qu’elle soit gardée
et observée dans tout notre royaume, terres
et pays de notre obéissance.

Si donnons en mandement 4 nos cours et
tribunaux, préfets, corps administratifs, et
tous autres, que les présentes ils gardent et
maintiennent, fassent garder, observer et
maintenir, et, pour les rendre, plus notoires
4 tous nos sujets, ilsJes fassent publier et
enregistrer partout ot besoin sera, car tel
est notre plaisir; et, afin que ce soit chose
ferme et stable & toujours, nous y avons fait
mettre notre scel.

Donné en notre chiteau de Saint-Cloud,
le vingt-huitiéme jour du mois de juillet,
Pan de gréce 1824, et de notre regne le tren-
tieme.

Signé : LOUIS.
Par le roi:
Le Ministre et Secrétaire
d’Etat au département de
Vintérieur,
Signé : CORBIERE.
Vu et scellé du grand sceau :
Le Garde des sceaux de
France, Ministre et Secré-
taire d’Etat au dépariement
de la justice,
Signé : Ct¢ DE PEYRONNET.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre des Etats-Unis

Dans ma derniére correspondance, j’ai fait
allusion & certains amendements qu’il était
question d’apporter & la législation sur les
brevets et aux chances qu’il y avait de les
voir adopter bientét par le Congrés. Ce corps
siége encore A I'heure qu’il est; mais je re-
grette de devoir constater qu’a mesure que
la session avance, l'espcir de voir voter
les dispositions perfectionnant le régime des
brevets diminue de plus en plus. On consi-
dére mainfenant comme tout a fait impro-
bable que les propositions relatives a la
création d’une Cour d’appel en matiére de
brevets et & la modification ou & l’abroga-
tion de la section 4887 des statuls revisés
(limitation de la durée du brevet indigéne
par celle d’'un brevet étranger délivré anté-
rieurement) puissent étre prises en considé-
ration pendant la présente session, car, selon
toute prohabilité, la revision du tarif doua-
nier, le projet de loi sur le monnayage de
Pargent et d’autres questions considérées
comme étant d’une importance capitale pour
le pays, absorberont jusqu’au bout I’atten-
tion des deux chambres du Congrés. Le
renvoi de ces réformes si nécessaires est des
plus regrettables; mais les propositions y
relatives seront certainement renouvelées
chaque session, jusqu’a ce qu’elles aient
trouvé leur solution.

La situation faite dans ce pays a4 Pinven-
teur qui a déposé une demande de brevet &
Pétranger avant d’avoir fait son dépot aux
Etats-Unis a.souvent attiré ’attention. Cette
question a é1é traitée, sous une de ses for-
mes, par le commissaire des brevets dans
Paffaire De Ferranti ¢. Westinghouse, et la
décision y relative a été publide dans la
Gazette officielle du Bureau des brevets du
15 juillet 1890. Il a été établi qu’antérieure-
ment 4 la date de la demande de brevet de
Westinghouse, De Ferranti avait déposé
dans la Grande-Bretagne sa spécification pro-
visoire et sa spécification compléte, celle-1a
le 9 décembre 1885, celle-ci le 9 septembre
1886, tandis que la demande de Westinghouse
n’avait 6té déposée aux Ktats-Unis que le
27 décembre 1886. I1 a de plus été établi que
la spécification compléte de De Ferranti avait
été accessible au public dés le 9 décembre
1886, bien qu’elle n’ait été imprimée et pu-
bliée que le 1er janvier 1887.

Partant de cet état de fait, le commissaire
jugea qu’il n’existait pas de brevet étranger
avant la date de la demande de Westing-
house, que la communication au public de
la spécification compléte anglaise était sans
importance, et que, d’aprés la loi, Westing-
house devait étre considéré comme ayant
droit au brevet américain. Cette décision
confirmait celle rendue précédemment par le

conseil des examinateurs en chef, laquelle
avait aussi été favorable a Iinventeur établi
dans le pays.

Autant que je sais, celte décision est la
premiére qui détermine D'effet exercé par le
dépot et Pacceptation d’une spécification com-
pléte anglaise sur un brevet américain pos-
térieur. Il était toutefois admis depuis long-
temps comme une régle du Burecau des
brevets qu’en cas de contestation au sujet
de la priorité d’'une invention, un déposant
étranger ne pouvait pas remonter 4 la date
de sa spécification provisoire.

D’aprés les faits rapportés plus haut, il
est évident qu’en réalité De IFerranti a anti-
cipé d’un an Vinvention de Westinghouse,
et que le délai apporté & la délivrance du
brevet britannique est da & la procédure
adoptée par le Bureau des breveis, et non a
la négligence de I'inventeur.

Nous ne nous proposons pas d’examiner
ici la maniére dont la loi a éLé interprétée,
ni le raisonnement par lequel le commissaire
s’est vu contraint de délivrer le brevet &
une personne qui, d’aprés les preuves four-
nies, n’était pas le véritable et premier au-
teur de linvention revendiquée; je cite ce
cas simplement pour montrer et [aire res-
sortir le danger qu’il peut y avoir & retarder
sans raison la demande de brevel aux Etats-
Unis, ainsi que les avantages qui résultent
dans des cas semblables des dispositions de
la- Convention internationale pour la protec-
tion de la propriété industrielle.

Si linventeur avait déposé sa demande
dans ce pays dés le moment ou elle était
suffisamment murie, c'est-a-dire quand il
venait de déposer sa spécification compléte
aux Ktats-Unis, ou peu aprés, il aurait ob-
tenu son brevet américain sans aucune op-
position et pour la durée entiére de dix-sept
ans. En outre, depuis P’accession des Etats-
Unis a4 ’Union internationale, un inventeur
peut, moyennant 'observation des formalités
prescrites, jouir de ses droits dans ce pays
4 partir de la date de la demande déposée
par lui & Pétranger, et I'on ne peut quétre
surpris qu’il ne soit pas fait un usage plus
fréquent du privilege conféré par cette dis-
position de la Convention.

A ce propos, il ne sera pas hors de saison
de signaler I'avantage qu’il y a 4 déposer la
demande de brevet dans ce pays le plus tot
possible. Dans la grande confusion qui existe
actuellement entre les lois des divers pays,
Pauteur d’'une invention de valeur est natu-
rellement fort perplexe, quand il s’agit pour
lui de rechercher la maniére la plus effec-
tive d’assurer ses droits. La publication et
l'usage public préalable de Iinvention, qui
n’empéchent pas la délivrance du brevet
dans ce pays, détruisent la validité du bre-
vet dans presque tous les autres pays du
monde ; et, d’autre part, un brevet éiranger
délivré 4 une date antérieure a celle du bre-
vet américain abrége la durée de ce dernier.
Dans les circonstances les plus favorables,
ce conflit entre les diverses législations se
produira encore pendant bien des années,
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malgré tous les efforts qui sont faits pour
arriver & l’harmonie et & ’uniformité. En
attendant, il y a pour Vinventeur un avan-
tage positif & déposer sa premiére demande
de brevet aux Ktats-Unis.

Tout d’abord, c’est le seul moyen d’éviter
que la durée du brevet américain ne soit
écourtée, et d’échapper a toutes les difficultés
qui se présentent quand il existe un brevet
étranger antérieur. De plus, linvention est
soumise avant la délivrance du brevet 4 un
examen approfondi, et inventeur est com-
plétement renseigné sur 1’état de lindustrie
particuliére a laquelle son invention se rap-
porte. Muni de telles informations, il peut
établir et délimiter ses revendications avec
la plus grande précision, et jouir de l'assu-
rance que les brevets obtenus dans les pays
ol il n’y a pas d’examen ne risquent' guére
d’8tre invalidés pour défaut de nouveauté de
certaines de ses revendications. Dans Détat
de développement actuel des arts industriels,
il n’est guére possible de rédiger sans de sé-
rieuses recherches préalables une spécifica-
tion et des revendications distinguant avec
précision ce qui est vieux de ce qui est nou-
veau. Le corps des examinateurs de notre
Bureau des brevets, qui se compose de prés
de deux cents fonctionnaires répartis en
trente divisions, selon les divers genres d’in-
dustries, a a4 sa disposition et peut consulter
avec la plus grande facilité les brevels et les
publications techniques de tout le monde ci-
vilisé ; il en résulte que les renseignements
et les directions provenant d’un examen de
cette nature, qui est fait chaque fois par
une personne entiérement versée dans sa
branche spéciale, ont toujours leur valeur
et sont souvent de la plus grande impor-
tance.

Les inventeurs pourraient peut-étre craindre
de suivre la voie indiquée par crainte des ef-
fets facheux que la délivrance prématurée
du brevet américain pourrait avoir sur leurs
droits en France, en Grande-Bretagne et dans
d’autres pays; mais ils n’ont rien & craindre
de ce coté, grace a une disposition spéciale
de la législation américaine. En effet, une
fois qu’une invention a été examinée, jugée
brevetable et formellement déclarée telle, le
brevet n’est délivré et rendu public que si
Tinventeur le désire. Aprés la déclaration
de la brevetabilité de I'invention, la loi donne
4 Pinventeur un délai de six mois pour payer
la taxe finale ensuite de laquelle le brevet
est délivré. Jusqu’a Vexpiration de ce délai,
les spécifications, dessins et autres documents
sont conservés dans le secret le plus absolu,
ce qui donne a linventeur amplement le
temps nécessaire pour déposer les demandes
de brevets dans d’autres pays. Si, pour une
raison ou pour une autre, le délai de six
mois parait insuffisant, la demande peut étre
abandonnée (sans que pour cela I'invention
soit communiquée au public) et renouvelée,
par le dépot des mémes spécifications et des-
gins, en tout temps dans les deux ans de la
date ou l'invention a été déclarée brevetable,

En me livrant aux considérations qui pré-

cédent, j’ai, cela va sans dire, parlé de ma-
tiéres qui sont familidres & la plupart de
vos lecleurs; mais il aura peut-étre été utile
d’appeler 'attention de quelqu’un d’entre eux
sur Pavantage qu’il y a & demander le bre-
vet américain avant les autres, comme pre-
mier moyen de vérifier la portée et la nou-
veauté de linvention, et d’assurer a cette
derniére une protection effective.

A. PoLLOK.

Lettre de Grande-Bretagne

Il arrive fréquemment que des commer-
cants subissent des dommages sérieux par
le fait de circulaires ou d’annonces de jour-
naux menac¢ant leurs clients de poursuites,
pour avoir violé des brevets dont des con-
currents commerciaux prétendent &tre les
propriétaires. La partie 16sée peut se dédom-
mager du tort qui lui a été fait, en deman-
dant une ordonnance judiciaire interdisant
la distribution de cette sorte de circulaires;
mais pour cela le plaignant est tenu de
fournir la preuve que les avis comminatoires
n’ont pas été donnés de bonne foi. Dans bien
des cas, cette preuve a été fort difficile a
faire; le plus souvent, les tribunaux n’ont
pas pu étre amenés & examiner la question
de savoir s’il y avait ou non contrefacon, et
ils se sont contentés de rechercher si 'on
pouvait raisonnablement justifier la publi-
cation des avis faisant I’objet de la plainte.

La section 32 de la loi sur les brevets de
1883 reconnait le droit d’intenter une action
dans les circonstances que nous venons de
mentionner; mais elle dispose que ce droit
cesse d’exister « si ’auteur des menaces com-
mence, avec la diligence voulue, et poursuit
une action en violation de son brevet ».
L’effet de cette disposition est de forcer I’au-
teur des menaces i intenter une action au
contrefacteur, au lieu de molester un con-
current dont la maniére de procéder peut
étre, de fait, parfaitement réguliére. Il ne
s’ensuit pas que I’action en contrefacon doive
aboutir & un résultat favorable: la loi se
borne & exiger du breveté qu’il commence
et poursuive I’action avec la diligence vou-
lue. Si donc le breveté finit par succomber,
ou si, aprés avoir entamé Paction, il voit
qu’il s’est trompé, il a satisfait aux exi-
gences de la section 32, et il n’y a plus lieu
de délivrer une injunction interdisant 1’é-
mission des avis comminatoires, étant bien
entendu qu’aucune mauvaise foi n’ait été
établie de la part de la personne qui a émis
les susdits avis.

L’affaire récente de Colley c¢. Start fournit
des exemples de quelques-uns des cas aux-
quels nous venons de faire allusion. Le dé-
fendeur, Start, titulaire d’un brevet pour
« Perfectionnements apportés & un appareil
pour dérouler, perforer et remettre en rou-
leaux du papier pour cabinets de toilette et
autres usages », lanca une circulaire mena-
¢ant de poursuites les personnes qui viole-

raient son brevet. Cette circulaire fut envoyée
4 un certain nombre de clients du deman-
deur, qui refusérent de continuer leurs rela-
tions d’affaires avec ce dernier aussi long-
temps qu’ils ne seraient pas au clair sur ses
droits. Le demandeur lan¢a une contre-cir-
culaire, et demanda une ordonnance judi-
ciaire interdisant aux défendeurs de conti-
nuer leurs menaces. La-dessus, Start entama
une action reconventionnelle contre Colley,
qu’il accusait d’avoir contrefait son brevet.
Dans son action en cessation de menaces,
Colley prétendait que le défendeur avait pu-
blié ses menaces faussement et malicieuse-
ment; mais le juge déclara dans sa décision
que le dol n’avait pas été établi. Aprés que
Start eut délivré 'exposé de ses revendica-
tions dans 1’action en contrefacon, et quela
défense eut été présentée, la Cour chargea
un expert en matiére de brevets d’examiner
Pappareil de Colley et de faire rapport sur
la question de savoir s’il constituait une
violation du brevet Start. Ce dernier, voyant
que le rapport lui était défavorable, retira
son action en contrefacon ; mais il prétendit
quil était protégé par la disposition finale
de la section 32, en ce qui concernait I'ac-
tion intentée par Colley. A cela, Colley ré-
pondit que Start n’avait pas commencé et
poursuivi l’action avec la diligence voulue,
et quil n’avait pas abouti & un résultat fa-
vorable. La Cour jugea que les menaces
publiées donnaient & la partie lésée le droit
d’intenter une action en vertu de la sec-
tion 32, mais que ce droit cessait si 'auteur
des menaces commencait et poursuivait avec
la diligence voulue une action en violation
de son brevet, alors méme que plus tard il
ne se trouverait pas en mesure de la faire
triompher. Ni le texte, ni Pesprit de la sec-
tion 32 n’exigeaient, selon lopinion de la
Cour, que laction entamée fut couronnée
de succés. Start, — le demandeur dans l’ac-
tion en contrefacon, — devait étre considéré
comme étant dans la méme position que
§’il avait poussé son action jusqu’au bout
et était arrivé 4 un résultat défavorable; il
était donc en droit de se réclamer de la
clause conditionnelle de D’article 32, 4 moins
qu’on ne put établir qu’il avait agi de mau-
vaise foi. Les défendeurs avaient bien cher-
ché & prouver que les demandeurs n’avaient
pas agi de bonne foi, mais la Cour jugea
quil n’y avait pas preuve de dol. En con-
séquence, l’action intentée par Colley en ce
qui concerne les menaces faites & ses clients
fut repoussée, et il fut condamné aux dépens
pour avoir persisté a affirmer qu’il y avait
eu malice de la part de Start.

En ce qui concerne lobligation de com-
mencer et de poursuivre une action avec la
diligence voulue, nous ferons remarquer que,
dans le cas ou le contrefacteur serait en fail-
lite, et ol son passif dépasserait de beau-
coup l'actif, on ne saurait prétendre qu’une
action commencée et poursuivie avec la di-
ligence voulue jusqu’au moment de la fail-
lite puisse tomber sous le coup de l’excep-
tion établie par larticle 32, pour n’avoir pas
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été poursuivie jusqu’au jugement. De méme,
au cas ou le défendeur aurait consenti &
payer des dommages-intéréts, on ne pourrait
dire que le demandeur n’a pas commencé
et poursuivi Paction avec la diligence vou-
lue, si, ayant obtenu tout ce qu’il pouvait
obtenir, il a abandonné ’affaire au lieu de
la poursuivre juscu’au jugement. D’autre
part, Vissue de Paction en contrefacon ne
constitue pas nécessairement un criterium
permettant de reconnaitre si les menaces
étaient ou non justifiées. Une action en con-
trefagon peut échouer alors méme que le
brevet sur lequel elle est basée est parfaite-
ment valide, et cela sans qu’il y ait de la
faute du breveté. Des témoins importants
peuvent mourir ou ne pas comparaitre; et
g’ils comparaissent, il se peut que leurs dé-
positions ne remplissent pas P’attente du de-
mandeur. Puis, il peut y avoir des doutes
sur la question de savoir si les faits incri-
minés constituent ou non une contrefagon;
dans une Cour le jury peut se prononecer
pour l'affirmative, la Cour de division et la
Cour d’appel peuvent étre du méme avis, et
quand la cause est portée devant la Chambre
des lords, celle-ci peut décider qu’il n’y a
nullement eu contrefacon. Il serait fort
étrange que le droit de se défendre contre
ce qu’on croit loyalement étre une atteinte
illégale & un droit qu’on posséde, dépendit
du résultat final d’une procédure longue et
compliquée. ’

L’affaire Morgan et Co ¢. Windower et Co
a roulé sur une question intéressante, savoir
sur lapplication d’un moyen connu faite
d’une maniére analogue a celle qui est dans
le domaine public. La prétendue invention
consistait & suspendre la partie antérieure
des voitures a4 quatre roues sur des ressorts
en forme de C, fixés et reliés 4 la voiture
de diverses maniéres décrites et illustrées
dans la spécification annexée au brevet.

Le breveté, G. H. Morgan, intenta & Char-
les S. Windower, en 4884, une action qu’il
abandonna au moment ou elle allait venir
devant la Cour. Plus tard, quand le brevet
devint la propriété de Morgan et Co (limi-
ted), ces derniers intentérent & Charles S.
Windower et Co une nouvelle action en
contrefacon du méme brevet. Ceux-ci allé-
guérent en leur défense: 10 que l'invention
manguait de nouveauté, vu qu’elle consistait
dans Plapplication d’un moyen connu. faite
d’une maniére analogue & celle qui était
dans le domaine public; 20 que l'invention
avait été appliquée antérieurement. Le juge
décida que Yinvention était nouvelle et bre-
vetable, que I'nsage antérieur allégué par le
breveté n’avait qu'un caractére expérimental,
et que le brevet du demandeur était par
conséquent valide. Sur Pappel des défen-
deurs, ce jugement fut confirmé en seconde
instance. La cause fut portée devant la
Chambre des lords, et celle-ci décida que
Pinvention n’était pas brevetable, vu que
des ressorts semblables avaient déja été em-
ployés pour supporter la partie postérieure
des voitures a quatre roues, et que les de-

mandeurs n’avaient eu & déployer aucun
esprit inventif. Le jugement antérieur fut
donc annulé, pour la raison que lapplica-
tion d’'un organe connu dans un but ana-
logue & celui pour lequel cet organe a déja
été employé ne constitue pas une invention
brevetable pour le seul fait qu’elle pro-
duit des avantages n’existant pas aupara-
vant. Un point & remarquer dans cette af-
faire est que les demandeurs ont réussi a
faire trainer la procédure pendant cinqg ou
six ans, et que, pendant ce temps, leurs
concurrents craignaient de se rendre cou-
pables de contrefagon, car ils ne pouvaient
prévoir avec certitude comment Paffaire se-
rait jugée en derniére instance. Le brevet
fut finalement déclaré nul dés Porigine, mais
on n’arriva 4 cette conclusion qu’au moment
ou il avait & peu prés atteint le terme maxi-
mum de quatorze ans, et ol les brevetés
avaient recueilli tous les bénéfices qu’ils
pouvaient en attendre.

L’affaire Dowling c¢. Billington a soulevé
une autre question importante en matiére
de brevetabilité. Le brevet du demandeur
portait sur des «Perfectionnements apportés
4 la méthode de tisser des fils d’acier étamé
ou autres pour la fabrication de matelas,
de treillis et de nattes». Cette invention
n’exigeait pas de machine nouvelle, mais
consistait dans l’emploi nouveau fait d’une
machine ancienne, et aboutissait &4 un ré-
sultat utile. Les défendeurs avaient fait op-
position 4 la demande de brevet; le contrs-
leur-adjoint entendit les parties, et il en
résulta qu’une partie des revendications dut
étre retranchée. Il fut établi que I'invention
avait été contrefaite entre le dépot et l'ac-
ceptation de la spécification compléte, et
aprés le commencement de P’action en con-
trefagon. L’avocat des défendeurs prétendait
non seulement que l'invention manquait de
nouveauté et d’utilité, mais encore qu’elle
n’était pas brevetable, vu qu’elle consistait
non dans V’emploi d’'une machine nouvelle,
mais uniquement dans le fait d’appliquer
une machine bien connue au travail de ma-
tidres pour lesquelles elle n’avait pas encore
été employée. Aprés avoir entendu longue-
ment les arguments présentés de part et
d’autre, le juge arriva & la conviction que
Papplication donnée par le breveté a la ma-
chine ancienne était nouvelle et utile, et
que linvention revendiquée par le deman-
deur était brevetable. En ce qui concerne la
question d’utilité, il estima que la peine et
les frais auxquels les demandeurs s’étaient
soumis pour imiter le produit obtenu par la
méthode du demandeur était une preuve
directe que l'invention était utile. Les dé-
fendeurs avaient aussi prétendu que le titre
et la spécification étaient en désaccord, vu
que le premier se rapportait & une méthode,
tandis que la seconde revendiquait un pro-
duit. Le jugement déclara sur ce point que
le brevet portait sur une méthode consistant
a4 appliquer une certaine machine d’une
maniére nouvelle et produisant un résultat
utile. Le juge ajouta ce qui suit: « Tout

inventeur qui invente une méthode perfec-
tionnéde pour produire un article perfectionné
a le droit de faire breveter a son choix la
méthode ou Darticle en question. S’il omet
de prendre un brevet pour I'une de ces deux
choses, le brevet pris pour Pautre ne devient
pas invalide pour cela». La Cour a néan-
moins jugé qu’il n’avait pas été fourni de
preuve d’une contrefacon pouvant donner
lieu & une action, vu que le premier cas de
contrefacon s’était produit avant 1’accepta-
tion de la spécification du demandeur, et
que le second consistait dans une vente de
produits effectuée quelques jours aprés le
commencement de laction, fait qu’elle ne
considérait pas comme pouvant servir de
base & Il’action. Comme, toutefois, les défen-
deurs prétendaient étre en droit d’attaquer
le brevet et de contester sa validité, la Cour
leur a adressé une injunction leur interdi-
sant de contrefaire ledit brevet. ILes défen-
deurs ayant appelé de ce jugement, ce der-
nier a éié confirmé par la Cour d’appel.

Si nous passons aux marques de fabrique,
la décision concernant la marque de fabrique
de MM. J. J. Murphy et Co présente quel-
ques points dignes d’intérét. La marque en
question, destinée aux boissons fermentées
et aux spiritueux, consiste en un lion ram-
pant portant une gerbe, surmonté de la de-
vise « Fortis et hospitalis» et entouré d’une
bordure ovale portant les mots «J. J. Murphy
et Co, limited, Cork». Estimant que celte
marque ressemblait 4 une autre, qui avait
été déposée pour la méme espéce de produits
par MM. Gordon et Holland, le contréleur
refusa de l’enregistrer 3 moins de 1’assenti-
ment de ces derniers. Une demande adressée
dans ce sens & MM. Gordon et Holland
aboutit 4 un refus. La marque de fabrique
de ces derniers consistait en un lion rampant
portant une couronne et surmontant une
banderole sur laquelle on lisait les mots
« The Whitehall ». Les déposants se décla-
rérent préts a prendre I’engagement de n’em-
ployer la marque que dans la forme ou elle
était déposée, mais Gordon et Holland n’en
continuérent pas moins a refuser 'autorisa-
tion demandéde. Sur cela, les déposants en
appelérent au Board of Trade, qui renvoya
Paffaire 4 la Cour. Les déposants firent va-
loir les arguments suivants : 10 qu'une partie
de leur marque, savoir le lion rampant por-
tant la gerbe ainsi que la devise, était em-
pruntée aux armoiries de quelques-uns des
membres de leur compagnie; 20 que leur
rayon d’affaires était presque entiérement
restreint a I'Irlande, tandis que MM. Gordon
et Holland ne faisaient pas d’affaires, ni
aucun usage commercial de leur marque en
Irlande, ou ils ne possédaient pas d’établis-
sement; 3° que le lion rampant avec la cou-
ronne constituait les armes royales de la
province de Brabant en Belgique et était
dans le domaine public; 40 que personne ne
pouvait étre induit en erreur par la marque
déposée. Les opposants répliquérent qu’ils
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avaient apposé leur marque d’une maniére
continue sur leurs produits vendus en
Grande-Bretagne, en Irlande et a ’étranger,
et qu’ils se préparaient & en étendre encore
Pusage; puis, que leur marque n’appartenait
nullement au domaine public dans leur
branche d’industrie, ce qui était au contraire
le cas de la bande ovale figurant dans la
marque des déposants. La Cour jugea que
le lion rampant, 'un des éléments essentiels
de la marque des déposants, ressemblait a
tel point & celui de la marque des opposants
qu’il pouvait avoir été choisi en vue de pro-
duire une confusion entre les deux marques;
que ni Vovale, ni les mots «J. J. Murphy
et Co, limited, Cork », - lesquels n’étaient
pas imprimés d’une maniére distinctive, —
ne constituaient des éléments essentiels de
la nouvelle marque, et que, malgré I'aspect
différent de I’ensemble des deux marques et
Voffre taite par les déposants de s’engager a
utiliser toujours leur marque en la forme
ot elle était déposée, la demande d’enregis-
trement devait étre repoussée.

11 n’est pas rare de voir un commerc¢ant
adopter comme marque de fabrique un as-
semblage d’éléments appartenant au domaine
public, et de I’entendre dire que sa marque,
prise dans son ensemble, différe absolument
de celle de toute autre personne. On peut
toutefois reprocher & une marque semblable
de ne contenir aucun élément distinctif et de
eréer facilement des difficultés au moment
de la présentation 4 l’enregistrement.

L’affaire The Upper Assam Tea Co ¢. Her-
bert et Co est aussi intéressante. Les défen-
deurs Herbert et Co avaient fait enregistrer
en 1876 une marque de fabrique pour caf¥é,
consistant dans la représentation d’un élé-
phant tenant dans sa trompe un ballot por-
tant la mention «Coffee»; ce dessin était en-
touré d’une bordure, de la devise « Strong
and Generous» et de la raison de commerce
« E. Herbert et Co». L.a marque de la com-
pagnie demanderesse consistait uniquement
dans la représentation d’un éléphant; elle
avait été enregistrée pour thé en 1877, avec
la mention qu’a ce moment elle était déja
en usage depuis huit ans. La plainte portait
sur le fait que les défendeurs apposaient
leur marque de fabrique sur des paquets de
thé, et avait pour objet de leur faire inter-
dire la vente et la mise en vente de thé
sous le nom de thé a la marque de 1’élé-
phant, ou de « thé a V’éléphant ». Les défen-
deurs objectérent qu’a leur connaissance, il
n’existait pas sur le marché de thé connu
sous le nom de « thé & 1’éléphant», tandis
que la compagnie demanderesse cherchait &
prouver lexistence d’ordres demandant du
thé sous cette dénomination. Les défendeurs
avaient remplacé le mot « Coffee» par les
mots « Ceylon tea» dans la marque de fa-
brique qu’ils apposaient sur leurs paquets
de thé, et dans un cas spécial ils avaient
entouré la marque d'une mention indiquant
que cette marque était leur marque de l’élé-
phant pour café. 11 a été jugé que les dé-
fendeurs violaient la marque de la compa-

gnie demanderesse, alors méme qu’ils ajou-
taient a leur marque la mention portant
qu’elle était la marque de 1’éléphant pour
café. Mais comme la compagnie n’avait pas
réussi & prouver que son thé était connu
sous le nom de «thé a I'éléphant», il n’a
pas été interdit aux défendeurs de mettre
leur thé en vente sous cette dénomination.
En appel, la décision rendue en premiére
instance a été confirmée.

G. G. M. HARDINGHAM.

STATISTIQUE

BRESIL. — STATISTIQUE DES BREVETS
D'INVENTION. — Pendant Pannée 1889 il a été
délivré 155 brevets d’invention en vertu de
la loi du 14 octobre 1882, qui a remplacé
celle du 28 aout 1830, et qui repose sur les
principes universellement admis pour la
protection des inventions industrielles.

La statistique de ce service démontre la
forte impulsion donnée par le régime créé
en 1882. Tandis que, de 1831 & 1882, il n’a
été délivré au Brésil que 677 brevets, on en
compte 815 pour les 7 annédes qui se sont
écoulées entre 1883 et 1889, Voici la liste des
brevets délivrés depuis 4831,

Régime de la loi de 1831.
De 1831 4 1835 . 1 brevet
» 1836 & 1840 . . . . 4 »
> 1841 4 1845 . . . . 1 »
» 1846 41850 . . . . 156 >
» 1851 21855 . . . . 40 >
» 1856 4 180 . . . . 27 »
» 1861 4 18656 . . . . 41 »
» 1866 241870 . . . . B3 »
» 1871 241876 . . . . 61 »
» 1876 a4 1880 . . 204 >
» 1881 a 1882 . . . 140 »
677 brevets.
Régime de la loi de 1882.
De 1883 a 1889 . 815 brevets
Total général 1492 brevets.
(Le Brésil.)
ESPAGNE. — STATISTIQUE DES MARQUES

DE FABRIQUE ET DE COMMERCE ENREGISTREES
PENDANT L’ANNEE 1889.

Produits chimiques et pharmaceutiques 20

Papiers a cigareftes . . . . . . . . 18
Vins . . . . ... .. ..... 1
Filsetfilés . . . . . . . . . . . 10
Métaux . . . . . . . . . . . . . 10
Tissus . . . . . . . « « « . . . 10
Préparations médicinales . . . . . . 7
Boites d’allumettes-bougies 6
Denrées coloniales . . . . . . 6
Produits alimentaires 6
Savons . . . . . . ... .. 6
Eclairage 5
Huiles . 5
Papier et carton 5
Cuirs . . &

Eaux-de-vie . . . . . . . . .

Horlogerie . . . . . . . . . .

Munitions, projectiles et explosiis .

Parfumerie .

Divers

Biéres . ..

Boissons gazeuses .

Confiserie

Liqueurs . . e e e e

Mercerie . . . . . . . . . . .

Récipients pour liguides . . . .

Alcools

Caoutchouc

Cristaux . AN

Farines . . . . . . .

Instruments de musique

Mobilier .

QOutils en fer .

Soieries . e e e e e e e e

Vétements . . . . . . . . . . ..
Total 169

(Boletin oficial.)
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AUTRICHE-HONGRIE. — STATISTIQUE DES
BREVETS D’INVENTION POUR L’ANNEE 1889.

Délivrances de brevets . . . . . . 3,481
Payements d’annuités pour anciens
brevets . 4,838
Transmissions . . . . . . . . . 21
Annulations partielles . . . . . . 9
Annulations totales . . . . . . . 22
Brevets tombés en déchéance 2,899
Brevets abandonnés volontairement . 8

Total des enregistrements opérés 41,471
(1ll. cesterr.-ung. Patent-Blatt.)

DANEMARK, — STATISTIQUE DES BREVETS
D’INVENTION.

Nombre des brevets délivrés en 1887 323
» » » » » 1888 359
» » » » » 1889 446

D’aprés une évaluation approximative, le
nombre des brevets actuellement en vigueur
serait de 1000 & 1200.

(Il cesterr.-ung. Patent-Blatt.)

JURISPRUDENCE
FRANCE. — MEDAILLES. — RECOMPENSE
INDUSTRIELLE. — PROPRIETE. — TRAFIC. —
FoNDS DE COMMERCE. — VENTE. — SUGCES-
SEUR.

8i, en principe, Uarticle 1¢r de la loi du
30 avril 1886 interdit le trafic des mé-
dailles ou distinctions honorifigues oble-
nues dans les expositions ou concours, il
en permet Uusage, non seulement au titu-
laire, mats aussi a la maison de com-
merce en constdération de laquelle elles
ont été décernées.

Par suite, en cddant cette maison de
commerce, le titulaire peut, accessoire-
ment, transmetire a son successeur le
droit de se prévaloir de ces récompenses.
(Cour de cassation, 16 jmillet 1890, — Michaux c. Gentil)
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Ainsi jugé par Parrét dont voici le texte :
La Cour,

Sur les deux moyens réunis, tirés, le pre-
mier de la violation des articles 551, 1134 et
1615 Code civil, le second de la violation
des articles 1128, 1131, 1134, 1598 du méme
code, par fausse application de la loi du 30
avril 1886;

Attendu que si, en principe, Particle 1er
de la loi du 30 avril 1886 interdit le trafic
des médailles ou distinctions honorifiques
obtenues dans les expositions ou concours,
il en permet 'usage non seulement au titu-
laire, mais aussi 4 la maison de commerce
en considération de laquelle elles ont été
décernées ;

Attendu qu’il suit de 14 qu’en cédant cette
maison de commerce le titulaire peut, ac-
cessoirement, transmettre 24 son successeur
le droit de se prévaloir de ces récompenses;

Attendu que les juges du fond constatent:
1o que la prime d’honneur et les médailles
obtenues par Jules Michaux & Paris, Lyon
et Vienne, lui ont été décerndes en considé-
ration de ses deux établissements industriels
et agricoles, de Bonniéres et Freneuse; 2°
que, suivant acte notarié du 25 aout 1884,
sa veuve, qui s’interdisait la faculté de faire,
directernent ou indirectement, valoir toute
industrie similaire, a vendu au défendeur
éventuel ces établissements, avee le matériel
de fabrication, avec le droit de se dire seul
successeur de J. Michaux, et avec la marque
de fabrique qui consiste «en une médaille
contenant, au centre, les lettres J.-M., et sur
les cotés Paris-Liyon-Vienne »: 30 qu’il n’est
pas douteux que, dans la pensée des con-
tractants, la vente ainsi consentie impliquait
la cession du droit & 'usage des distinetions
honorifiques sus-énoncées ;

Attendu que, dans ces circonstances, en
déboutant la veuve Michaux de sa demande
qui avait pour objet d’interdire a4 Gentil cet
usage, la Cour d’appel n’a violé aucun des
textes visés par le pourvoi, mais a fait de
la commune intention des parties une ap-
préciation souveraine, qui justifie pleinement
sa décision ;

Rejette.

(La Loi.)

ETATS-UNIS. — NOM COMMERCIAL SER-
VANT A DESIGNER UN PRODUIT BREVETE. —
EXPIRATION DU BREVET. — MARQUE DE FA-
BRIQUE. — CONTREFACON.

(Cour de circuit de PIllinois, district du nord, 23 décembre
1889. — Singer Manufacturing C° ¢. June Manufacturing C°.)

La Singer Manufacturing Co a intenté &
la June Manufacturing Co une action en
équité pour violation de nom commercial et
de marque de fabrique. La demanderesse
demandait au Tribunal une injonetion inter-
disant la continuation des faits délictueux,
et une ordonnance obligeant la défenderesse
4 lui restituer le bénéfice illicite résultant de
Temploi abusif fait du nom commercial et
de la marque. :

Voici en résumé les faits de la cause : La
Singer Manufacturing C°, de New-Jersey,

a repris les affaires de la compagnie de
méme nom existant & New-York, qui a suc-
cédé elle-méme 4 la maison J. M. Singer et
Co. Depuis 1850, ces établissements ont fa-
briqué des machines & coudre de divers
genres, qui ont acquis une renommée uni-
verselle sous le nom de «machines Singer ».
En 1870, la Singer Manufacturing Co, de
New-York, adopta une marque de fabrique
consistant en une plaque ovale de laiton,
fixée au bras antérieur de la machine, et sur
laquelle était reproduite une navette et deux
aiguilles en croix, dont le fil formait une
« 8 » majuscule; la bordure inférieure était
formée par les mots « Singer Sewing Ma-
chine Co » et une guirlande de verdure. Les
machines & coudre Singer ont fait I'objet de
plusieurs brevets, dont les plus importants
ont expiré en 1877. Les machines & coudre
de la Junrne Manufacturing Co étaient la
reproduction de deux machines Singer de
types différents. Elles avaient comme ces
derniéres, sur le bras antérieur, une plaque
ovale de laiton, portant au centre les mots :
« Improved Singer », et sur la bordure les
initiales : « J. M. Co »., La dimension, la
forme, 'ornementation et I’apparence géné-
rale de ces machines étaient absolument les
mémes que celles des machines de la Singer
Manufacturing Co. Celle-ci prétendait que
la défenderesse imitait ses machines ainsi
que la marque qui y était apposée, et qu’elle
les annongait comme « machines Singer »,
pour profiter de la réputation acquise par la
Singer Manufacturing C°o, et pour faire
croire que ses machines étaient fabriquées
par cette derniére. La défenderesse, de son
cOté, repoussait l'accusation d’avoir voulu
créer une confusion entre les produits des
dewx fabriques, et prétendait qu’elle n’avait
imité les machines de la Cie Singer qu’au-
tant qu’elle “pouvait le faire légalement.
D’aprés elle, la forme, la dimension et lap-
parence extérieure de ces machines apparte-
naient au domaine public depuis 'expiration
des brevets; depuis ce méme moment, cha-
cun avait le droit d’employer le nom de
« Singer » pour désigner ces machines du
nom sous lequel elles étaient connues du
public ; et quant a la plaque de laiton ovale,
elle ne constituait pas une imitation de la
marque de la demanderesse.

Le droit de la défenderesse d’employer le
nom de « Singer » pour désigner les ma-
chines & coudre fabriquées par elle ne pou-
vait guére étre mis en doute. car il est de
doctrine que les noms d’inventeurs qui sont
devenus la désignation nécessaire de produits
brevetés tombent dans le domaine public en
méme temps que le brevet, et peuvent étre
utilisés par tous, a condition que leur em-
ploi ne crée pas de confusion entre le titu-
laire du brevet expiré et ceux qui se mettent
a produire I'objet dont la fabrication est de-
venue libre. Plusieurs jugements avaient
déja été prononcés dans ce sens, en ce qui
concerne l'emploi du nom de « Singer ». Ce
qui était plus intéressant, était de savoir si
le juge admettrait que la défenderesse n’avait

pas excédé ses droits en empruntant aux
machines Singer noun seulement leur dispo-
sition mécanique, mais encore leurs éléments
décoratifs, et en plagant un ovale de laiton
contenant entre autres le nom de « Singer »
au méme endroit de la machine ou la de-
manderesse avait fixé un ovale de méme
métal portant sa marque de fabrique.

La Cour de circuit de 'Illinois, district du
nord, devant laquelle Vaffaire avait été por-
tée, a donné raison a la compagnie défende-
resse. Voici la derniére partie du jugement,
ou le juge Blodgett examine particuliérement
les questions concernant l'emprunt de la
partie décorative de la machine et celui de
la plaque ovale mentionnée plus haut:

« Si le fabricant d’'une machine brevetée
réalise le mécanisme faisant I’objet du brevet
sous une forme particuliére, ou §’il adopte
un mode d’ornementation spécial destiné a
rendre la machine attrayante et de vente
facile, ce mode de construction ou d’orne-
mentation, bien que n’étant pas nécessaire
pour le bon fonctionnement du mécanisme
breveté, n’en fait pas moins partie de la
machine, telle qu’elle est offerte au public a
Pexpiration du brevet. Elle passe au public
dans la forme extérieure qui lui a été donnée
par le fabricant pendant que le brevet était
en vigueur. Il est & présumer qu'un fabricant
intelligent et désireux d’assurer une forte
vente 4 linvention mécanique dont il a le
monopole, — surtout quand il s’agit d’une
machine faisant partie du mobilier domes-
tique, comme celle dont nous nous occupons,
— a déployé toute son adresse et tout son
bon gofit de constructeur pour rendre la ma-
chine commode et attrayante, en y incorpo-
rant, de la maniére la plus favorable, l'in-
vention mécanique qu’il a fait breveter;
comme je 'ai déja dit, I’apparence extérieure
donnée & la machine devient une partie in-
tégrante de cette derniére, et dés que le pu-
blic a le droit de s’emparer de l'invention,
il peut aussi faire usage de la forme dont
Tinventeur I'a revétue. En couséquence,
toute machine & coudre fabriquée par un
tiers aprés l’expiration des brevets Singer
peut &tre une reproduction parfaite des ma
chines que la demanderesse ou ses prédé-
cesseurs fabriquaient en vertu de leurs bre-
vets. La demanderesse n’a aucun motif de se
plaindre de I'identité absolue on de la ressem-
blance pouvant exister entre les machines
de la défenderesse et les siennes propres. Si
la premiére continue a fabriquer des ma-
chines Singer du type qu’elle a créé, elle peut
souffrir un préjudice du fait que d’autres
sont en droit de construire des machines
se rapprochant tellement des siennes, par
Vapparence et les résultats obtenus, gquen
Tabsence du nom ou de la marque de fa-
brique, un expert seul pourrait distinguer
entre les unes et les autres. Mais le fait que
le droit des tiers peut géner la demanderesse
dans ses affaires est une simple conséquence
du droit qu’a le public de fabriquer et d’em-
ployer, sans indemnité au breveté, les ma-
chines dont les principes techniques et la
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forme sont tombés dans le domaine public.
Ce serait une doctrine dangereuse que celle
d’aprés laquelle Yinventeur breveté d’une
machine entrée largement dans le domaine
public pourrait, encore aprés I'expiration de
son brevet, empécher jusqu’a un certain
point les autres industriels de tirer profit de
son invention, en les obligeant & inventer
une forme de construction différente de celle
qu’il avait adoptée lui-méme pendant que son
brevet était en vigueur, et a créer & nouveau
la réputation de la machine en guestion. En
conséquence, j'ai la conviction que, d’aprés
les documents de la cause, les revendications
de la demanderesse concernant l'usage ex-
clusif du nom commercial « Singer » et le
droit exclusif au mode de construction, a la
forme extérieure, 4 l’apparence et & l’orne-
mentation, adoptés pendant Dexistence des
brevets relatifs aux machines nommédes
« New Family Singer» et « Medium Singer »,
ne sont pas fondées, et ne doivent pas étre
considérées légalement comme telles.

« En ee qui concerne la violation de la
marque de fabrique de la demanderesse, je
puis seulement dire, aprés inspection et
examen, que la plaque ovale de la défende-
resse n’est pas une imitation de la marque
de la premiére. D’aprés l’acte d’accusation
et les documents produits, la demande-
resse n’a acquis auncun droit spécial & la
plaque de laiton ovale fixée sur le c6té an-
térieur de la machine & coudre. Cette plague
doit, pour devenir la marque de fabrique de
la compagnie Singer, porter certains sym-
boles et inscriptions que je ne retrouve pas
dans la plaque de laiton ovale employée par
la compagnie June. Il a été dit que la de-
manderesse avait créé et commencé & em-
ployer sa marque au commencement de 1871,
done, d’aprés les actes du procés, pendant
Pexistence des brevets de la demanderesse
et de ses prédécesseurs. Bien que je ne juge
pas nécessaire de me prononcer sur ce point
dans ce moment, j’ai de sérieux doutes quant
a4 la question de savoir si Pindustriel qui
fabrique une machine brevetée peut, pendant
Yexistence des brevets en question, apposer
sur ses produits une marque de fabrique
devant demeurer sa propriété exclusive a
Yexpiration des brevets qui caractérisent sa
machine. Mais je suis trés sar que, s’il em-
ploie une marque de fabrique de cette ma-
niére, la plaque ou l’écusson sur lequel elle
est estampée ou gravée devient une partie
intégrante de I'ornementation de la machine,
et peut étre employée par d’autres en cette
qualité aprés lexpiration du brevet, alors
méme que ces fabricants subséquents n’au-
raient pas le droit d’employer les symbeoles
spéeiaux qui constituent la margue de fa-
brique.

« Je ne trouve pas qu’il résulte des docu-
ments de la cause que la défenderesse se
soit rendue coupable de violation de la
marque de la demanderesse. L’action est
donc rejetée pour défaut d’équité, les dépens
étant mis 4 la charge de la demanderesse.»

GRANDE-BRETAGNE. — BREVET D’IN-
VENTION. — DEMANDE FAITE EN VERTU DE
LA SECTION 103 DE LA LOI ANGLAISE (ARTICLE
4 pE 1A CONVENTION INTERNATIONALE DU
20 MARs 1883). — « DEMANDE RENOUVELEE »
Aux Etars-Unis. — DATE DU BREVET.
(Décision de Pattorney general, 7 novembre ot décembre 1889.

— Brevet van den Pcele.)

Le 8 avril 1889, Ch. J. van den Ple de-
manda un brevet en Angleterre en requé-
rant le bénéfice de Darticle 103 de la loi
britannique, lequel applique l'article 4 de la
Convention du 20 mars 1883 dans ce sens,
que les brevets demandés en Angleterre dans
les sept mois qui suivent la date de la pre-
miére demande sont datés du jour du dépot
de la demande originale.

Des documents déposés réglementairement
pour établir 1a date du dépot fait a I'étran-
ger, il résultait que la demande déposée en
Amérique le 7 septembre 1888 était une « de-
mande renouvelée », la premiére demande
avant été faite & la date du 8 février 1887,

Dans ces circonstances, le controleur des
brevets décida que le brevet ne pouvait étre
antidaté, vu que le délai de sept mois ne
devait pas étre compté & partir du 7 sep-
tembre 1888, comme le voulait le déposant,
mais & partir du 8 février 1887, et qu’il était
par conséquent écoulé depuis longtemps.

Le déposant en appela a Dlofficier de la
loi, et Yattorney general, Sir Richard
Webster, lui donna raison dans les termes
suivants :

« Dans le cas qui nous occupe, le contro-
leur s’est refusé a accepter une demande de
brevet faite au nom d’un breveté américain
en vertu de la Convention internationale du
20 mars 1883. Comme je comprends la chose,
le brevet a été refusé parce que le deman-
deur demandait que les sept mois mention-
nés dans la section 103 de la loi fussent
comptés & partir du 7 septembre 1888, tandis
quwa la date du 8 février 1887, la méme
personne avait déja déposé au Bureau des
brevets des Etats-Unis une demande de bre-
vet pour la méme invention.

« Au cours de Pinstruction, M. Thompson
(Pavocat du déposant) m’a affirmé que la
premiére demande du 8 iévrier 1887 était
nulle et sans effet pratique, et que c’était
uniquement pour la commodité du déposant
gu’'on avait autorisé ce dernier a utiliser
pour sa seconde demande, en date du 7 sep-
tembre 1888, quelques-uns des documents
qu’il avait déposés au Bureau des brevets
des Etats-Unis & Yoceasion de sa demande
précédente. Le point important me parait
étre celui de savoir si le déposant a, oui ou
non, obtenu par sa premiére demande des
droits qui subsistaient encore en sa faveur
au moment de sa seconde demande, c¢’est-3-
dire le 7 septembre 1888.

« A l'issue de cette audience, je n’étais pas
encore au clair sur le vrai état des choses,
et jexigeai, de la part du eclient de M.
Thompson, une nouvelle déclaration indi-
quant clairement quelle était la situation a
la date de la seconde demande.

« Conformément & cet ordre, M. Jaunus,
Pagent de brevets du déposant aux Ktats-
Unis, a rédigé une déclaration en date du
18 novembre 1889, de laquelle il résulte que
la premiére demande de février 18387 n’a plus
aucune force ni effet, et qu’elle ne confére
au hreveté aucun droit aux Ktats-Unis. La-
dite déclaration constate que les formalités
4 remplir pour la demande de brevet du
7 septembre 1888 ont été absolument les
mémes que si la demande précédente n’avait
pas eu lieu, et que I'emploi de documents
ayant servi pour le premier dépdt n’a été
autorisé que pour la commodité du dépo-
sant, et afin de lui épargner les frais résul-
tant de la coniection de documents nouveaux.
Dans ces circonstances, je suis d’avis que
la maniére de voir de M. Thompson est
fondée et que, s’agissant de la date & donner
au brevet, je dois admettre que la demande
de brevet en Amérique, — le pays étranger
en question, — a été déposée le 7 sep-
tembre 1888.

« En conséquence, jadmets appel et or-
donne que le brevet soit daté du 7 sep-
tembre 1888. Comme cet appel concerne une
décision du contréleur, il n’y aura pas boni-
fication de dépens, mais je crois devoir
ajouter que, d’aprés les documents qu'il
avait devant lui, le contréleur pouvait par-
faitement se refuser & antidater le brevet. »

ITALIE. — MARQUE DE FABRIQUE. — So-
CIETE ETRANGERE.

(Gambaro et Pastori. — Cour de cassation de Turin,

10 janvier 1889.)

Pour qu’une société étrangére soit admise
en Italie & l'usage exclusif d’'une marque de
fabrique, il n’est pas nécessaire qu’elle ait
préalablement satisfait aux exigences de
Iarticle 232 du Code de commerce (dépot des
statuts au greffe du tribunal de commerce,
ete....) et rempli les formalités imposées
aux sociétés commerciales étrangéres qui
veulent faire des opérations dans le royaume.
L’observation des dispositions de la loi du
30 aout 1868 sur les marques est suffisante
pour conférer a tout étranger (personne phy-
sique ou morale) le droit exclusif a l'usage
des signes distinctifs adoptés par lui dans
le pays d’origine.

Décidé également que l’attestation du droit
a la marque () dans le pays d’origine, dé-
livrée par les autorités locales, est réguliére-
ment 1légalisée par le consulat italien établi
dans ledit pays. Point n’est besoin de la
1égalisation par le ministére des affaires
étrangeéres. (%) :

Notes. — (1) L’article 4 de la loi du 30 aott 1368 sur
les marques de fabrique permet & l'étranger de se réserver,
en Italie, le droit exclusif 3 la marque adoptée par lui
dans le pays d’origine: 1° en prouvant qu’il a, dans ledit
pays, la propriété légale et réguliére de la marque (attesta-
tion visée); 29 en remplissant, en Italie, les tformalités im-
posées aux nationaux pour I’acquisition du monopole de la
marque. N

(2) Larticle 57 de la loi consulaire du 28 janvier 1856
porte que , les consuls légalisent les acles dressés dans le
» Days ol ils gont institués et destinés a étre produits de-
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» vant les autorités italiennes“. — IL’article 179 limite la
nécessité de la légalisation par le ministére des affaires
-étrangéres , aux actes et aux sentences comsulaires qui
» dotvent étre admises d t les autorités italiennes“.
(Journal du droit international privé.)

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

SUISSE. — LEGISLATION SUR LES MAR-
QUES DE FABRIQUE, LES INDICATIONS DE
PROVENANCE ET LES RECOMPENSES INDUS-
TRIELLES. — L’Assemblée fédérale vient
d’adopter une loi sur les marques de
fabrique, les indications de provenance
et les récompenses industrielles, ou
sont réunis, sans modification impor-
tante, les deux projets de loi que nous
avons analysés dans notre numeéro du
ler mars dernier. Nous publierons sous
peu le texte de cette nouvelle loi,
grice a laquelle la législation de la
Suisse en matiére de propriété indus-
trielle est maintenant compléte.

DANEMARK. — L NOUVELLE LOI SUR
LES MARQUES DE FABRIQUE. Voici
quelques détails sur la loi danoise du
11 avril 1890 concernant la protection
des marques de fabrique, dont la Re-
rue internationale de la propriété in-
dustrielle vient de publier le texte
francais.

Sous cette loi, comme sous la pré-
cédente, 'enregistrement est attributif
de propriété, et la marque appartient
au premier qui I'a déposée. L’enregis-
trement se fait 4 Copenhague pour
tout le pays, par les soins du contro-
leur. Le dépdt de la marque peut se
faire par lettre; il doit étre accompa-
gné de deux clichés de la marque.
L’enregistrement doit étre refusé quand
la marque se compose exclusivement
de chiffres, lettres ou mots ne reve-
tant pas une forme distinctive, quand
elle contient un nom commercial n’ap-
partenant pas au déposant, des armoi-
ries publiques ou des représentations
contraires aux bonnes mceurs, ou
quand elle ressemble assez a une
marque déja déposée pour pouvoir
étre confondue avec elle. L’examen
de la marque se fait par le contro-
leur; en cas de refus, le déposant
peut recourir au ministre de inté-
rieur, sans préjudice d’'un recours de-
vant les tribunaux. L’enregistrement
une fois effectué se publie dans le
journal officiel des marques de fa-
brique et dans le Berlingske Tidende.
La taxe de dépdt est de 40 couronnes.
La protection résultant de Ienregis-

trement prend fin aprés un délai de
dix ans; trois mois avant ’expiration
de ce délai, le controleur doit préve-
nir le propriétaire de la marque par
lettre chargée. Une marque ne peut
étre cédée qu’avec 1’établissement au-
quel elle appartient: sauf stipulation
contraire, la cession de I’établisse-
ment implique celle de la marque. Le
public est admis a consulter gratuite-
ment le registre des marques, et peut
obtenir des extraits de ce registre
moyennant le payement d’une taxe.
Les questions relatives a la propriété
des marques sont du ressort des tri-
bunaux de commerce; les actions en
contrefacon sont portées devant les
tribunaux correctionnels; l’action pu-
blique n’a lieu que sur la plainte de
la partie 1ésée. La contrefacon invo-
lontaire ne peut donner lieu qu’a une
interdiction de continuer & utiliser la
marque ou de vendre les marchandises
qui en sont revétues. S’il y a dol, le
délinquant est passible d’une amende
pouvant varier entre 200 et 2000 cou-
ronnes et peut étre condamné au paye-
ment de dommages-intéréts; en cas
de récidive, la peine de emprisonne-
ment pedt étre prononcée. Les dispo-
sitions relatives dux marques s’appli-
quent.au nom commercial, sans que
ce dernier doive étre enregistré. Sous
condition de réciprocité, une ordon-
nance peut appliquer la protection ga-
rantie par la loi aux ressortissants
d’autres Klals. Dans ce cas, le dépo
sant devra prouver que sa marque est
protégée a I'étranger et désigner un
fondé de pouvoirs dans le pays, et la
protection ne pourra étre plus éten-
due, ni d’'une plus longue durée que
celle accordée par le pays étranger.
En ce qui concerne les marques en-
registrées dans un pays qui accorde
les mémes comcessions aux marques
danoises, une ordonnance royale pourra
en outre arréter qu’'une marque dépo-
sée dans un délai de quatre mois a
partir du dépét fait & 1’étranger sera
considérée comme ayant été déposée
simultanément avec la demande dans
le pays étranger, et que le déposant
auquel on oppose un dépot antérieur
peut néanmoins obtenir l’enregistre-
ment de sa marque avec le droit ex-
clusif de s’en servir. si, dans les quatre
mois & partir de la publication relative
a lenregistrement de la premiére
marque, le déposant intente une ac-
tion au détenteur de cette derniére,
et reussit a établir que celui-ci a
usurpeé la marque employée primiti-

vement par le premier. Bien que le
Danemark n’appartienne pas encore a
I’Union, la loi que nous venons d’ana-
lyser a visiblement subi l'influence de
la Convention internationale du 20
mars 1883.

MEXIQUE. — LA NOUVELLE LOI SUR
LES BREVETS D’'INVENTION. — Le Mexique
vient d’étre doté d’une nouvelle loi
sur les brevets qui constitue un pro-
grées sur la loi précédente, et qui dif-
fére sur quelques points de la légis-
lation des autres pays. Nous indique-
rons lesstraits principaux de cette loi.

Le systéme sur lequel elle repose
est celui de lenregistrement pur et
simple, sans examen préalable. Le
brevet ne peut étre délivré qu’a l'in-
venteur; il n’est pas invalidé par le
fait qu'un tiers aurait déja exploité
secrétement l'invention a laquelle il
se rapporte, mais ne peut pas non
plus étre opposé a ce tiers. Pendant
un an, le breveté a seul le droit de
prendre un brevet de perfectionne-
ment relatif & son invention. Sont
brevetables toutes les inventions non
contraires a l’'ordre public qui ont un
caractére industriel pratique. La du-
rée du brevet est de vingt ans, mais
elle peut étre prolongée de cing ans
par le pouvoir exécutif, auquel cas la
prolongation entraine aussi celle des
brevets de perfectionnement. I’expro-
priation du brevet, moyennant indem-
nité, peut éire prononcée par le pou-
voir exécutif, si la libre exploitation
de linvention est susceptible de créer
une branche importante de la richesse
publique et que l'inventeur se refuse
a autoriser lexploitation de son bre-
vet. La demande de brevet est pu-
bliée de dix jours en dix jours dans
le journal officiel, pendant deux mois;
duraht ce délai il peut étre fait op-
position a la délivrance du brevet, si
Pinvention n’est pas brevetable ou si
le pétitionnaire n’est pas le premier
auteur de linvention; l'opposition est
tranchée par l'autorité judiciaire. La
délivrance du brevet est publiée dans
le journal officiel; en outre, il est pu-
blié chaque année un livre spécial
reproduisant la description des inven-
tions et les dessins y relatifs. La taxe,
que le breveté doit payer en une seule
fois, varie entre 50 et 150 piastres.
Dans les cinq ans de l'expédition du
brevet, le propriétaire de ce dernier
doit fournir la preuve que l’exploita-
tion effective de Yinvention a lieu ou
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que les dispositions nécessaires ont été
prises a cet effet.

En ce qui concerne la nouveauté,
Particle 3 dispose ce qui suit:

« Une invention ou un perfectionnement
ne seront pas tenus pour nouveaux quand
ils auront recu au Mexique ou a DI'étranger,
antérieurement & la demande de privilége,
une publicité suffisante pour leur mise &
exécution, sauf dans le cas ou cette publi-
cité aurait été faite par une autorité étran-
gére apte a délivrer des brevets, et daus le
cas ol linvention ou le perfectionnement
auraient été présentés dans des expositions
ouvertes sur le territoire mexicain ou a I'é-
tranger. »

I1 résulte de ce texte que la nou-
veauté absolue est exigée des inven-
tions qui n’ont pas été publiées par
le fait d’'un brevet étranger ou d’'une
exposition publique. Chose curieuse,
il n’est indiqué aucun délai pendant
lequel la publication résultant de 'une
ou de Tautre de ces causes doit étre
suivie de la demande de brevet au
Mexique. Quelle sera donc la position
de celui qui aura exploité publique-
ment Yinvention dans le pays avant
la demande de brevet, s’il ne peut
opposer au breveté le défaut de nou-
veauté résultant de son exploitation,
et si, d’autre part. les droits du tiers
ayant utilisé linvention avant la de-
mande de brevet ne sont sauvegardés,
comme nous lavons vu plus haut,
quautant qu’il s’agit d’une exploita-
tion secréte?

D’apres l’article 7, les droits que con-
cédent les brevets mexicains sont in-
dépendants de ceux résultant des bre-
vets étrangers. Cependant, l’article 13
dispose que:

«quand ils sont demandés pour des ob-
jets ou procédés déja couverts par des bre-
vets étrangers, leur durée ne pourra excéder
le temps qui manque pour Pexpiration du
premier brevet délivré au pétitionnaire. »

Ces deux textes paraissent se con-
tredire. Nous croyons toutefois qu’on
peut les concilier en admettant que
la durée du brevet mexicain est limi-
tée par la durée normale du premier
brevet délivré 4 I’étranger, mais qu’elle
est indépendante de tous le accidents
qui pourraient mettre fin a 'existence
de ce dernier.
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(Nous publierons un compte rendu suc-
cinct des ouvrages concernant la proprie€te
industrielle dont nous recevrons 2 exem-

plaires, ainsi que le titre des publications
périodiques sur la matiére qui nous par-
viendront réguliérement. Les livres dont
il me nous est adressé qu'un seul exem-
plaire ont droit a une simple mention.)

PUBLICATIONS PERIODIQUES

RECUEIL SPECIAL DES BREVETS D'INVENTION,
publication trimestrielle de ’Administration
belge. Prix d’abonnement annuel : 10 francs.
S’adresser 4 M. Ad. Mertens, imprimeur, rue
d’Or, 12, Bruxelles.

Extraits des brevets délivrés; cessions de
brevets.

RECUEIL OFFICIEL DES MARQUES DE FABRIQUE
ET DE COMMERCE, publication de I’Adminis-
tration belge paraissant par livraisons de
4 feuilles in-8. Douze livraisons, formant
un volume, coutent 10 francs. S’adresser a
MM. Bruylant-Christophe et Cie, éditeurs,
successeur Emile Bruylant, rue Blaes, 33,
Bruxelles.

Contient les fac-simile des marques dépo-
sées ainsi que la description de ces derniéres,
et indique le nom et la profession des dépo-
sants et les marchandises auxquelles les
marques sont destinées.

BOLETIN OFICIAL DE LA PROPIEDAD INTE-
LECTUAL E INDUSTRIAL, organe bi-mensuel
de ’Administration espagnole. Prix d’abonne-
ment pour létranger: un an, 30 piécettes.
Madrid, au Ministére du Fomento.

Premieresection : Propriétéintellectuelle.
—Seconde section : Propriétéindustrielle. —
Liste des brevets d’invention demandés, con-
¢édés, en suspens, refusés, délivrés ou quisont
4 la signature. — Liste des brevets dont la
taxe arrive a échéance dans la seconde quin-
zaine & partir de la date de chaque numéro.
— Liste des brevets et des certificats d’addi-
tion dont le Ministére du Fomento a constaté
la mise en exploitation. — Liste des brevets
devenus caducs pour cause d’expiration de
la concession. — Liste des certificats d’ad-
dition devenus caduecs par suite de la cadu-
cité des brevets dont ils dépendent. — Liste
des brevets et certificats d’addition devenus
caducs pour le motif que leurs possesseurs
n’ont pas demandé de pouvoir justifier de la
mise en exploitation. — Liste des marques
de fabrique et de commerce déposées con-
formément au décret royal du 20 novembre
1850. — Liste des marques dont P’enregistre-
ment a été accordé ou refusé par l’autorité.
— Législation et jurisprudence nationales et
éirangéres, conventions internationales, ete.

THE OFFICIAL GAZETTE OF THE UNITED
StaTEs PATENT OFFICE, organe hebdoma-
daire de I'Administration des Etats-Unis. —
Prix d’abonnement annuel pour P'étranger:
7 dollars. Adresser les demandes d'abonne-
ment et les payements y relatifs & ’adresse
suivante: « The Commissioner of Patents,
‘Washington, D. C. »

Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et étiquettes enregistrés. — Repro-

duction des revendications et des principaux.
dessins relatifs aux invenlions brevetées. —
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE IN-
DUSTRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdo-
madaire du service spécial de la propriété in--
dustrielle en France. Prix d’abonnement pour
1’Union postale: un an 35 franes. S’adresser
a4 M. Camille Rousset, éditeur, 9, rue des
Petits-Hotels, Paris.

Brevets délivrés; cessions de brevets. Fac-
simile des marques déposées, avec indication
du nom et du domicile des déposants. Lé-
gislation et jurisprudence en matiére de pro-
priété industrielle.

THE ILLUSTRATED OFFICIAL JOURNAL (Pa-
TENTS), organe hebdomadaire de PAdminis-
tration britannique. Prix d’abonnement: un
an, £ 1. 15 s. Adresser les demandes d’a-
bonnements et les payements comme suit:
« The Patent Office Sale branch, 38, Cursitor
Street, Chancery Lane, London, E. C. »

Demandes de brevets. Spécifications pro-
visoires acceptées. Spécifications complétes
acceptées. Résumé des spécifications com-
plétes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins. Brevets scellés. Brevets pour
lesquels les taxes de renouvellement ont été
payées. Brevets déchus faute de payement
des taxes de renouvellement. Demandes de
brevets abandonnées et nulles. Prolongation
de brevets. Dessins enregistrés. Avis offi-
ciels et réglements d’administration. Liste
hebdomadaire des spécifications imprimées,
avec leurs prix, etc. Comptes rendus de causes
jugées par les tribunaux du Royaume-Uni
en matiére de brevets, de dessins et de
marques de fabrique.

TRADE MARKS JOURNAL, organe hebdoma-
daire de ’Administration britannique. Prix
d’abonnement annuel: £ 1. 15 s. Adresser
les demandes d’abonnement et les payements
comme snit: « The Patent Office Sale branch,
38, Cursitor Street, Chancery Lane, London,
E.C»

Contient les fac-simile des marques de
fabrique déposées, et indique le nom et la
profession des déposants, la nature des mar-
chandises auxquelles elles sont destinées,
ainsi que le temps depuis lequel chaque
marque a ét6 employée. Publie les marques
enregistrées et les transmissions de marques.

BOLLETTINO DELLE PRIVATIVE INDUSTRIALI
DEL REGNO D’ITALIa, publication mensuelle
de PAdministration italienne. Cout L. 2. 50
par fascicule. S’adresser & la « Tipografia
della R. Accademia dei Lincei », & Rome.

Contient les descriptions annexées aux
brevets délivrés, ainsi que les dessins y re-
latifs.

RivisTa pI DiriTTo pUBBLICO. Publication
mensuelle paraissant & Bologne, 18, S. Isaia.
Prix d’abonnement: un an 24 lires; six mois
42 lires; trois mois 6 lires, port en sus pour
I’étranger.

Imprimerie JENT & REINERT (Expédition de La Propriété indusirielle), 3 BERNE.



