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DISPOSITIONS LEGISLATIVES EN VIGUEUR

DANS LES DIVERS ETATS DE L'UNION POUR

L’APPLICATION DES ARTICLES 6 A 10 DE
LA CONVENTION INTERNATIONALE DU

20 MARS 1883
(Suite et fin)

NORVEGE
1. — L'article 6 de la Convention a
son équivalent dans larticle 15 de la

loi sur les marques (Propr. ind., 1836,
p. 71), article qui régle la protection
des marques étrangéres provenant de
pays ol la réciprocité est accordée. Cet
article contient en particulier, sous le
chiffre 4. la disposition snivante :

La marque, pour autant qu’elle n’est pas
contraire aux bonnes meeurs ou # lordre

public, est enregistrée en la forme sous la-
quelle elle est protégée dans I’Etat étranger.

Il wexiste pas de dispositions légis-
latives sur les points faisant 'ohjet des
questions 2 & 5.

Un projet de loi sur le registre du
cominerce, les raisons commerciales et
la procuration a été soumis par la cou-
ronne au storthing en 1887, mais n'a
pas encore été discuté. En ce qui con-
cerne le nom commercial. il ne con-
tient pas d'antres dispositions (ue
celles figurant dans les articles 2, 8, 9
et 10 de la Convention du 20 mars 1883.

PAYS-BAS

A. Législation pour I'application :

L a. — De T'article 6 de la Conven-
tion :

Loi du 22 juillet 1885 (S7aatsblad

N° 140y, articles 1 a4 3 (Prop. ind.,

1886. p. 29.

10.— DeTarticle 7 de la Convention:

La nature de la marchandise ne
figure pas. aux articles 1¢, 5¢ alinéa,
et 3, 1eralinéa, de la loi du 25 mai 1880
(Staatsblad N° 85. Prop. ind., 1885.
p. 70), parmni les motifs pour lesquels
I'enregistrement d'une marque peut

étre refusé. 1l en résulte quien réalité

la nature du produit ne peut faire
obstacle au dépot de la marque.
2.— De I'article 8 de la Convention:
Article 337 du code pénal néerlan-

| dais {Prop. ind., 1888, p. 45).

3. — De Tarticle 9 de la Convention :

Lartiele 337 du code pénal indigque
les pénalités pour Femploi illicite d'une
marque de fabrique ou d’un nom com-
mercial. Quant & la saisie des mar-
chandises portant des margues contre-
faites. elle peul avoir lieu en cas de
flagrant délit. La confiscation peut étre
prononcée en vertu des articles 33 et
34 du code pénal néerlandais. qui rem-
placent en cette matiére 1'alinéa 2 de
Farticle 11 de la loi de 1880,

4. — De l'article 10 de la Convention:

Larticle 337 du code pénal indique
les pénalités pour la fraude prévue par
I'article 10. Pour la saisic et la confis-
cation, méme observation quen ce qui
concerne l'article ).

B. Législation concernant :

n. — La répression de apposition
illicite d'une indication de provenanee
mensongere :

Les Pays-Bas nont pas de disposi-
tion législative gqui permette de répri-
mer une fausse indication de prove-
nance consistant uniquement dans un
nom de lieu.

PORTUGAL

I.— La loi portngaise du 4 juin 1883
ne considere pas comme marques de
fabrique ou de commerce les mols,
chiffres ou lettres qui ne revétent pas
une forme distinctive (art. 4. chiffre 2),
Toutefois. l'article 32 stalue (ue les
dispositions de la loi ne portent pas
atteinte aux stipulations des traités ou
conventions conclus ou a conclure
entre le Portugal et les nations étran-
geres. Il en résulte (ue les dispositions
de I'article G de la Convention priment
celles de la loi nationale. en ce qui
concerne les marques appartenant aux
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sujets ou citovens des Etats conlrac-
tanls.

2. — Le code de commerce contient
la disposition suivante relative aunom
commercial : :

Art. 29. — L’usage illégal d’une raison
commerciale donne aux intéressés le droit

d’en exiger la prohibition, avec dommages-.

intéréts, sans préjudice de l’action pénale
8'il y a lieu.

Drapres Tarticle 7 du méme code.
les dispositions de ce dernier se rap-
portant aux relations
avec Jes étrangers n'ont deffet qu’en
I'absence de lraités ou de conventions
réglant la matiére d'une facon diffé-
rente.

Les articles de la Toi sur les marques
se rapportant au nom commerecial sont
les articles o, chiflre 2. 13. chiffre 4
17. 18 et 27.

3. — Larlicle 9 de la Convention
recoit son application en Portugal par
les articles 13. 4. 16. 24, 25, 26, 30 et
31 de Ta loi sur les marques.

4. — Llarticle 10 de la Convention
(rouve plus que son équivalent dans
les articles o, chiffre 2. et 17 de la loi
sur les marques.

9. —. Les fausses indications de pro-
venance sonl réprimées. méme guand
elles ne sont pas accompagnées d'un
nom commercial fietif ouw emprunté
dans une intention frawduleuse. par
Fapplication des articles 5. chiffre 2, et
13. chiffre 4. de 1a loi sur les marques.

SERBIE

1.’ Administration serbe a'répondut en
ces termes aux (uestions posées par
le Burean international :

1. — Nous n‘avons ni lois spéciales.
ni ordonnances relatives a 'application
des articles 6 et 7 de la Convention
internationale du 20 mars 1883, Cette
Convention ayant recu les sanctions
législalive et rovale. elle a acquis force
de loi comme toutes les antres conven-
tious et lois existantes.

I1 a été introduit dans nos lois des
dispositions analogues a celles des ar-
ticles 6 et 7 de la Convention. notam-
ment les articles 3. alinéa 2, et 11 de
la loi sur les marques de fabrigue on
de commerce (Prop. ind.. 1389, p. 15),
el les articles 2. alinda 2, et ) de la
loi sur les dessins ou modéles (Prop.
ind.. 1889, p. 27).

Les étrangers déposent frégquemiment
chez nous des marques de fabrique on
de commerce,

commerciales |

2.3 et 4. — En ce qui concerne ces
questions. il n'existe pas en Serhie
Q'autres lois et ordonnances (ue les
articles mémes de la Convention.

[l ne s’est, du reste. encore présenté |
chez -ous aueun cas tombant sous
l’appli("llinn de ces articles. Si I'occa-
sion s’en présentait, ils seraient apph—
qués intégralement.

5. — Quant aux lextes adoplés par
la Conférence de Rome. le Gouverne-
ment serbe n’a pas procédé de la méme
maniére (ue les autres Ftats contrac-
tants. Chez nous. on n’a pas attendu
de voir si les antres Ktats adhéreraient
aux résolutions de la Conférence. et
Fon a_promulgué ces derniéres. Il en
résulte qu’elles ont méme force de loi
que la Conventlion de 1883. et en par-
ticulier que l'article additionnel & I'ar-
ticle 10 de la Convention est applicable
en Serbie. Jajoute quil ne s'est pas
encore présenté ('occasion d'appliquer
cette disposition additionnelle.

Enfin, ni notre code civil ni notre
code pénal ne contiennent de disposi-
tions concernant spécialement la pro-
priété industrielle. Leurs dispositions
ne peuvent s'v appliquer que dune
maniére générale. ces codes étanl an-
térieurs a la Convention internationale
et a la législation intérienre sur la
matiére.

SUEDE

L'Administration suédoise a fourni
au Bureau international les renseigne-
ments suivants:

L. — L’ordonnance royale du 26 juin
1885 concernant l'application de la
Convention du 20 mars 1883 (Prop.
ind. . 1889, p. 2). et Tarticle 16 de la
loi du 5 juillet 1884 sur la protection
des marques de fabrique el de com-
merce (Pirop. ind.. 1886. p. 47) assu-
rent en Suede application de 'article
6 de la Convention.

En ce qui concerne article 7 de la
Convention, la loi suédoise ne contient
pas de (llspos'iti(m d'aprés  laquelle
Penregistrement d’une margue pourrait
étre refusé A cause de la nature du
produit augquel la marque est destinée.
et I'article 1 de la loi dispose que le
droit résultant du dépot « comprend
toutes les espéces de marchandises, &
moins qu’'il n'ait été limité & certains
produits lors du dépot ».

2. — Quand a I'application deT'article
8 de la Convention. Particle 1™ de la
loi sur les marques dispose que qui-
conque se livre. dans le royaume. &

= g g T o2

I'exploitation d'une fabrique on d'un
métier: de I'agriculture. de la métal-
lurgie. du commerce ou d'une autre
industrie quelconque, a le droit d’'em-
plover comme marque de fabrigue ou
de commerce son nom personnek-ou
commercial, oun celui d'un immenble
lui appartenant. I article 12 de 1la
méme loi édicte des peines contre qui-
conque applique illicitement. soit &
des produits mis en vente. soit aux
vases ou embailages les contenant. le
nom. ou la raison commerciale. ou le
nom’de I'immenble d'un tiers.

Un nom commercial apposé sur des
produits mis en vente, ou sur les vases
ou emballages les contenant. est en
conséquence ‘censidéré comme une
marque de fabrique et protégé comme
telle, sans .obligation de dépat, qu’il
fasse ou non partw d'une marque de
fabrique ou de commerce.

CommelaSuéde fait partie de I'Union
internationale, ces dispositions sont
aussi applicables aux étrangers qui
sont an hénéfice de la Convention.

3. — Llarticle 9 de la Convention
n'est pas encore applicable en Suéde.
Le gouvernement prépare un projet
assurant son exécution, mais ce travail
n'est pas assez avancé pour nous per-
mettre de donner des renseignements
sur le contenu dudit projet.

4. — Méme observation en ce qui
concerne article 10 de la Convention.

0. — La législation suédoise ne con-
tient pas de disposition dans le sens
du premier article additionnel que la
Conférence de Rome proposait d'ajouter
a I'artiele 10 de la Convention.

Une loi promulguée le ) novembre
1888, pour étre exécutoire a partir du
1o juillet 188Y. frappe de saisie a I'im-
pmtatlnn tonte marchandise étrangére
portant le nom dune localité. dun
immenble. d'un établissement indus-
trie] on d'un fabricant suédois, ou
toute autre indication donnant a la
marchandise l'apparence (‘avoir été
fabriquée en Suéde.

SUISSE

hxpluatmus tmumes pdl lAdmnus-f

tlatmn %msqe

B La homenhon mternatlolmlv

du 2!) mars 1883 ayvant été ratifiée par
les chambres fédérales, ses dispositions
sont appliquées comme lois du pays.
d'on il résulte gque larticle 6 régit le
dépo6t des marques prov enant des Etats
contractants.

}
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La loi du 19 décembre 1879 sur les
marques de fabrique et de commerce
(Prop. ind.. 1885. p. 61) ne prévoit au-
cun cas oft la nature du produit puisse
empecher le dépot d'une marque. Liar-
ticle 7 de la Convention n'a done ap-
porté aucun changement & la législation
existante.

2. — Pour les édtrangers domiciliés
“en Suisse, comme pour les nationaux,
le nom commercial est protégé moven-
nanl inscription au registre du com-
merce. ainsi que ‘le prescrit l'article
365 du code fédéral des obligations.
(Vest le texte méme de Iarticle 8 de
la Convéntion qui protége le nom com-
mercial des étrangers établis hors de
Suisse.

3. — La saisie des produits portant
illiciteinent une marque de fabrique
ou de commerce. ou un nom com-
mercial (art. 9 de la Convention). est
réglée par Particle 21 de Ia loi fédérale
sur la matiére.

4. — La législation interne ne ren-
ferme aucune prescription spéciale
concernant la double fraude prévue
par Particle 10 de la Conveution. Ce
sont donc les dispositions de cet ar-
ticle qui peuvent seules étre invoquées
par la partie lésée. -

0. — Liassemblée fédérale est nantie
d'un projet de loi tendant a réprimer
les fausses indications de provenance,
méme quand elles ne sont pas accom-
pagnées d'un nom conumercial fietif
ou emprunté dans une intention frau-
duleuse.

.DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

- -GRANDE-BRETAGNE

REGLEMENT CONCERNANT LE REGISTRE
" DES AGENTS DE BREVETS

#Du 11 juin 1889)

En vertu des dispositions de la loi sur les
brevets, dessins et marques de fabrique de
1888 qui ont trait & 'enregistrement des agents
de brevets, et pourleur donner effet, le Dépar-
tement du commmerce (Board of Trade) dtablit
par les présentes le réglement suivant :

. 1 Finstitat dies ngenls de hrevets-tiendra,
“ale I, maniere mevrite pay le prosent ;ﬁglé-

ment et par les ordonnances du Département
du commerce, un registre ou les agents de
hrevets seront inscrits conformément 4 la loi.

®. Le registre contiendra en une liste tous
les agents de brevets enregistrés conformé-
ment 4 la loi et au présent réglement.

Cette liste sera dressée selon l'ordre alpha-
bétique des noms de famille des personnes
envegistrées, et contiendra aussi le nom entier
de chacune d’elles, avec son adresse, la date
d’enregistrement, et la mention des distinc-
tions recues, de l’afiiliation & certaines socié-
tés, et de toutes autres adjonctions au nom de
la personne enregistrée ue le conseil del’Ins-
titut pourra juger utile d’inscrire dans le re-
gistre. Ce dernier sera établi d’aprés la for-
mule 1 de 'annexe A, avec les modifications
qui pourront étre nécessaires.

8. Une fois par an, I'Institut fera imprimer
sous sa direction une copie correcte du re-
gistre, qu’il publiera et mettra en vente. Kn
1889, cette copie correcte sera imprimée ct
publiée a la date la plus rapprochée possible,
et chaque année suivante elle devra étre im-
primée et publiée le 31 janvier. Une copie du
registre se présentant 4 un moment donné
comme ayant été imprimée et publiée dans
ces conditions, sera admise comme preuve de
toutes les choses (ui y soni énoncées, et le
fait que le nom «(une personne ne figure pas
dans le registre constituera, jusqu’a démons-
tration du contraire, la preuve (ue cette per-
sonne n’a pas été enregistrée conformément
la loi.

4. [’Institut nommera un régistrateur (ui
aura 4 tenir le registre conformément aux
dispositions de la loi et du présent réglement,
et qui travaillera sous la divection de I'Institut
et du Département du commerce.

3. Toute personnc gui désirera &tre enve-
gistrée conformément a la loi, en se basant
sur le fait qu’elle exercait bonda fide la pro-
fession d’agent de bhrevets avant 'adoption
de la loi, devra produire devant le Dépar-
tement du commerce, ou lui transmettre,
une déclaration légale selon la formule 2 de
Pannexe A ; le Département du commerce
pourra toutefois, chaque fois «(u’il le jugera
convenable, exiger une autre preuve étahlis-
sant ¢uavant ladoption de la loi, cette
personne exercait bond fide la profession
d’agent de brevets. Aprés la réception de la
déclaration légale ou d’une autre preuve suf-
fisante lui donnant satisfaction, suivant le
cas, le Département du commerce transmettra
au régistrateur un certificat portant que la
personne qui y est nommée a le droit d’étre
enregistrée conformément o la loi: et & la
réception de ce certificat, l¢ végistrateur devra
faire inscrirve dans le registre Ie nom de ladite
personne.

6. Sous reserve des disposilions de la.loi
qui sont en faveur de toute personne prou-
vanit & la satisfaction "du Département du
commerce gqu'avant Tadoption de la loi elle
exercait hona fide la profession d’agent de
brevets, nul n'a e droit d%8lre enregistré

comme agent de brevets, s'il n’a passé tel
examen final que I'Institut pourra prescrire en
tout temps, portant sur sa connaissance de la
législation et de la pratique en matiére de
brevets et sur les devoirs d’un agent de brevets,
et s’il n’a produit devant le régistrateur, ou
transmis 2 ce dernier, un certificat muni du
sceau de I'Institut et portant qu’il a subi le
susdit examen.

9. Toute personne ayant travaillé pendant
au moins sept années consécutives, comme
apprenti ou comme employé, chez un ou plu-
sieurs des agents enregistrés, et toute per-
sonne actuellement autorisée & pratiquer en
qualité d’avoué devant les cours suprémes
d’Angleterre ou d’Irlande, ou comme agent
légal devant la Cous/ of Session d’Ecosse,
aura le droit d’étre cnregistrée sans subir
Q’autre examen que l'examen final prévu par
Particle précédent. Avant d’enregistrer une
telle personne comme agent de brevets, le
régistrateur devra exiger (outre le certificat
d’examen final) une preuve suflisante a ses
yeux pour établir que ladite personnc a tra-
vaillé pendant au moins sept années consécu-
tives comme apprenti ou employé d’un agent
enregistré, ou qu’elle est autorisée 2 pratiquer
comme avoué ou agent légal.

8. Toute personne (ui sera duns impossi-
bilité de satisfaire aux conditions établies par
Particle 7 devra, pour pouvoir se présenter @
Pexamen f{inal, avoir subi un des examens pré-
liminaires mentionnés a P'annexe B, ou tel
autre examen (ue P’Institut pourra prescrire
par réglement, avec I'approbation du Dépar-
tement (du commerce.

9. L’Institut devra faire procéder une fois
au moins pendant Yannée (ui commence le
1er juillet 1889, et dans chacune des anhées
suivantes, 4 un examen final qui sera l'exa-
men final exigé par les articles 6 et 7 comme
condition préalable de Penregistrement ; il
aura, sous réserve de observation du présent
réglement, [’enticre dirvection et le controle
de tous ces examens, et pourra en tout temps
faire des réglements sur toutes les matiéres

| suivantes ou sur une partie d’entre elles, sa-

voir :

() Les wmatiéres sur lesquelles doit porter
Pexamen des candidats, et la maniére
dont ce dernier doit étre conduit ;

l.e temps et lieu o les examens doi-
vent se faire, ainsi ue les publications
v relatives ;

Les certificats devant étre délivrés aux
personnes qui jont passé les examens;
La nominationfet le renvoi des exami-
nateurs, et la rémunération, par vaca-
tions ou autrement, desjexaminateurs
ainsi nomeés ;

T'oute autre matiére que Ulnstitut pour-
it juger nécessaire de fréglementer
en vue de Pexéeution du présent ar-
ticle. ‘

i
fe)

(d)

()

10. Le végistrateur inscrira de temps @
autre dans le registre les modifications qui
powrront arriver @ sa connaissance. en ce
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qui concerne le nom ou ladresse des per-
sonnes enregistrées.

i1, l.e régistrateur radiera du registre le
nom de toute personne décédée.

12. Le régistrateur pourra radier du re-
gistre le nom de toute personne enregistrée
qui aura cessé de pratiquer comme agent
e brevets, mais (sauf ce qui est disposé ci-
aprés) non sans le consentement de ladite
personne. Pour l'application du présent ar-
licle, le régistrateur pourra envoyer par la
poste, 4 une personne enregistrée, a l'adresse
indiquée dans le registre, une lettre lui de-
mandant si elle a, ou non, cessé de pratiquer,
ou si elle a changé de résidence ; si, dans
lés trois mois qui suivront l'envoi de cette
lettre, il ne regoit pas de réponse de ladite
personne, il pourra, dans les quatorze jours
qui suivront P’expiration des trois mois, luj
adresser par la poste, & l'adresse indiquée
dans le registre, une seconde lettre se réfé-
rant 4 la premiére et constatant qu’il n’a
pas recu de réponse. Si avant l’expédition
de la seconde lettre, la premiére est retournée
au régistrateur par le bureau des rebuts du
Directeur général des postes ; ou sila seconde
lui est retournée par le méme bureau ; ou si,
dans les trois mois qui suivront ’expédition
de la seconde lettre, il ne recoit aucune
réponse de ladite personne, cette personne
sera, en ce «qui concerne l’application du
présent article, considérée comme avant cessé
de pratiquer, et son nom pourra par consé-
quent étre radic.

13. Si une personne enregistrée n’acquitte
pas sa taxe annuelle d’enregistrement dans
le mois qui suit le jour ou cette taxe devient
payable, le régistrateur pourra lui envoyer,
i 'adresse indiquée dans le registre, un avis
fixant un jour auquel ou jusqu’auquel il est
invité & acquitter sa taxe d’enregistrement
annuelle ; si le susdit agent enregistré ne paye
pas la taxe d’enregistrement due par lui dans
le délai d’un mois & partir du jour indiqué
dans P'avis, le régistrateur pourra radier son
nom du registre ; le nom d’une personne ra-
diée du registre en vertu du présent article
pourra toutefois étre réintégré dans le registre
par ordre de I'Institut ou du Département du
commerce, moyennant le payement, par la-
dite personne, de la taxe ou des taxes dues
par elle, plus telle somme ne dépassant pas
le montant de la taxe d’enregistrement an-
nuelle, que l'Institut ou le Département du
commerce (suivant le cas) fixera pour chaque
cas spécial.

14. Sous réserve des dispositions du pré-
sent réglement, le régistrateur a, dans 'exer-
cice de ses fonctions, la libre appréciation des
preuves qui Jui sont soumises pour chaque cas
spécial.

15. Le Département du commerce pourra
ordonner au registrateur de radier du registre
toute inscription dont il aura été prouvé, a
la satisfaction du Département, quelle a été
insérée cnsnite d'une incorrection oun d’une
fraude,

18. Si une personne enregistrée est déclarée
coupable d’avoir commis dans les possessions
de Sa Majesté ou ailleurs une action qui,
commise en Angleterre, constituerait une fé-
lonie ou un délit, ou si, aprés une enquéte
convenable, il est prouvé & la satisfaction du
Département du commerce que cette personne
s'est rendue coupable d’actes déshonorants
dans I'exercice de sa profession ; ou si, aprés
avoir en le droit de pratiquer comme avoué ou
comme agent légal, elle cesse d’avoir ce droit,
le Département du commerce pourra ordonner
au régistrateur de radier du registre le nom
de ladite personne. Toutefois, le Département
du commerce ne pourra pas déclarer qu’une
personne s’est rendue coupable d’actes désho-
norants dans I’exercice de sa profession, sans
(ue cette personne ait été avertie de 'accusa-
tion portée contre elle et qu’elle ait eu I'ocea-
sion de se défendre.

1%. (L.) Lorsque le Département du com-
merce aura ordonné (ue le nom d’une personne
ou gue toute autre inscription soient radiés du
registre, ce nom ou cette inscription ne pour-
ront étre réintégrés dans le registre que sur
I’ordre dudit Département.

(2.) Le Département du commerce pourra,
chaque fois qu’il le jugera convenable, ré-
intégrer dans le registre un nom ou une
inscription (ui en auront été radiés, et cela
soit gratuitement, soit moyennant le paye-
ment de telle taxe ne dépassant pas la taxe
Jd’enregistrement que le Département pourra
fixer en tout temps; et le régistrateur réta-
blira Pinscription radiée dans les conditions
prescrites.

(3.) Le nom de toute personnce radiée du re-
gistre &4 sa propre demande ou avec son auto-
risation pourra, 4 la demande de ladite per-
sonne et moyennant le payement d’une taxe
n’excédant pas la taxe d’enregistrement que
Plnstitut pourra fixer en tout temps, étre 1é-
intégré dans le registre par le régistrateur, a
moins que ce nom n’edt été exposé a la radia-
tion par ordre du Département du cominerce
au cas ou la radiation volontaire ne serait pas
intervenue.

18. Le Département du commerce pourra
instituer une commission chargée d’exercer
dans chaque cas spécial les pouvoirs conférés
au Département de radier ou de réintégrer
dans le registire le nom d’une personne ou un
enrcgistrement. Toute demande adressée au
Département du commerce et tendant a faire
radier du registre, ou a y faire réintégrer, le
nom d'un agent de brevets, sera renvoyée a
la commission, qui cntendra les intéressés,
procédera i une enguéte et fera rapport auw
DNépartement ; et un rapport de la commission
sera considéré, en ce yui concerne l’exercice
des susdits pouvoirs, par le Département du
commerce, comme preuve concluante de faits
gu’il mentionne.

18. Toute personne lésée par un ordre, une
instruction ou un refus de I'Institut ou du.reé-
gistrateur, pourra en appeler an Département
du commerece,

‘0. Toute personne qui voudra en appele
au Département du commerce en vertu du pré-
sent réglement(personne désignéeci-aprés sous
le nom de Pappelant) devra, dans les 14 jours
qui suivront la date de 1’ordre, de I'instruc-
tion ou du refus donnant lieu & la plainte, dé-
poser aux bureaux de I'Institut une notifica-
tion écrite et signée par elle, donnant con-
naissance de son intention.

®1. La notification annong¢ant 'intention
d’appeler devra étre accompagnée de ’exposé
écrit des raisons qui motivent ’appel, ainsi
que de ’exposé du cas de ’'appelant.

* #%. Immédiatement aprés avoir déposé sa
notitication d’appel & I'Institut, ’appelant en
enverra par la poste une copie accompagnée
d’une copie de 1’exposé des faits-a I’adresse
du Secrétaire du Département du commerce,
7, Whitehall Gardens, Londres.

£3. Sur cela, le Département du commerce
donnera (s’il y a lieu) telles instructions qu’il
jugera convenable en vue de l'aundition de
Pappel.

®4. L’appelant, I'Institut et le registrateur
recevront sept jours d’avance, ou dans tel
autre délai plus court que le Département
du commerce pourra prescrire dans chaque
cas spécial, une notification indiquant Ie
temps et le lieu fixés pour l'audition de
I'appel.

®5. L’appel pourra étre entendu par le
présidént, par un secrétaire ou par un secré-
taire adjoint du Département du commerce,
etla décision ou I'ordonnance rendue & ce sujet
par le président, le secrétaire ou le secrétaire
adjoint, suivant le cas, constituera la décision
du’ Département du commerce sur Pappel
en question. En ce gui concerne le point
formant l'objet de l’appel, il pourra étre
rendu telle décision ou ordonnance que le cas
exigera.

26. Les taxes pour les divers objets men-
tionnés dans l'annexe C du présent régle-
ment seront payées au moment et de la ma-
niére qui y sont indiqués. Le Département du
commerce pouira en tout temps, par ordon-
nances signées par le secrétaire du Départe-
ment, modifier les taxes payables en vertu
du présent réglement, ou en ajouter de nou-
velles.

®%. Tout réglement fait par VUlnstitut en
vertu des présentes dispositions pourra étre
modifié ou abrogé par un réglement ultérieur.
Des copies de tous les réglements édictés par
I'Institut en vertu des .présentes dispositions
devront, dans les vingt-huit jours qui sui-
viont la date ou ils awront été faits, étre
transmises au Département du commerce, et
si, dans les vingt-huit jours qui suivront la
transmission de la copie d’un de ces régle-
ments, l¢ Département signifie par unc or-
donnance qu’il le désapprouve, ce réglement
sera sans force ni effet; si, aprés qu'un
réglement fait en vertu des présentes -dis-
positions sera entré en vigueur, le Départe-
nrent du commeree signifie sa désapproba-
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tion de la maniére indigquée plus haut, ledit | 4 toute nomination, faire toute réglementa-| son...... »), déclare solennellement et sin-

réglement cessera immédiatement d’avoir au-
cune force ou effet.

#8. Une fois par an, pendant le mois de
décembre, 'Institut transmettra au Départe-
ment du commerce un rapport indiquant le
nombre de demandes d’enregistrement qui
auront été faites pendant V'année précédente,
la nature et les résultats des examens finals
qui auront eu lieu, le montant des taxes qui
auront été pergues par I'Institut en vertu du
présent réglement, et fournissant, relative-
ment a4 l’application de ce réglement, tous
autres renseignements que le Département du
commerce pourrait demander en tous temps
par un ordre portant la signature du secré-
taire du Département et adressé a I'Institut.

9. Dans le présent réglement, et 4 moins
que le contexte ne s’y oppose,

« La loi » signifie la loi sur les brevets,
dessins et marques de fabrique de 1888;

« L'Institut » signifie I'Institut des agents
de brevets, agissant par I'organe da conseil
actuellement en charge ;

"« Le régistrateur » signifie le régistrateur
nommeé en exécution du présent réglement ;

« Agent de brevets enregistré » signifie un
agent procurant des brevets dans le Royaume-
Uni, dont le nom est enregistré conformément
4 1a loi et au présent réglement.

30. Le présent réglement entrera en vi-
gueur le 12 juin 1889; mais, en tout temps
aprés qu’il aura été fait, on pourra procéder

tion et prendre toute disposition en vue de
la mise en vigueur dudit réglement au jour
indique.

81. Le présent réglement pourra étre cité
comme le réglement concernant le registre
des agents de brevets, de 1889.

Par le Département du commerce :
CoURTENAY BoyLrk,
Secrétaire-adjoint, Division des

chemins de fer.

L juin 1884,

ANNEXE A
ForMuLE |

DISPOSITION DU REGISTRE

T A Date d’en->
Désignation | registrement

SR = 1

Nom

Adresse

Fornure 11
FORMULE DE DECLARATION LEGALE®
Reglement concernant le registre des agents
de brevels, de 1889
Je soussigné, A. B. (insérer le nom com-
plet et, s'il s’agit d’un wmembre d’une rai-
son socinle, ajouter: « membre de la mai-

ANNEXE «

cérement :

10 Que, avant le 24 décembre 1338, j'ai pra-
tiqué bond fide comme agent de brevets dans
le Royaume-Uni ;

20 Que jai agi comme agent de brevets
pour obtenir les brevets suivants :

(Indiquer les dales et numéros officiels de
quelques brevets du Royaume-Uni pour
Pobtention desquels le déclarant a agi com-
me agent de brevels);

30 Que je désire é&tre enregistré couune
agent de brevets en application de la sus-
dite loi.

Et je fais la présente déclaration solennelle
consciencieusement croyant u’elle est vraie,
et en vertu des dispositions de la loi de 1833
sur les déclarations légales.

Ainsi faita . .

* Uu formulaire imprimé pour cctte déclaration est ac-
tuellement en veate,

ANNEXE B
IXEMPLES D'EXAMENS PRELIMINAIRES ACCKD-
TABLES

1o L’examen d’immatriculation dans 'une
des universités d’Angleterre, d’kK.cosse ou d'Ir-
lande.

20 Les Middle Class Senior Local E.rani-
nations A’Oxford on de Cambridge.

30 Les examens des commissaires du ser-
vice civil pour ’admission dans le service
civil.

Taxks
D e - E—— — — A S—— —— — =
NATURE DE LA TAXE . MOMENT DU PAYEMENT RECEPTIONNAIRE Moxnraxt
£ s d.
Pour Penregistrement du nom d’'un agent de Lors de la demande et avant ’enregistrement. Le régistrateur, a 3 5 0
brevets ayant pratiqué bond fide avant ’adop- PInstituat.
tion de la loi.
Pour l'enregistrement du nom d’une autre per- Do. do. Do. do. 5 5 0
sonne.
Taxe annuelle & payer par chaque agent e Au plus tard le 30 novembre de chagque an- Do. do. 3 3 0
brevets enregistreé. née, pour l’année commencant le 1¢r janvier
suivant.
Lors de Pinscription d’un candidat pour P'exa- Au moment de linscription. Do. do. 2 2 .0
men final.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre des Etats-Unis

DEPENDANCE REGIPROQUE DES BREVETS AME-
RICAINS ET ETRANGERs. — [La section 4887
des statuts revisés a re¢cu récemment de cer-
tains tribunaux des Etats-Unis des interpré-
tations particuliérement importantes pour les
inventeurs étrangers, gui ont coutume de
s'assurer des brevets dans leur propre puys

avant d’obtenir une protection semblable aux
Etats-Unis.

Cette section est celle qui dispose yue tout
brevet délivré pour une invention déja bre-

vetée a ’étranger doit prendre fin en méme’

temps que le brevet étranger. Dans une lettre
précédente, j’ai rendu compte de 'arrét rendu
par la Cour supréme dans l'affaire Bate c.
Hammond, arrét que l'on a généralement
considéré comme interprétant la loi dans un
sens trés favorable aux brevetés, car il dé-
cidait que le brevet des Etats-Unis ne pre-
nait pas fin & Pexpiration du terme origi-
naire du brevet canadien délivré antérieure-
ment (cing ans), attendu que le brovetd avait

le droit de porter la durée de son brevet &
quinze ans, moyennant le payement des taxes
prescrites. '

Mais une des Cours de circuit a applique
le principe de cet arrét d’une aniére qui
renverse complétement D'interprétation don-
née jusqu’ici 4 la loi dans son application &
une certaine catégorie de cas, et qui est de
nature a causer les plus grands dommages.

Je veux parler de la décision que le juge
Wallace vient de rendre dans Paffaire Pohl
c. Zoller. Voici quels sont les faits. L’inven-
tion dont il s’agit avait été brevetée en pre-
mier lieu en Allemagne pour le terme de
quinze ans; mais le bhrevet allemand otail
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tombé en déchéance yuelques années plus
tard, parce que le hreveté avait cessé de
payer les annuités et qu'il n’avait pas ex-
ploité l'invention de la maniére prescrite par
la loi. La question & trancher était celle de
-savoir si la déchéance d’un brevet étranger,
due 4 une raison semblable, devait entrainer
celle du brevet américain. (Vétait absolument
la méme question qui avait dté soumise aux
-autres Cours de circuit dans trois affaires
différentes; chaque fois il avait été décidé
(jue Pexistence du brevet américain n’était
limitée que par la durée pour laquelle le bre-
vet étranger antérievr avait été délivre, et
. non par expiration prématurée de ce bre-
vet, ¢’il venait & étre déclaré déchu pour
non-payement des annuités ou pour une
quelconque des autres causes de déchéance
qui abondent dans les lois de tous pays en
matiére de brevets. On comprenait si bien
que toute autre interprétation de la loi don-
nerait au droit-du breveté un caraectére in-
certain et précaire, et cela avait été exposé
si clairement et si puissamment dans les
jugements précédents, que ceux-ci étaient
généralement considérés comme constituant
une jurisprudence fixée, qui ne risquait guére
(étre moditiée par des décisions judiciaires
ultérieures.

Lie juge Wallace a toutefois adopté le point
de vue opposé, et, interprétant d’une ma-
niére que je crois incorrecte I'arrdt vendu
par la Cour supréme dans l'affaire Bate, il
a décidé que le brevet américain expire en
méme temps que le brevet ¢tranger antérieur,
ifuelle que soit la cause pour laquelle ce der-
nier a pris fin.

Un ne saurait calculer les conséquences
deésastreuses qui résulteront de cette décision,
si elle est suivie dans d’autres causes et con-
firmée en appel. Le propriétaire d’un brevet
pris aux Ftats-Unis pour une invention déja
brevetée & I'é¢tranger ne pourra jamais savoir
4 quel moment il perdra ses droits. Il pourra
perdre son brevet 4 tout moment par I’arbi-
traire d’'un gouvernement étranger; par le
non-accomplissement, de la part d’'un agent,
de quelque prescription incertaine d’une loi
¢irangére ; par I'indifférence ou la négligence
du propriétaire du brevet pris pour la méme
invention dans un autre pays, si ce brevet
y demeure improductif ; enfin, par une foule
d’autres causes aussi diverses et embarras-
santes que les législations étrangéres elles-
mémes. Les conditions d’ott dépendra Dexis-
tence de son hrevet seront la plupart du
temps entiérement hors de sa sphére d’action,
et la peine qui le frappera ne correspondra
pas 4 une faule ou a une omission dont il sé
serait rendu coupable. Un brevet semblable
constituera aux Etats-Unis une propriété des
plus précaires, et inspirera aussi peu de con-
fiance aux inventeurs que de crainte aux
contrefacteurs.

li se peut que bien des annces sc passent
avant que cette question ne soit soumise 4
la Cour supréme. En attendant, il importe
(que ceux qui posstdent aux Etals-Unis des
« brevets de valeur pour des inventions bre-

vetées antérieurement dans d’autres pays,
s'efforcent de remplir scrupuleusement toutes
les obligations résultant pour eux de I'ob-
tention des brevets étrangers. Un hon ré-
sultat que l'on peut attendre du jugement
qui nous occupe, c’est que le Congrés se -dé-
cide a intervénir. La section 4887 des statuts
revisés, qui n’a jamais &té vue de bon il,
est devenue intolérable depuis linterpréta-
tion qui vient de lui é&tre donnée, ct je ne
doute pas qu’on ne redouble la pression
exercée sur le Congrés pour obtenir son
abrogation.

En présence de celte disposition législative
ct de linterprétation qui lui est donnée, les
inventeurs américains hésitent 4 demander
des brevets ¢trangers. Bien souvent ces der-
niers n’ont été qu’un vain mirage ct un piége,
aboutissant 4 des pertes plutot qu’a des bé-
néfices ; et maintenant ils deviennent une
menace positive pour le brevet national. Les
inventeurs étrangers n’ont toutefois pas le
droit de se plaindre d’un pareil état de cho-
ses, aussi longtemps que les lois de leurs
pays contiennent des dispositions de méme
nature.

PROCEDURE ADMINISTRATIVE AUTRICHIENNE
IXN MATIERE DE BREVETS. — On m’a rapporté
récemment un exemple de la rigueur singu-
liére et, — autant qu’on peut en juger i dis-
tance, — de I'injustice avec laquelle est ap-
pliquée la loi autrichienne sur les hrevets;
si ceite maniére de procéder doit étre prise
pour un indice du traitement qui attend &
Pavenir les brevetés dans ce pays, il en ré-
sultera inévitablement que les inventeurs
éviteront &'y demander la protection légale.
A Theure gu’il est, on admet généralement

que la prospérité industrielle d’un pays s’ac-’

croit en raison directe des encouragements
qui y sont offerts aux inventeurs, et il est
d’autant plus difficile de comprendre (ue
Pautorité chargée d’appliquer la loi sur les
brevets puisse adopter une politique sévére
et illibérale 4 1’égard des inventeurs étran-
gers.

La loi autrichienne exige que l'invention
brevetée soit exploitée dans I'espace d’un an.
Il est toujours assez difficile de déterminer
exactement ce qui constitue V’ewploitation ;
mais les décisions de I'autorité compétente
avaient indiqué certaines conditions dont il
était permis de supposer ue 'accomplisse-
ment devait mettre I'inventeur 4 couvert.

En 1882, deux inventeurs amdéricains hien
connus obtinrent un brevet autrichien pour
une machine & coudre destinée a la confec-
tion de vétements de iricot. (lomne Vinven-
tion était d’'une grande importance, ils prirent
Pavis d’éminents jurisconsultes autrichiens,
cl satistivent scrupuleusement, en ce qui ton-
cerne 'vploitalion, o toutes les exigences
de la loi, telles qu’elles résultaient de la
jurisprudence. T.a machine se répandit trés-
rapidement, se trouva présenter de trés-
grands avantages industriels,” et eut pour
effet d’abaisser considérablement les frais de
production des articles de bonneterie. On était

en présence ’un cas ou ‘Pinvention, jntro-

duite & la faveur du soi-disant encourage-
ment légal, avait rendu serviee f toule Ia
nation. Cela n’a pas empéché le ministre du
commerce de décréter, par arrét en date. du
30 aoit 1889, en vertu du pouvoir qui re-
pose entiérement entre ses mains. qu’il n’a-
vait pas été satisfait aux exigences légales
relatives a Pexploitation. et que par conse-

‘quent le brevet était nul a partic du 19 mai

1885. Non content d’avoir ainsi détruit des
droils acquis, le ministre a encore imposé
aux brevetés une pénalité de ¢ 4 par an ct
par machine en usage depuis la date ci-
dessus.

De savants jurisconsultes autrichiens, dont
Popinion m’a été communiquée, estiment que
Pinterprétation qui vient d’étre donnée de la
loi est absolument contraire aux précédents,
et disent (ue le décret ministériel a provo-
(ué I’¢tonnemeént le plus profond.

Ce qui surprendra le plus les légistes de
tous pays, c’est l'effet rétroactif donné au
décret, dont on a fait remonter les effets de
quatre ans en airiére, produisant ainsi une
accumulation d’amendes tout simplement
ruineuse. Te décret judiciaire dont il s’agit
est considéré chez nous comme une énor-
mité; il serait absolument impossible sous
nos lois et sous les lois de tous les autres
pays civilisés que je connais.

Il semble particuliérement injuste que ce
soient précisément des citoyens d'un pays
comme les Etats-Unis, dont la législation
sur les brevets est notoirement la plus lilé-
rale du monde, qui aient été choisis comme
victimes de cette nouvelle et extraordinaire
interprétation de la loi autrichienne, et 1’on
a peine 4 admetire yuc le pouvoir de faire
un tort aussi considérable soit placé entre
les mains d’une seule personne, dont la dé-
cision est définitive et sans appel.

L’objet de I’'Union de la propriété indus-
trielle est de rapprocher les intéréts indus-
triels de tous les pays et de produire quel-
yue chose qui ressemble 4 de I’harmonie
entre les systémes opposés. Or, ce grand
but ne pourra étre atteint aussi longtemps
que ceux qui administrent les lois exercent
leur autorité, comme dans le présent cas,
d’une maniére qui décourage plutot yu’elle
ne favorise le développement des arts utiles
et I'établissement d’entreprises nouvelles et
avantageuses. (')

Il n'est pas improbable gue l‘autlon du
gouvernement autrichien n’ait un contre-coup
défavorable pour ses propres sujets. Je suis
informé yue Pattention du gouvernement des

(1) L'Autriche-Hongrie ne lait pas encore partie de 1'Guion,
et il n'est pas probable quelle y aceéde avant 'entrée en
viguenr de la nouvelle loi sur les brevels qui est actuelle-
wment a Uétude. On sait déja que le nouvean projet de loi
retivera & Vadwministration le droit d’annuler les brevets.
et le conférera au pouvoir judiciaire en étahlissdnt des
instances d’appel. Nous ne doutons pas que le pouvoir
législatif ne tienne compte, dans ses travaux. des dispo-
sitions des législations étrangéres et de celles de la Con-
vention internationale, comme cela a.déja été le cas lors
des délibirations relatives a la nonvelle Jai autrichjenne
sur les marques de fabrique. ’ " (Réd.)
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Etats-Unis a ét¢ appelée sur cette grave at-
teinte portée aux droits de citoyens améri-
cains, et (ue, §’il n’cst pas obtenu réparation
par la voie diplomatique, le Congrés sera
sollicité d’user de représailles.

A! PoLiok.

STATISTIQUE

FETATS-UNIS. — RESUME DES OPRRATIONS
nt BUREAU DE% BREVETs PENDANT I’ANNEE
FISCALE FINISSANT LE 30 JUin 1889,

Nous extrayons les données suivantes du
rapport fourni par le commissaire des brevets
au Département de l'intérieur sur I'année
flscale finissant le 30 juin 1889 :

Résnwmé des opérations du Burean des
brevels
Nombre des demandes
d’invention .
Nombre des demandes de bne\ets

de brevets
36,740

pour dessins . 808
Nombre des demandes de redeln ran-

ces de. brevets . 101
Nombre des demandes d’ enreglstre-

ment de marques de fabrique 1,281

GRANDE-BRETAGNE.,
I.- BREVETS. «

Nombre des demandes d’enregistre-

ment d’étiquettes . 7i2
Nombre des cavéats déposés 2,345
' Toral. 42,047
Nombre des brevets délivrés, v com-
pris les redélivrances et les brevets
pour dessins . 21.518
Nombre des marques. de fabrique
enregistrées. 1,111
Nombre des étiquettes Pmeglstmes . 312
Torar, 22,941
Nombre des brevets retenus pour
cause de non-pavement de la taxe
- finale . . R,898
Nombre des hlevets expuns . 1L,920

Recettes et dépenses
Recettes de toute nature ,f 1,186,557.22
Dépenses (v compris les frais
d’impression, de reliure, et
les dépenses accidentelles) . »  999,697.24

Excédent e recettes § 186,859.98
Comple du fonds des brevels nu trésor des
Etats-Unis

Au 30 juin 1888
» 30 »

. § 3,337,666.65
189 . . . . . » 186,859.98
$ 3,524,526.63

. Taxes percues du Ie' Junrier au 31 décembre 1888’

Etat compuratif des receltes ol dépenses
Année finissant

" le 30 juin Recettes Dépenses
1885 $ 1,074,974.85  § 970,277.58
1886 . . » 1,206,167.80 » 991,829.41
1887 . . » 1.450,046.05 » 981,644.09
1888 . . » 1,122,994.83  » 953,730.14
1889 . . » 1,186,557.22 » 999,697.24

Elal comparatif monitran! Uaugmenialion
des demandes déposées (brevels et redéli-
rrances, dessins, marques de fabrique ol

" éliquelles)
Année finissant le 30 juin 1885. . 35,638
» » » » 1886 38,678
» » » » 1887 38,408
» » » » 1888 37,769
» » » » 1889 39,702

Nombre des demandes en Suspens au
Bureaw des brevels

Au fer juillet 1885 9,186
» » » 1886 6,772
» » » 1887 7,601
» » » 1888 7,27
» » » 1889 7,073

— STATISTIQUE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE POUR L ANNEE [R8S,

OBJET Nomhre | Taxes Sommes percues

£ s.d. £ s.d.

Demandes de brevet (16,422 avec spécification provisoire, et 2681 avec spécification compléte) . . 19,403, 1 00| 19,403 00
Spécifications complétes (2681 remises avec la demande de brevet, et 7098 aprés une spécification prov1s01re) 9,779 3 00| 29,337 00
Enregistrement de cessions, licences, etc. . e 1,479 0100 739 10 0
. - . avant le scellement du brevet 10560 1100 157 10 0

Demandes tendant & ’amendement de spécifications % aprés R ) 97 3 00 201 00
Certificats du controleur . 200 0 50! 105 00
Notifications d’opposition 4 la delwrance de brevets 254 0100 127 00
» » 4 des amendements de spéclﬁcatlon 18| 010 0 W00,
Audiences du contréleur relatives aux oppositions ci-dessus . 286/ 1 00 %86 00
Appels a lofficier de la loi . 36| 3 00 108 00
Requétes au controlpul demandant la correction d’erreurs de plume 3 avant le qcellemPnt d“ hle‘ et ? 0 > 0 18450
apres » » L. 9 1 00 9 00

Enregistrement d’ordonnances du conseil privé. 11 0100 0100
Demandes de duplicata de brevets 8 2 00 16 00
Demande de licence obligatoire e e i 5 00 5 0.0
pour 1 mois . 192 3 00 576 00

Demandes de délai pour le pavement des taxes de renouvellement » 2 » M| 7 00 287 00
» 3 » 771 10 00 770 00

Notifications concernant des inventions non brevetées devant figurer dans des expositions 2 0100 1210 0
Recherches dans les documents du Burean des brevets et attestations y relatives 3,186 0 10 159 60
Feuilles des copies de documents faites par le Bureau . 7,910 0 04 131 68
Frais de renouvellement avant la fin de la 4me année des blevets 291 50 00 1,450 00
» » » » - » Tme » 11100 0 0 1,400 0 0

’ 6,507| 10 00 | 63,070 00

Termes annuels pour le maintien en vigueur des brevets ) 4761 15 00 | 7,240 00
/ 920 00| 180 00

Demandes d’un mois de délai pour le dépét de la spécification compléte . a8l 2 00| 1,116 00
1 mois . 839 2 00 178 00

Demandes de délai pour I'acceptation de la spécification compléte { 2 » 1Bl 4 00 R 00
' 3 » 9 6 00 54 00

ToraL ¢ |128,588 7 8
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== = et =z =3 sty
h. Classement des demandes de brecel par pays dé provenance
Pays 1886 | 1887 | 1888 Pavs 1886 | 1887 | 1888 Pavs 1836 | 1887 | 1888
Angleterre et pays de \orvége . 11 7 14 Queensland . 2 6 2
Galles . Coo . [12,049(12,618 13,098] Cap de Bonne- Espemm,e 3 2 2 lles de la Manche. 6 9 18
Ecosse. a72| 96| 946 Brésil . .o b} 14 ' | Ile de Man . 6 5 8
Irlande . 232 257 281] Indes occidentales 9 4 3 | Chine . . 2 1 2
Ktats-Unis . 1,447) 1,632 1,457 Turquie . 5 7 8 | Straits Settlements . —_ 1 3
Allemagne . K71} 961| 1,031 Australie mendlonalv . 2 10 20 | Maurice . —_ 1 —
France I8 162 02| Algérie - 2 3 | Tasmanie 2 — —
Autriche . 146] 165 i84] Egypte 3 3 3 | Ceylan 6 2 3
Belgique . 144 137] 155 Natal . 1 — — | Roumanie 1 — 1
Suisse . 63 76] 117} Terre-Neuve 2 1 2 | Java 2 1 1
Canada 128 97 99| Japon . 1 H 2 iles %ndmch 2 1 1
Suéde . (v 7 31] Portugal . . ] 2 3 | Afrique méridionale . 8 ) 9
Indes . 38 28 511 Républigue Algentlm . A 1 1 Afrique occidentale . — 1 —
ltalie . 40 B 1 291 Gibraltar. . — — 1 Formose . — 1 —
Russie. 30 35 350 Ameérique du Sud. 10 1 — | Australie ocudentale — 1 -—
Pays-Bas 22 33 20] Birman -— | 1 Madére . — 1 —_
Danemark 20 35 4| Mexique . —_ 1 1 Guyane anglaise . —_ — 4
Victoria . 2 39 58] Amérique cenhdlo 2 2 2 Honduras o — 1
ispagne . 25, 21 37] Asie mineure 1 — — | Malte . A — 5
\ouvelle-&elaude 3 38 47| Siam . . . — — 1 TOTAL bEs DEMANDES |77
Nouvelle-Galles du Sud 18 2% 381 Tles de la Sonrle . — — 1 PRESENTEES . 17,17618,051] 19,103
1
c. Tablean comparatif des brevels denandés, scellés, eic., sous le régime de la loi de 1852
Nombre des brevets Nombre des brevets
Ngomandon | onah 1a dm Ghe ta Ngemandos. | agus n hn e In
ANNEES N.‘i);ﬁ);: d‘égs Nolr)x:g:"n;t;les devggl:casng?lles ‘Sﬁgq:nnée ou de la ANNEES Ngﬁ::d%is Xol::ll;::mlles devenues nulles anqmmée ou do la
' e brevets scelléis | Bl ieation | do brovels détivets e brevets welies | fante de ) dee annéo o1 Sagi
finale postérieurement finale postérieurement
& 1880 & 1880
1852 . . . .. 1,211 914 23 891 1868. . . . 3,991 2,490 34 2,456
1853 . . . . . 3,045 2,187 74 2,113 1869. . . . 3,786 2,407 Al 2,366
184 . .. .. 2,764 1,878 66 1,812 1870. . . . 3,405 2,180 A0 2,140
1855 . . . . . 2,958 2,046 52 1,994 1874. . . . 3,520 2,376 38 2,338
1856 . . . .. 38,106 2,094 v 2,047 1872. . . . 3,970 2,771 37 2,734
1857 . . . .. 3,200 2,028 R 1,976 1873. . . . 4,294 2,974 68 2,906
1858 . . . .. 3,007 1,954 31 1,923 1874, . .. 5,4 3,162 58 3,104
1859 . . . .. 3,000 1,977 39 1,938 1875. . . . 4,561 3,112 63 3,049
1860 . . . . . 3,196 2,063 A7 2,016 1876. . . . 5,069 3,435 68 3,367
1861 . . . .. 3,276 2,047 35 2,012 1877. . .. 4,949 3,317 58 . 3,254
1862 . . . .. 3,490 2,191 35 2,156 1878. . . . 5,343 3,509 7 3,438
1863 . 3,309 2,094 28 2,066 1879. . . . 5,338 3,524 60 3,464
1864 . . . . . 3,260 2,024 2 2,002 1880. . . . 5,617 3,741 67 3,674
1865 . . . . . 3,386 2,186 27 2,159 1881. . . . 2,751 3,950 68 3,882
1866, . . .. 3,453 2,124 24 2,100 1882. . . . 6,241 4,337 77 4,260
1867 . . . .. 3,723 2,284 31 2,253 1883. . . . 5,903 3,962 64 3,898
d. Tableau romparatif des brevels demandés, scellés, etc., sous le régime de la loi de 1883
— = T — e
Nombredes demandeslivrées| Nombre des demandes a
. Nombre des demandes | Nombre des demandes | & V'inspection publique en | l'égard desquels la ds. | Nombre des brevets scellé
Aunies | S mentes | ndpantie | 7 alen © | vea el nom e | e debrovos 6| o
scellement £ 11 de 1a loi
1884 17,110 7,012 63 39 12 9 984
1885 16,101 7,236 a8 22 10 8,775
18806 17,176 7,952 79 38, 10 9,097
1887 18,051 8,434 76 119 12 9,410
1888 19,103 — — — — —

(A suivre.)
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. B
JURISPRUDENCE
FRANCE. — BREVET D INVENTION. — (ON-
TREFACON. — CONFISCATION. — BONNE vo1, —
REcEL. — USAGE PERSONNEL.

Lart. 49 de la loi du 5 juillel 1844, sui-
rant lequel la confiscation des objels conlre-
faits doit étre prononcée, méme en cas d’'ac-
quitlement, conlre le conlrefacleur on le
receleur, n'est pas applicable a celui qui
se serl des appareils contrefails (des ascen-
seurs, dans lespéce) pour son usage p'er-
sonnel.

L'emploi de Uappareil el sa délention de
bonne foi, a liltre purement privé, qui sont
cxclusifs duw délit de contrefacon ou de
recel, ne lombenl pas davantage sous le
coup de la confiscation prononcée par Uar-
ticle 49 contre «le conlrefacteur et le recelenr
acquitlés »; car, bien que de ce chef il y ail
acquiltement, il v’y « eu en ce cas ni conlre-
facteur ni recel.

(Cour de cassation, 5 avril 1889. — Samain contre Cartier
et autres.)

Ainsi jugé par le rejet du pourvoi de M. Sa-
main conire un arrét de la cour d’Amiens, en
date du 16 novembre 1888, rendu au profit de
MM. Cartier, baron Seilliére et autres. et
arrét est ainsi con¢u :

Considérant que l'appelant, abandonnant
devant la cour les autres chefs de sa demande,
se borne a réclamer a ’encontre des intimés
la confiscation des ascenseurs saisis ;

‘onsidérant qu’aux termes de DParticle 49
de la loi du 5 juillet 1844, la confiscation ne
peut étre prononcée que contre le contre-
facteur, le receleur, le débitant ou l’intro-
ducteur ;

Qu’il est hors de contestation (ue les intimés
n’ont été ni contrefacteurs, ni débitants, ni
introducteurs ;

Qu’il est constant en outre, et (u’il n’est pas
méconnu par ’appelant lui-méme, (u’ils ont
acquis de honne foi les ascenseurs contre-
faits, et non dans un but de spéculation ou
de trafic, mais uniquement pour leur usage
personnel ;

Que, dans ces conditions, ils ne peuvent
étre considérés comme receleurs ni tomher
a ce titre sous 'application de P'article 49 ;

Considérant en effet que, dans son accep-
tion juridique comme dans son acception
usuelle, le mot receleur est un terme qui ne
s’applique qu’a un détenteur de mauvaise foi,
connaissant l’origine délictueuse de l'objet
qu’il garde par devers lui;

Qu’il est impossible d’admettre que le légis-
lateur de 1844 ait entendu changer le sens de
ce mot et créer une nouvelle catégorie de rece-
leurs de bonne foi, sans ’'avoir explicitement
déclaré ;

Qu’on ne saurait lui attribuer cette intention
par une induction tirée de ce que, dans I’ar-
ticle 49, il a édicté la confiscation contre le
receleur, méme en cas d’acquittement ;

Qu’il suffit pour s’en convaincre de se re-
porter aux travaux préparatoires; quon y
voit en effet (Moniteur, 7 juin 1844, p. 1654)

que M. Barthélemy, s’expliquant Jdans son
rapport a la Chambre des pairs sur ces mots
« méme en cas d’acquittement » introduits
au cours de la discussion par un amende-
ment de M. Vivien, faisait la déclaration
suivante : « Nous pensons que les tribunaux
ne pourront faire application de cette der-
niére disposition que dans les cas prévus par
Particle 41, c’est-a-dire lorsqu’il est nécessaire
que 'inculpé ait agi « sciemment » pour étre
condamné » ;

Qu’il résulte de ce (ui précéde que les in-
timés, dont la bonne foi est certaine, ne
peuvent éire classés dans aucune des quatre
catégories de personnes contre lesquelles ’ar-
ticle 49 prononce la mesure de la confisca-
tion ; )

Considérant d’ailleurs (ue I'inventeur bre-
veté n’a pas, comme le soutient a tort ’ap-
pelant, sur tout ce qui réalise son invention
une sorte de droit réel et de suite qui lui
permette de revendiquer I'objet contrefait
partout ot il le trouve;

Qu’il est obligé, en effet, pour en acquerir
la propriété, d’en faire prononcer la confis-
cation dans les cas oft la loi autorise cette
mesure de rigueur;

Que le hrevetén’a, aux termes de Particle Ler
de la loi du 5 juillet 1844, (que le droit exclusif,
sous les conditions déterminées par cette loi,
d’exploiter a son profit son invention ou sa
découverte;

Que ce sont seulement les alteintes portées
a ce droit d’exploitation que les articles 4 et
suivants de ladite loi ont eu pour objet de
réprimer ;

Qu’en conséquence ceux (ui, comme les
intimés, n’étant ni commercants ni indus-
triels, n’emploient I'objet contrefait qu’a un
usage tout personnel, ne commettent vis-a-
vis du breveté aucun acte de concurrence;
qu’ils ne portent aucune atteinte a son droit
et qu’ils restent en dehors de 'application des
dispositions sur les brevets d’invention ;

Par ces motifs,

En ce qui concerne Cartier, la dame de
Laariboissiére et les autres intimaos,

Met P'appellation de la partie civile 4 néant;

Dit que le jugement dont est appel sortira
effet, etc.

M. le conseiller Sallantin, chargé du rap-
port sur cette affaire, a présenté a la chambre
criminelle les observations suivantes:

Premier moyen :

Violation des articles 41 et 49 de Ia loi du
5 juillet 1844 en ce que l’arrét attaqué a refusé
de prononcer la confiscation d’objets contre-
faits et saisis chez des détenteurs yui, s§’ils
étaient acquittés en raison de leur bonne foi
comme n’ayant pas sciemment recélé, aux
termes de I’article 41, n’en étaient pas moins
soumis a la confiscation d’aprés les termes
formels de l’article 49, (ui veut qu’elle soit
prononcée contre les receleurs, méme en cas
d’acquittement.

Me Moret a déposé un long mémoire (qu’il
développera sans doute 2 la barre; nous en

donnerons une analyse compléte dans le cours
de nos propres observations.

(’est pour la troisiéme fois que vous avez
4 connaitre de cette affaire. Le sieur Samain
a pris un brevet pour un perfectionnement
dans la construction des ascenseurs ; le sieur
Heurtebise ayant contrefait I'invention de
Samain, celui-ci 'a cité devant le tribunal
correctionnel de la Seine, en méme temps
qu'un cerlain nombre de négociants ou de
propriétaires chez lesquels Heurtebise avait
établi des ascenseurs contrefaits.

25 avril 1883, jugement du tribunal correc-
tionnel de la Seine, qui condamne Heurtebise
comme contrefacteur, et range en deux caté-
gories les personnes chez lesquelles des ascen-
seurs ont été saisis. Les sieurs Fabre, Potin
et Hustré, qui ont employé ces ascenseurs
pour des usages industriels, sont condamnés;
les sieurs de Rotschild, Pereire et d’Erlanger,
qui avaient fait établir des ascenseurs pour
leur usage personnel, sont renvoyés des pour-
suites. Mais le tribunal, en vertu des arti-
cles 41 et 49 de la loi sur les brevets d’in-
vention, prononce indistinctement la confis-
cation de tous les appareils saisis. La cour
d’appel de Paris a confirmé la décision du
tribunal. Pourvoi du sieur Heurtebise, qui,
sur la question c¢ui nous occupe, soutient
que la confiscation a été prononcée a tort
contre MM. de Rotschild, Pereire et d’Erlan-
ger. Sur ce point, vous avez rejeté le pourvoi,
MM. de Rotschild et autres n’ayant formulé
aucun recours, et I’arrét de la cour de Paris
ayant acquis 24 leur égard Pautorité de la
chose jugeée.

Samain, aprés ce premier suceés, fit opérer
de nouvelles saisies d’ascenseurs construits
par Heurtebise; quelques-uns de ces ascen-
seurs avaient été établis dans des hotels sis
a Clannes et & Menton, et servaient a des
usages industriels. Les autres avaient été
disposés dans des maisons particuliéres.

Par un jugement du G aofit 1887, le tri-
bunal de la Seine a condamné les hdteliers
de Cannes et de Menton; mais, revenant
sur sa jurisprudence, le tribunal a posé en
principe que celui qui a acquis de bonne
foi un objet contrefait et ne l’emploie que
pour un objet personnel ne saurait étre con-
sidéré comme « receleur » au sens juridique
de ce mot; le tribunal a donc renvoyé des
poursuites les sieurs Cartier, Grancher et
autres, et a refusé de prononcer la confis-
cation des ascensears établis dans leurs
maisons.

La cour de Paris, revenant également sur
sa jurisprudence, a confirmé la décision du
tribunal de la Seine.

Pourvoi de Samain contre 'arrét de la
cour de Paris; il soutient le moyen qui fait
Pobjet de son recours actuel. Mais la cour
de Paris n’avait pas motivé sa décision &
Iégard des parties mises hors de cause; sur
un moyen que nous avions relevé d’office,
vous avez cass¢ arrét attaqué pour violation
de Particle 17 de la loi du 20 avril 1810, sans
avoir & vous prononcer sur l'interprétation
(u’il convient de donner a I'article 49 de la loi
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dud juillet 1844 (La Loi du 13 mars 1888). La
cour de renvoi a admis la théorie de droit aj-
pliquée par'arrét de la cour d’appel de Paris,
et cette fois nous devons examiner au fond la
question (fui a &té résolue par la cour d’appel
d’Amiens.

I.

Les articles 11 et 419 de la loi du 5 juillet 1344
sont ainsi concus :

Art. 4l. Ceux qui auront scicimment receld,
vendu ou exposé en vente, ou introduit sur le
territoire francais un ou plusieurs objets con-
trefaits, seront punis des mémes peines que
les contrefactears.

Arr. 49. La confiscation des ohjets reconnus
contrefaits et, le cas ¢ehiéant, celle des instru-
ments ou uslensiles destincs spécialement a
leur fabrication, seront, méme en cas d’ac-
quittement, prononcées contre le contrefuc-
teur, le receleur, ’introductieur ou le débitant.
Les objets contrefaits seront remis au pro-
priétaire du brevet sans préjudice de plus
amples dommages-intéréts et de Paffiche du
jugement s’il y a lieu.

Pour interpréter ces deux articles de la loi
de 1844, le pourvoi examine successivement:
{0 les travaux préparatoires de ladite loi;
2o 1la doctrine des auteurs ; 30 la jurisprudence.
Nous suivrons le méme ordre dans le cours de
nos observations.

1.
Travanur ])J'(f'p(()'(l’()il’( B

Le pourvoi croit trouver un argument dans
la discussion qui a eu lieu devant la Chambre
des pairs sur Particle 41. M. le vicomte Du-
bouchage demande pour (uel motif on a mis
dans l’article le mot « scicmment », el M. l¢
marquis de Boissy demande i’on Telface. Si
on veut le conserver, ajoute-t-il, je demande
quil y ait au moins transposition de ce mot
et qu’il soit mis, non pas en avant du mot
« recelé », qui implique toujours la connais-
sance du délit; mais avant les mots « vendu
et exposé ». L’amendement de M. de Boissy
est rejeté;

Le pourvoi en conclut «ue le mot receleur
est pris dans larticle A1 comme synonyme
de détenteur, sinon il était inutile de lui
accoler le mot sciemment : donc dans lar-
ticle 49, receleur veut dire détenteur, comme
dans P'article 41.

" Cette argumentation est-elle fondée et doit-
on tirer des termes de l'article 41l la con-
clusion que le pourvoi en déduit? Nous ne
le pensons pas. I’article 41 punit les com-
plices du délit de contrefacon, et quand il
paile du receleur, il emprunte le texte du
code pénal, article 62: « Ceux (ui sciemment
auront recélé tout ou partie des choses en-
levées, détournées, etc., ete. » Il n’y a pas
14 de termes inutiles, car le fait matériel du
recel n’est coupable que si le receleur a con-
naissance de lorigine criminelle des objets
qu’il détient.’

(Yest ce que disait précisément a la Cham-
bre des députés (séance du 16 avril 1844,

Moniteur, page 933) M. Aylies & propos de
Iarticle 38 du projet sur la réeidive : « Dans
toute économic de nos lois, lorsqu’il s’agit
du recel et de la complicité, le mot « sciem-
ment » est loujours nmis, parce qu'il implique
d’une maniére directe Iintention, tandis (ue
PPauteur méme du délit a nécessairement agi
en connaissance de cause. »

Le pourvoi cherche égulement a tiver un
argument Q’un amendement présenté par M.
Vivien lors de la discussion de I'article 49
(article 46 du projet). Cet article était ainsi
coneu: « La conliseation des objets reconnus
contrefaits et, le cas échéant, celle des ins-
truments et ustensiles destinés spécialement
4 leur fabrication seront prononecées ». M.
Viviendemandail qu’on ajoutiat « seront méme
prononcées en cas d’acquiticment ». Le motif
de cet amendement, disait le rapporteur,
était celui-ci: « (Yest que ne pas prononeer
la saisie, méme en cas d’acquittement, c’est
autoriser la vente d’objets contrefaits, en
d’autres terines, c’est autorscr la contre-
facon », I article ainsi modifié a ¢té voté sans
discussion.

Nous cherchons vainement encore 'argu-
ment ue le pourvoi peut tirer du vote de
cet amendement @ Ia confiscation de Pobjet
contrefuit devra élre prononcée méme en cas
d’acquittement du  receleur, c¢’est incontes-
table. Mais ni M. Vivien, ni aucun autre
député, n'ont déclare ue le simple détenteur
de bonne foi devait étre assimilé au receleur.
La discussion, soit 4 la Chambre des pairs,
soit & la Chambre des députés, n’apporte done
aucune lumiére sur la question qui nous
oceape.

[exposé des motifs se borne @ paraphra-
ser le texte du projet présentd; M. Philippe
Dupin, rapporteur de la loi devant la Cham-
bre des députés, ne s’occupe pas de la ques-
tion.

Nous lisons au contraire, dans le rapport
fait 4 la Chambre des pairs par M. le mar-
quis de Barthélemy, un passage ¢ui nous
parait avoir une réelle importance. Le rap-
porteur signale le changement apporté au
texte primitif par suite de Padoption de
Paniendement de M. Vivien. « 11 a ¢té fait,
dit-il, un changement ¢ui donne aux tribu-
naux la faculté de prononcer, en cas d’ac-
(uittement, la confiscation des objets recon-
nus contrefuils et méme de plus amples dom-
mages-intéréts. » Les articles 338 et 359 du
Code d’instruction criminelle autorisent les
cours (’assises 4 prononcer des dommages-
intéréts en cas d’acquittement par le jury.
Les tribunaux correctionnels étant composés
des mémes ¢léments que les tribunaux civils,
une attribution semblable pouvait leur étre
conférée sans danger. « Nous pensons, mes-
« sieurs, que ces tribunaux ne pourront faire
« Papplication de cette disposition que dans
« les cas prévus par Varticle 41, c’est-a-dire
« lorsqu’il est nécessaire que Vinculpé ait agi
« sciemment pour pouvoir étre condamné; »
car dans le cas énoncé dans l'article 40, le
délit de contrefacon existant indépendam-
ment de toute circonstance frauduleuse, le

fuit matériel suflit pour qu’il y wit condam-
nation.

Ainsi Popinion du rapporteur de la ham-
bre des pairs est nettement exprimée : la
conliscation prévue par Particle 49 ne pourra
étre appliquée (ue si le receleur poursuivi
et acquittdé est dans un des cas prévus par
Particle 49, ¢’est-a-dire s’il a sciemment re-
celé. (Pest précisément ce qu’a dit Parvét at-
taqué, en invoquant le rapport de M. de Bar-
thélemy. Le pourvoi, il est vrai, prétend (ue
cet arrét a mal interprété le sens de ce rapport
et que M. de Barthélemy a voulu dire que
Particle 19 serait applicable au receleur ac-
quitté parce qu’il n’a pas agi sciemment. Il
n’y a rien de semblable dans le rapport, et, a
notre avis du moins, ’honorable rapporteur
de la Chambre des pairs a exprimeé une opi-
nion absolument contraire.

11,
Doctrine des auteurs

l.e pourvoi invoque l'opinion de MM.
Ktienne Blane, Pouillet, [.esenne, Allard,
Plé et Dalloz.

M. Blane (Contrefacon, page 677), aprés
avoir fait remarquer (ue la confiscation n’est
pas facultative, qu’elle doit étre ordonnée,
ajoute que cette régle ne supporte aucune
exception. On a prétendu, dit-il, que lorsque
Iindividu poursuivi par exemple comme rece-
leur est reconnu avoir acheté de honne foi,
il doit ¢tre acquitté sans confiscation, parce
que la confiscation méme en cas ’acquitte-
ment n’est prescrite (ue contre le receleur,
introducteur ou déhitant. Mais on n’a pas vu
quavec unc telle interprétation larticle 49
ne serait jamais apPlicable, car dés qu’un
prévenu est acquitté, il n’est plus ni receleur
ni introducteur.

M. Pouillet est plus affirmatif encore (Bre-
vel d'invention, n 937). 1usage personnel
dans le cas ou il est exclusif de la contre-
facon, est-il en méme tewmps exclusif de la
conliscation 7 Nous ne le crovons pas, et il
nous semble (ue les raisons qui ont déter-
miné le législateur @ prononcer la confisca-
tion, méme en cas de honne foi, existent ici
avec plus de force encore s’il est possible.....
N’est-il pay certain (u’il serait illogique de
laisser ’'objet contrefait aux mains de celui
(qui s’en sert pour son usage personnel; i
dater du jour ot il obtient son renvoi, il est
assurément constitué possesseur de mauvaise
foi. (Voir encore méme auteur, nos 966 et
985.)

I’opinion opposée est défendue par M. Du-
vergier (Loi de 1844 annotée, page 616,
2¢ colonne), par M. Renouard (Brevets d’in-
vention, no 22), par M. Nouguier, n° 1027.
{Voir également une note du Journal du Pa-
lais au bas d’un arrét de la cour de Poitiers,
du 17 février 4885, Journal du Palais, tome I,
1885, page 267.)

IV.
Jurisprudence

Le pourvoi reconnait que la question qui
nous occupe vous a ¢té soumise deux fois
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et que vous I’avez résolue dans un sens op-
posé & la thése soutenue par le pourvoi.

Le premier de ces arréts a ¢té rendu le
25 mars 1848 au rapport de M. Quenault
(Bull., page 144), sur les conclusions de M.
Nouguier. Le sieur Cristofle poursuivait
comme contrefacteur un sieur Grignon qui
avait chez lui des couverts contrefaits et les
employait & son usage personnel. La cour
de Paris I'avait acquitté et avait refusé de
prononcer la confiscation.

Pourvoi du sieur Cristofle. — Sur le dernier
moyen pris de la violation de Darticle 49,
vous statuez ainsi :

« Attendu que si aux termes de cet article
la confiscation doit &tre prononeée non seule-
ment contre le contrefacteur, mais encore
contre le receleur ou lintroducteur ou le
débitant qui serait acquitté 4 raison de sa
bonne foi, aucune disposition de la loi n’au-
torise 4 prononcer la conliscation contre celui
(ui, se servant de mcubles ou d’ustensiles
contrefaits pour son usage personnel, ne
doit pas étre soumis aux poursuites et aux
mesures relatives a la répression de la contre-
facon. »

Expliquant plus complétement encore votre
pensée dans un second arrét du 12 juillet 1851,
au rapport de M. Gloss (Bull.,, page 442),
vous dites que celui qui achéte pour son
usage personnel une machine contrefaite ne
saurait étrc passible des peines de la con-
trefagon ; et sur le moyen tiré de la violation
de Particle 19 :

« Attendu que cet article 419, se référant
aux dispositions de P'article 4l, ordonne, il
est vrai, méme en cas d’acquiitement, la
confiscation des ohjets reconnus contrefaits
et celle des instruments et ustensiles spécia-
lement destinés a leur fabrication, mais seu-
lement contre le contrefacleur, le receleur,
Vintroducleur ou le débilant ;

« Attendu (ue Yarrét attaqué ayant établi
que Chauveau et Simon avaient acheté de
bonne foi et pour leur usage personnel les-
dites machines, « aucune des qualifications
spécifiées dans l'article 49 ne peut leur ap-
partenir »; «ue c’est donc & juste titre cue
la confiscation n’a pas été prononcée. »

ties deux arrdts sont nets et précis ct ils
sont en parfaite harmonie avec ceux (ue
vous avez rendus a 1’égard des acquéreurs
d’ebjets contrefaits, (ui appliquent ces objets
4 leur usage personnel. Vous déclarez qu’au-
cune peine ne peut leur é&tre appliquée, et
votre jurisprudence, allirmée par de nom-
breux arréts, n’est plus 'objet d’aucune con-
testation. (Voir arréts, 25 juin 1884 — 25 mars
1848 — 27 février 1858 — 7 février 1873 —
5 février 1876 — 24 février 1833.)

Le pourvoi discute & peine les deux ar-
réts dont je viens de vous citer le texte, ar-
réts (u’il considére comme surannés, parce
quils datent de I848 et (e 1851. 11 leur op-
pose trois décisions contraires rendues par
diverses cours ’appel : Arrét de la cour de
Poitiers «lu 17 février 1833, arrét de la cour
d’Angers du 27 juin 1870, arrét de la cour
de Paris du 25 novembre 1383 dans la pre-

miére des affaires Samain. Ces arrvéts repro-
duisent la doctrine admise par MM. Blanc
et Pouillet et déclarent que la conliscation
prévue par larticle 49 de la loi de 1844 doit
dtre prononcée dans tous les cas, le déten-
teur de honne foi étant nécessairement un
receleur.

(Yest cette conclusion (u’il nous parait dif-
ficile d’admettre. Dans la langue du droit
pénal, la détention ne se confond pas avec
le recel; pour qu’il v ait recel il faut que
le détenteur de l’objet ait connaissance de
sa provenance criminelle. Or, n’est-ce pas 4
dessein que le législateur, dans larticle 49
de la loi de 1844, s’est servi de I’expression
receleur ? Cet article se référe évidemment
a larticle 41, qui punit trois catégories de
coupables : ceux qui sciemment ont recélé,
vendu ou mis en vente ou introduit sur le
territoire francais des objets contrefaits. L’ar-
ticle 49 reproduit la méme ¢énumération, a
laquelle il ajoute les contrefacteurs; mais
ce sont nécessairement les mémes personnes
qu'il veut atteindre, c’est-a-dire des auteurs
ou des complices de la contrefacon, qui,

pour une raison quelecongue, échappent &

la répression. Si le législateur avait voulu
frapper les simples détenteurs, les acheteurs
de bonne foi, il naurait pas fail usage du
mot receleur dont le sens juridique avait
été rappelé dans d’excellents termes par M.
Aylies. Kt c’est pour cela que le rapporteur
de la Chambre des pairs, interprétant le
nouvel article 49, déclare que la confiscation
ne pourra étre pronon¢ée contre le receleur
que si ee receleur se trouve dans lun des
cas de Darticle 41 de la loi, ¢’est-a-dire s’il
a agi sciemment.

l.es auteurs qui, de méme (ue le pourvoi,
combattent la doctrine de vos deux arréts
de 1848 et de 1851, ne présentent en réalité
qu'un senl argument, c’est (ue des objels
contrefaits pourront étre écoulés par le con-
trefacteur, au grand préjudice de inventeur
qui ne pourra les faire saisir entre les mains
d’acheteurs de bonne foi. Ciela est certain:
mais le systéme contraire aurait un incon-
vénient plus grave encore, car nul ne serait
plus a Tabri de perquisitions ct de saisies.
II n’y a pas de limites pour la prise du
brevet (’invention. Nous voyons ici chaque
jour des procés en contrefacon fondés sur
les causes les plus diverses : objets I’habil-
lement ou de toilette, objets servant aux
usages les plus vulgaires, produits de con-
sommation, jouets d’enfants, couronnes fu-
néraires, tout devient matiére it hrevet. Or,
avec la théoric du pourvoi. on ne pourrait
acheter un objet quelconque, un simple bou-
ton ou un porte-monnaie. sans étre exposé
a une confiscation, alors méme (u’on serait
d’une entiére bhonne foi! Vovez ce (ui se
passe dans lPaffaire présente : il n’y a 4
Paris que deux coustructeurs {’ascenseurs.
Chacun a son hrevet particulier. et toute
personne qui veut faire établic un de ces
appareils dans sa maison doit s’adresser &
I’un ’eux. Des propriétaires, comme M. tar-
tier, le haron Seillitre, M. de Rotschild,

commandent des ascenseurs a Heurtebise,
I'un des deux constructeurs privilégiés. Celui-
c¢i introduit a leur insu dans le mécanisme
des tiges porte-cabine creuses pour lesquelles
Samain a pris un brevet: ¢’est 4 peine si un
homme du métier pouvait reconnaitre ce
fait, et il était impossible que les clients
d’Heurtebise s’en aper¢ussent. Cie dernier est
condamné comme _il le meéritait, puisqu’il
avait commis un fait délictueux. Mais il
tontbe en faillite et alors Samain fait saisir
4 Paris, soit en province, tous les appareils
contrefaits par Heurtebise. CChacun d’eux a
cofité 15 ou 20,000 francs. Si la confiscation
réclamée par Samain est prononcée, les pro-
priétaires de ces ascenseurs devront perdre
cette somme, puisqu’Heurtebise est insol-
vable. Ist-ce le résultat que le législateur
de 1844 s’est proposé ? A t-il voulu que de
simples détenteurs dont la bonne foi est
certaine, qui n’ont 4 s’imputer aucune faute,
aucune imprudence, soient assimilés a des
receleurs et frappés en fait plus sévérement
que lauteur de la contrefacon ? Il nous
semble que si c’était la le but de la loi,
larticle 49 aurait été rédigé dans des termes
différents ; en tout cas, il vous appartient
Qinterpréter cet article, et vous aurez a exa-
miner si vous devez persister dans la juris-
prudence consacrée par vos arréts du 25 mars
1848 et du 12 juillet 1851.
Deuxiéme moyen :

Violation des articles 40 et 49 de la loi du
5 juillet 1844 en ce que l’arrét attaqué a
refusé de prononcer la confiscation d’objets
contrefaits saisis chez des tiers qui, en fai-
sant emploi, étaient des contrefacteurs aux
termes de larticle 40 et ui, s’ils étaient ac-
quittés en raison du caractére personnel de
cet emploi, n’en étaient pas moins soumis &
la confiscation aux termes de l’article 49.

Voici l'argumentation du pourvoi sur ce
point : Tarticle 41 de la loi de 1844 assimile
au contrefacteur le receleur, le vendeur ou
Pintroducteur en France d’un objet contre-
fait ; en supposant que les simples détenteurs
d’un de ces objets, pour leur usage personnel,
puissent invoquer leur honne foi, et échap-
pent & la répression prévue par l'article 41,
ils retombent sous Uapplication de l'article 40
qui punit toute atteinte apportée aux droits
du brevet par emploi de moyens faisant
I'objet de son brevet: ici encore la juris-
prudence admet qu’en cas d’usage personnel
le prévenu pourra é&tre acyuitté. Or, quel
est le caractére pénal du fait reproché au
prévenu ? Il est considéré en pareil cas
comme contrefacteur, comme auteur du dé-
lit : si le juge de rvépression, 2 raison de sa
bonne foi, 'acquitte, c’est en vertu de I’article
41, mais alors il faut qu’il applique P’article
19 qui veut qu’en pareil cas la confiscation
soit prononcée.

Observations. — Cie moyen, sous une autre
forme, est la reproduction du premier moyen
et se confond en réalité avec lui.

Votre jurisprudence a fait une distinction
entre le négociant qui achéte une machine
contrefaite pour en faire un usage commer-
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cial et le particulier qui, de bonne foi, achéte
la méme machine, sans intention de spécu-
lation, pour un usage exclusivement person-
nel : dans le premier cas il y a un fait de-
lictueux qui tombe sous I'application de I’art.
40 de la loi de 1844 qui punit Pemploi de
moyens faisant l'objet d’'un brevet, et de
Part. 41 qui s’applique aux receleurs, ven-
deurs ou introducteurs en France d’un objet
contrefait. T1 n’en est pas de méme dans le
second cas; le particulier qui achéte un “ob-
jet contrefait et en fait un usage personnel
ne commet ni le délit prévu par I'art. 40,
ni celui que réprime l'art. 41. (Yest ce que
décident formellement vos arréts du 25 mars
1848 et du 12 juillet 1851. qui ont fixé la
jurisprudence sur cette question ; le sieur
Crignon dans la premiére affaire, les sieurs
Chauveau et Simon dans la seconde, étaient
poursuivis en vertu des art. 40 et 41 de la
loi de 184%; ils avaient été renvoyés des
poursuites parce qu’ils n’avaient fait emploi
des machines contrefailes que pour un usage
personnel. On soutenait devant vous que
l’art. 40 et P’art. 41 étaient également violés,
et vous avez rejeté les pourvois.

La distinction que fait le pourvoi entre le
cas d’usage d’an appareil contrefait et de
détention du méme appareil nous semble
inadmissible; si le particulier qui achéte de
bonne foi un objet contrefait est a 1’abri de
poursuites nous ne comprendrions pas qu'il
pit encourir une pénalité dés qu’il fait usage
de cet objet.

Il n’a acheté T'objet que pour en faire em-
ploi, et la détention se confond nécessaire-
ment avec l'usage. L.a conséquence de ce
fait, c’est que ni dans 'un, ni dans Pautre
cas, la confiscation prescrite par l'art. 49 de
la loi de 1844 ne doit étre ordonnée, car le
prévenu n’est ni contrefacteur, ni receleur,
ni introducteur en France ou débitant d’un
objet contrefait.

Peut-étre penseriez-vous que le second
moyen du pourvoi, ne doit pas étre accueilli.

La chambre criminelle, aprés avoir entendu
la lecture de ce rapport de M. le conseiller
Sallantin, les observations de Me Moret, avo-
cat du demandeur en cassation, ainsi que les
conclusions conformes de M. I'avocat-général
Bertrand, a rendu ’arrét suivant :

La cour,

Sur le premier moyen pris de la violation
des art. 41 et 49 de 1a loi du 5 juillet 1844,
en ce que arrét attaqué a refusé de pronon-
cer la confiscation d’objets contrefaits saisis
chez des détenteurs qui devaient &tre considé-
rés comme des receleurs aux termes de 1arti-
cie 49 susvisé :

Altendu que l'arrdt attaqué constate que
Grancher, Cartier, le baron Seilliére, 1a veuve
Desgenetais et 1a dame de Lariboissiére, ont
fait établir par Heurtebise, dans leurs habi-
tations particuliéres, des ascenscurs dont ils
ont fait emploi, non dans un but de spécu-
lation, mais pour leur usage personnel ;
qu'Heurtebise ayant employé pour la cons-
truction de ces appareils des procédés hre-

vetés an profit de Samain, ce dernier a cxercé
contre lui des poursuites en vertu des art. 1er
et 40 de la loi du 5 juillet 1844 et demandé la
confiscation des appareils saisis chez Gran-
cher et chez les autres personnes ci-dessus dé-
nommeées ;

Attendu qu’en déclarant, en ’état des faits
constatés, que cette confiscation ne devait
pas étre prononcée, 'arrét attaqué n’a fait
qu’une saine interprétation de I'art. 49 de la
loi du 3 juillet 1844 ; que cet article, se ré-
férant aux dispositions de art. 41, ordonne,
il est vrai, méme en ecas d’acquittement la
confiscation des objets contrefaits et celle
des instruments, spécialement destinés & leur
fabrication, mais seulement contre le contre-
facteur, le receleur, introducteur et le débi-
tant;

Attendu qu’aucune des qualifications spéci-
fices dans ledit article ne saurait dtre appli-
quée aux détenteurs des ascenseurs en ques-
tion; qu’ils ne sont en effet ni les auteurs
de la contrefacon dont se plaint Samain, ni
débitants ou introducteurs d’objets contre-
faits;

Que le pourvoi soutient vainement qu’il ya
lieu de les considérer comme receleurs ; (que
ce mot doit étre pris dans son acception juri-
dique et ne peut désigner que les détenteurs
qui connaissent lorigine délictueuse des
objets dont ils sont trouvés nantis;

Attendu que l'arrét attaqué constate que
Samain lui-méme reronnait la bonne foi de
Grancher, Cartier et autres détenteurs des
appareils saisis: qu’ils ne sauraient dés lors
étre assimilés aux receleurs, visés par les
art. 41 et 49 de la loi de 1844, et contre les-
quels la confiscation des objets contrefaits
doit éire prononcée, méme en cas d’acquitte-
ment ;

Dot il suit que Parrét attaqué n’a pas violé
lesdits articles de loi;

Sur le second moyen, pris de la violation
des art. 41 et 49 de la loi susvisée, en ce que
Parrét attaqué a refusé de prononcer la con-
fiscation d’objets saisis chez des tiers qui en
ont fait emploi et qui, dés lors, doivent étre
considérés comme des contrefacteurs aux ter-
mes de I'art. 40 précité ;

Attendu que ce moyen se confond avec le
précédent ; que l'arrét atiaqué constate en
termes exprés que Grancher, Cartier, le ba
ron Seilliére, la veuve Desgenetais et la dame
de Lariboissiére ont fait usage, uniquement
dans un intérét privé et personnel, des as-
censeurs qu’ils avaient commandés 4 Heur-
tebise et dont ils ignoraient le caractére dé-
lictueux ;

Quil résulte de ces constatations que les
personnes ci-dessus dénommées ne sauraient
étre considérées ni comme auteurs, ni comme
complices du délit de contrefacon commis
par Heurtebise, I'art. 40 de la loi de 1844
n’étant pas applicable 4 celui qui n’achéte
un objet contrefait que pour son usage per-
sonnel et sans intention de spéculation com-
merciale ;

Par ces motifs,

Rejette, ete,

GRANDE-BRETAGNE. — MARQUES DE

FABRIQUE POUR VINS DE CHAMPAGNE., — « Mo-
NOPOLE ». — « MONOBRUT ». — RESSEMBLANCE.
— MARQUE DESCRIPTIVE. — CIONVENTION IN-

TERNATIONALE DU 20 MaRs 1883.

(Haute Cour de justice, division de chancellerie. 5 juillet
1889).

La maison Heidsieck, 4 Reims, a adopté en
1862 les marques de fabrique Monopole et
Dry Monopole pour désigner des vins de
Champagne de sa fabrication. Les vins munis
de ces marques ont été appréciés dans le
Royaume-Uni, et y ont fait I’objet d’iinpor-
tantes transactions.

Le 5 juin 1884, la Maison Vignier & Clie a
déposé en Angleterre, pour vins de Champa-
gne, caux-de-vie et autres liqueurs fermen-
tées, une marque consistant dans le mot
Monobrut, quelle avait déja fait enregistrer
en France. Il ressort des dépositions faites
qu’il a été vendu fort peu de champagne de
cette marque pendant les premiéres années
qui ont suivi D'cnregistrement. Mais aprés
que Vignier & Cie eurent vendu la marque
Monobrut a Le Maitre, en mai 1888, celui-ci
s’est mis 4 faire beaucoup de réclame 4 cette
derniére. Heidsieck & Cie et leurs agents
pour le Royaume-Uni s’étaient bhien apergus
que, depuis quelques années, il se vendait
du champagne sous le nom de Monobrut,
mais ils ignoraient que ce nom edt été enre-
gistré comme marque de fabrique en Angle-
terre et en France. Dés qu’ils s’en furent
assurés, les susdits agents ont infenté une
action en radiation de la marque.

Les requérants prétendaient quétant seuls
en droit de vendre du champagne 4 la mar-
que Monopole et Dry Monopole, ils étaient
lésés par Denregistrement de la marque
Monobrut qui, si elle ne trompait pas le
commerce, pouvait bien créer une confusion
dans l’esprit du consommateur.

En dehors de la question de ressemblance
soulevée par le requérant, le juge chargé de
prononcer sur l'affaire s’est demandé si la
marque Monobrut n’était pas descriptive de
la marchandise a laquelle elle était destinée,
et si la marque ne devait pas étre radiée
pour cette raison.

Les opposants ont d’abord affirmé (ue le
mot Monobrut n’était pas nécessairement
descriptif. Puis, il ont invoqué Varticle 103
de la loi anglaise de 1883 sur les brevets,
dessins et marques de fabrique, relatif aux
conventions internationales et coloniales,
ainsi (ue la Convention internationale de la
propriété industrielle conclue 4 Paris le
20 mars 1883 et ratifiée le 6 juin 1884, et
ont prétendu que, la marque Monobrut ayant
été réguliérement enregistrée en France, elle
elit nécessairement dd étre admise a lenre-
gistrement en Angleterre si le dépot en avait
été effectué¢ dans les quatre mois qui ont
suivi l'enregistrement primitif, et que par
conséquent elle devait &tre considérée comme
diiment enregistrée en Angleterre.

Dans son arrét, le juge a d’abord examiné
la question de savoir si les requérants pou-
vaient étre considérés comme une partie
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lésée et si, a ce titre, ils pouvaient étre ad-
mis a intenter une action en radiation de
marque. Sans se prononcer sur la validité de
I’enregistrement des marques Monopole et
Dry Monopole, ni sur le droit que pouvaient
avoir les propriétaires de ces marques 4 s’0p-
poser & Vusage de la marque Monobrul dans
le Royaume-Uni, — cette question faisait
I'objet d’'une action encore pendante, — il a
estimé qu’en leur qualité d’agents de la mai-
son possédant les deux premiéres marques,
les requérants pouvaient souffrir dans leurs
affaires §’ils se vendaient dans le pays du
champagne sous une marque ressemblant
d’aussi prés a celle de la maison qu’ils repré-
sentent, et qu’ils avaient par conséquent le
droit de demander, comme partie lésée, que
cette marque fit redide du regisire.

Le juge s’est ensuite demandé si le mot
Monobrut pourrait faire actuellement I’objet
d’un enregistrement valable au cas ou il se-
rait déposé comme marque nouvelle, et a
résolu cette question par la négative. D'aprés
la jurisprudence dela Cour d’appel, on ne peut
enregistrer comme marque un mot descriptif
de l'objet sur lequel ladite marque doit étre
apposeée, car ce n’est plus une dénomination
de fantaisie. Or il est ressorti des dépositions
(ue, dans I'industrie du champagne, le mot
brut s’emploie pour désigner un vin sec.
Le défendeur lui-méme a déclaré qu’apreés
avoir trouvé le moyen de produire une qua-
lité spéciale de champagne sans y ajouter
la liqgueur douce qu’on introduit d’habitude
dans cette sorte de vins, — ou, comme on dit
en France, de produire du champagne a ’état
brut, — il avait cherché une dénomination
spéciale pour le champagne préparé d’aprés
son procédé, et avait adopté comme telle le
mot Monobrut, composé du mot grec monos
et du mot fran¢ais brul. Le juge a conclu des
dépositions ci-dessus que ce mot désignait
un vin trés sec, qu’il était donc éminemment
descriptif, et qu’il rentrait par conséquent
dans la catégorie des marques dont le con-
troleur doit refuser I’enregistrement.

[.e juge a ensuite passé 4 l'argument tiré
de la Convention internationale du 20 mars
1883, et g’est exprimé en ces termes :

« On a dit qu’au moment ou cette marque
« ¢était enregistrée, il avait été conclu une
« Cionvention entre le gouvernement de Sa
« Majesté et d’autres pays, parmi lesquels
« la France, et qu’a teneur de cette Conven._
« tion, qui parait avoir été ratifiée en juin
« 1884, chaque fois qu’une marque de fa-
« brique est enregistrée dans un des Ktats
« contractants, et que, dans les quatre mois
« qui suivent, la méme marque est déposée
« dans un autre pays de I'Union, la marque
« de fabrique doit étre enregistrée dans cet
« autre pays. (') Partant de 14, on a dit que,

(1) 11 est fait confusion entre la disposition de I'art. 103
de la loi anglaise et I'article 6 de la Convention, lequel ne
fixe aucun délai pendant lequel les marques doivent étre
admises 4 I'étranger dans la forme oii elles sont déposées
dans le pays d'origine. Cet article dispose d’'une maniére
générale que : « Toute marque de fabrique ou de commerce
« réguliérement déposée dans le pays d'origine sera admise

« bien qu’au moment de l’enregistrement la
« marque dont il s’agit ait pu étre enregistrée
« & tort, — comme cela a en effet été le cas,
« — elle aurait pu étre enregistrée en vertu
« de la Convention intervenue dans la suite,
« et devrait par conséquent étre traitée comme
« si elle figurait 4 bon droit dans le registre.
« La réponse a ceci est fort simple : la marque
« n’a pas été enregistrée en vertu de la Clon-
« vention, parce que la Convention n’existait
« pas encore a ce moment. Si ce n’est qu’en
« vertu de la Convention que la marque pou-
« vait figurer dans le registre, ce qu’il y avait
« & faire, c’était de demander la radiation de
« la marque avant l'expiration des quatre
« mois, puis de la faire déposer de nouveau
« dans les quatre mois, pour en obtenir
« Tinscription dans le registre en application
« de la Convention. Les intéressés n’ont pas
« suivi cette voie, leur attention n’avant pas
¢té suffisamment attirée sur ce point-la.
Ta seule chose que jaie 4 examiner est
« celle de savoir si la marque a été régulie-
rement enregistrée; or, demander (ue je
« me prononce pour l'affirmative parce que
la Convention a été conclue quelque temps
aprés, et cela sans qu’il ait été procédé
au réenregistrement mentionné plus haut,
c’est me demander une chose que je ne puis
faire. Je n’ai 4 me prononcer que sur la
régularité de l’enregistrement de la mar-
que; et comme elle n’a pas été enregistrée
réguliérement au moment ou l’enregistre-
ment a eu lieu, je dois ordonner qu’elle
soit radiée du registre. »
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BELGIQUE. — Lol REMETTANT EN Vi-
GUER UN BREVET DECHU POUR NON-PAYE-
MENT DETA TAXE. — Le Parlement belge
vient d'adopter une loi d'exception re-
mettant en viguenr un brevet déchu
pour non-pavement de la taxe. Voici
en (uelques mots la question dont il
s'agissait :

Un industriel belge. M. Kuhslohs.
acquit en 1884 la propriété d'un hrevet
qu’il fit transférer 4 son nom par I'in-
termédiaire d'une agence de brevets de
Bruxelles. Celle-ci recut avis du gou-
vernement qu'une annuité était & payer
du chef dudit brevet le 25 aotit 1885. et
communiqua cet avis & M. Kuhstohs,
Ce dernier versa immédiatement cette
annuité & agence. mais un employé
infidele de celle-ci. au lieu de remet-
tre cette somme au receveur. la dé-
tourna et fit en méme temps dis-

«au dépol et protégde telle quelle dans tous les antres pays
«de I'Union ». — Voir & ce sujet 1'article intitulé : La sec-
tion 103 de la loi anglaise et la Convention internatio-
nale du 20 mars 1883, Prop. ind. 1889, p. M.

raitre la seconde lettre d’avis adressée
par le gouvernement au directeur de
I’agence.

M. Kuhstohs n’apprit le fait qu'en
1886, lorsqu’il se présenta pour payer
Pannuité suivante. Il versa alors le
montant des annuités de 1885 et 1886.
contre quittances sous réserve. (Vest
dans les mémes conditions qu’il versa
dans la suite les annuités de 1887 et
1888. Se trouvant menacé de la dé-
chéance deson brevet, M. Kuhstohs, qui
avait fait des sacrifices considérables
pour introduire dans le pays une in-
dustrie nouvelle, et qui avait obtenu
au Grand Concours un prix e progreés
avec prime en argent, réussit a faire
déposer ala Chambre des représentants
un projet de loi le relevant de la dé-
chéance encourue. Accueilli favorable-
ment & la Chambre, ce projet vient
d’étre adopté par le Sénat. En voici la
teneur:

Article unique. Par dérogation a l’article 22
de la loi du 24 mai 1854, modifié par la loi
du 27 mars 1857, M. Ernest Kuhstohs, in-
dustriel, 4 Ixelles, est relevé de la déchéance
du brevet d’importation n® 62404 pour un
procédé de fabrication d’un extrait de hou-
blon dit : houblon normal, breveté en France
le 19 mai 1883.

Le projet de loi a été combattu dans
les deux chambres. Les opposants fai-
saient valoir le fait qu’il n'y avait pas
el erreur cominise par I'administra-
tion. et que le propriétaire du hrevet
aurait conservé ses droits intacts. s'il
avait eu la prudence d’exiger en temps
utile un recu du versement opéré : mais
Iargument principal a été qu’en adop-
tant la loi on créerait un précédent
tacheux. et (u'on ouvrirait la porte a
une foule de recours de méme nature.

Les partisans du projet, de leur coté.
ont relevé ce qu’il y aurait d'injuste a
déclarer déchu de son brevet un homme
qui. par le fait d'un employé infidéle.
a été empéché de paver une annuité
en temps utile, mais qui a effectué le
versement arriéré dés qu’il a eu con-
naissance de ce qui était arrivé. Ils ont
aussi fait remarquer que le projet ne
lésait pas les droits des particuliers.
car en Belgique il est de jurisprudence
constante que les tiers ne sont pas re-
cevables a se prévaloir du défant de
payvement des annuités. les taxes n’in-
téressant que le trésor. Fnfin. ils ont
rappelé cette vérité, si souvent mécon-
nue, quune invention nouvelle puise
une bonne partie sa valeur dans le fait
d’étre entre les mains d'une seule per-
sonne. et perdrait cette valeur par le
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fait méme qu’elle tomberait dans le do-
maine public.

Sur les 42 membres du Sénat qui ont
pris part a la votation, il v a eu 34 ac-

-~

ceptants, 7 rejetants et 1 abstention.
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les payements y relatifs & I'adresse suivante :
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dessins relatifs aux inventions brevetées: —
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETIE INDUS-
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avec dessins. Brevets scellés. Brevets pour
lesquels les taxes de renouvellement ont été
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