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LE CONGRES'IN'TERNATIONAL DE
LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Le Congres international de la propriété
industrielle, qui a siégé & Paris du 3 an
10 aolit, a beaucoup travaillé ct a fait,
crovons-nous, du bon ouvrage. Toutes les
matinées étaient consacrées aux travaux
des commissions qui, le plus souvent, sié-
geaient simultanément. L’aprés-midi, les
séances générales commencaient des deux

—
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heures et finissaient entre cinq et six.
Chacun apportait au débat le plus vif in-
térét; on sentait qu’il ne s’agissait pas de
faire ni d’entendre des discours acadé-
miques, mais d’obtenir des résultats pra-
tiques, de consacrer les conquétes obtenues
par le Congres de 1878, ct de leur donner
le développement dont elles paraissaient
susceptibles.

L’ceuvre de 1878 et son résultat le
plus important, 'Union de la propriété
industrielle, ont rencontré Vapprobation
générale, & lexception d’une seule voix
qui a protesté au nom des intéréts de la
France. A Pentendre, la prospérité de ce
pays ne dépendrait pas tant de la protec-
tion que ses produits brevetés, ses dessins
industriels, ses marques de fabrique peu-
vent trouver au dehors, que des restric-
tions devant étre apportées a la protec-
tion des étrangers en matitre de propriété
industrielle. Cette manidre de voir n’a
trouvé aucun écho dans Passemblée, la-
quelle était d’avis que I'industrie de chaque
pays pouvait étre protégée par la législa-
tion douanitre, mais qu’elle n’avait nul
besoin de faire supprimer la protection
de droits sacrés appartenant aux étrangers.

En dehors de ses résolutions relatives
A Pentente internationale, le Congres de
1878 avait établi les bases d’une législa-
tion idéale sur les diverses branches de
la propriété industrielle. Ce travail a ét6
consulté par tous les législateurs qui, de-
puis cette époque, ont eu & s’occuper de
ces matidres, et il sera ‘encore pendant
longtemps étudié avee fruit. Le Congres
de 1889 n’avait point A refaire la méme
besogne, sauf, comme nous le verrons,

point des principes primitivement adoptés ;
il a toutefois tenu a répéter certaines des
résolutions les plus importantes de son
prédécesseur. Nous ne pouvons pas entrer
dans le détail des résolutions adoptées;
nous nous bornerons a indiquer les plus
importantes d’entre elles, et en particulier
celles qui modifient les décisions prises
en 1878.

BREVETS D’INVENTION. — Le précédent
Congres avait consacré un compromis
entre les partisans de Peramen préalable
des inventions pouvant aboutir A un refus
du brevet, et ceux de Venregistrement pur
et simple, systtme d’aprés lequel l’ad-
ministration est tenue de délivrer tout
brevet régulidrement demandé, sans se pré-
occuper de la validité qu’il peut avoir.
Ce compromis consistait dans le systdme
de Yavis préalable donné au demandeur,
notamment sur la nouveauté de son in-
vention, avis dont Pintéressé devait étre
libre de ne pas tenir compte. — Ce sys-
ttme a été repoussé par le Congrés de
1889, qui recommande ’enregistrement pur
et simple sans aucune atténuation; mais
la question ne saurait étre considérée
comme définitivement résolue, car le rejet
n’a été prononcé qu’a une majorité de
deux voix.

Le Congres a été vnanime & demander
une augmentation de la dwurée assignée
aux brevets dans la plupart des pays, et
a proposé de la porter & 20 ans.

En ce qui concerne Verploitation des
inventions brevetées, il a adopté une ré-
solution en sens contraire de celle qui
avait été votée en 1878, laquelle admettait
le principe de la déchéance pour défaut

lorsqu’il g’est écarté sur Pun ou Pautre | d’exploitation. Pour éviter toute équivoque
q p q que,
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il a remplacé le terme trop vague d’ex-
ploitation par celui de fabrication, et a
déclaré qu’il n’y avait pas licu d’exiger
du breveté la fabrication dans aucun des
pays o il a obtenu le brevet.

On se tromperait si I'on croyait qu’une
résolution votée dans ce sens peut avoir
pour effet de faire disparaitre immédiate-
ment de plusieurs lois les dispositions
d’apres lesquelles le breveté est tenu d’ex-
ploiter son invention dans le pays. Mais
il est bien possible que cette affirmation
du droit absolu de linventeur sur son
ceuvre ait pour effet d’atténuer, au cours
des revisions futures, la rigueur de cer-
taines législations, d’apres lesquelles le
breveté qui ne fabrique pas dans le pays
pendant un certain délai cst déchu de
tous ses droits; et ce serait déja quelque
chose si lon arrivait & faire admettre que
la déchéance pour défaut d’cxploitation
ne peut étre réclamée par des persounes
qui ont contrefait I'invention sans avoir
cherché préalablement & obtenir des li-
cences A des conditions raisonnables.

Au point de vue international, le Con-
gres a demandé que le délai de priorité
dont Vinventeur jouit dans les Etats de
PUnion foit porté de six mois & un an.
Il a en outre répété la résolution votée
par son prédécesseur, demandant 1’/ndé-
pendance réciproque des brevets demandés
dans les différents pays pour un méme
objet.

DESSINS 0U MODELES INDUSTRIELS. —
Le premier Congres avait élaboré une dé-
finition des dessins et modeles industriels,
et avait esquissé les principes qui de-
vaient se trouver 3 la base d’une loi sur
la matiere. Le second a reconnu impos-
sibilité d’établir la limite qui sépare les
ceuvres appartenant A ce domaine des
ceuvres d’art proprement dites, et a décidé
que les dessins ou modeles industriels de-
vaient &tre protégés par la loi sur les
ceuvres littéraires ot artistiques.

Cette solution s'impose surtout pour les
wcuvres des industries artistiques. Mais il
est des modeles industriels dont la valeur
ne réside pas tant dans leffet esthétique
produit que dans les avantages pratiques
qui résultent de leur forme. Ils tiennent
le milien entre les inventions brevetables
et les produits artistiques, si bien que les
intéressés
protéger, et s’entendent souvent reprocher
en justice d’avoir déposé une invention
brevetable comme modele industriel, ou

ne savent comment les faire

d’avoir pris un brevet pour ec qui n’était [ mars 1883. On sait qu’en vertu de son

quun modele. Pour tenir compte de cette
sorte de créations industrielles, un membre
du Congres a proposé de réclamer une
législation spéeiale sur les modéles d uti-
lité, dont les auteurs devaient étre pro-
tégés pendant une durée ne dépassant pas
celle d’un brevet, moyennant le dépot d'un
exemplaire de leurs produits. — Le Con-
grés ne s’est pas prononcé sur cette ques-
tion, mais l'a renvoyée & la Commission
permanente.

MARQUES DE FABRIQUE OU DE.COMMERCE,
— La commission des marques avait pro-
posé d’établir une distinction pratique
entre les marques de fabrique et les mar-
ques de commerce, et de les différencier
d’une manitre visible, afin que les ache-
teurs ne puissent pas prendre pour un
produit national une marchandise impor-
tée et munie de la marque d’un négociant
du pays. Cette proposition a été rejetée.

Le Congrés a repris, en lui donnant
une forme plus précise, le veeu formulé
par le Congres de 1878 en faveur d’un
enregistrement international des marques
de fabrique. D’apres la résolution adoptée,
il est désirable que l'on établisse un en-
registrement international des marques, de
telle sorte qu’une marque déposée dans un
pays faisant partie de I’Union internatio-
nale soit protégée dans tous les pays con-
tractants, moyennant le dépdt au Bureau
international de cette Union.

INDICATIONS DE PROVENANCE. — L’ar-
ticle 10 de la Convention internationale
réprime les fausses indications de prove-
nance, quand elles sont accompagnées d’'un
nom commercial fictif ou emprunté dans
unc intention fraudulense. Le Congrs a
voté unc résolution d’apres laquelle lin-
dication mensongtre d’un nom de lieu de-
rait suffirc & elle seule pour motiver I’ac-
tion légale, progres considérable sur la ré-
solution de 1878 qui se bornait & prohiber
Pimportation et le transit, dans un pays,
de marchandises portant une indication
de provenance dudit pays. Ceci n’était que
la protection des intéréts nationaux contre
les usurpations étrangeres; cela est la ré-
pression de la fraude en général, aussi
bien de celle qui nuit au commerce étran-
ger que de celle dont souffre le commerce
indigene.

Nous parlerons encore, pour terminer,
d’une question qui concerne particuliére-

“ment la Convention internationale du 20

article 2, les Ktats contractants garan-
tissent le traitement national a leurs su-
jets ou citovens respectifs. Or, on peut
s¢ demander s’il n’est pas. injuste que les
citoyens d’un pays protégeant les inven-
tions, les dessins ou modeles industriels
et les marques des ressortissants des autres
Etats contractants, ne soient protégés dans
un autre pays de 1'Union que pour une
seule des branches de la propriété indus-
trielle, et s’il ne serait pas préférable de
constituer des Unions distinctes corres-
pondant aux diverses branches de cette
propriété. — Le Congres a répondu né-
gativement 3 cctte question, et nous croyons
qu’il a cu raison. En recevant des autres
pays toute la protection que ceux-ci ac-
cordent a4 leurs nationaux, les Etats on
certaines branches de la propriété indus-
trielle ne sont pas protégées sc sentent
pressés de leur rendre la pareille: c’est
ainsi que la Serbie, la Suisse et la Tunisie
ont été incitécs A faire des lois qu’elles
wauraient peut-étre pas sans cela. Si, au
contraire, tous les pays dont la législation
est incomplete étaient rangés dans une
classe spéciale leur assurant moins d’avan-
tages, les pays plus avancés n’auraicnt
aucun droit de leur demander de se mettre
A leur niveau.

Comme le Congres de 1878, cclui de
1889 laisse apres lui une commission per-
manente chargée d’assurer, dans les limites
du possible, la réalisation des propositions
qu’il a adoptées.

Nous avons retracé les décisions les
plus saillantes du Congres de Paris, mais
n’avons pu donner qu’une faible idée de
Pintérét qu’offraient ses délibérations, ainsi
que du nombre considérable de questions
qui y ont été traitées. Le détail des ré-
solutions adoptées, que nous publions ci-
apres, permettra & nos lecteurs de sc
rendre compte de létendue du travail
accompli par les membres du Congres.

En résumé, on peut dire que ces hommes
compétents appartenant A des pays tres-
divers se sont accordés sur les principes
qui sont A la base de I’Union de la pro-
priété industrielle, et qu’ils en ont demandé
le développement normal sans sortir du
domaine des choses réalisables. Puisse le
Congres de 1889 étre aussi fécond en
bons résultats que celui qui Pa préeédé.



RESOLUTIONS

DU

CONGRES INTERNATIONAL DE LA

PROPRIETE INDUSTRIELLE
de 1889

SECTION 1
QUESTIONS  INTERNATIONALES
DBrerets d'inrention

1° Le droit des étrangers d'obtenir un bre-
vet ne doit pas étre soumis & la condition de
la réciprocité.

2° La constitution d'un représentant pourra |
étre exigée au cas ot I'impétrant n'a pas de
doniicile réel ou ¢élu dans le pays ol le brevet
est demandé.

Le mandat prendra fin par la délivrance du
brevet.

Toutes actions ultérieures scront cxercées
dans les termes du droit commun.

3° Le droit de se fairc délivrer un brevet
pour une invention déja brevetée a l'étranger
ne doit étre accordé qu'a linventeur ou & ses
ayants droit.

4° Les droits résultant des brevets deman-
dés dans les différents pays pour un méme
objet sont indépendants les uns des autres,
et non pas solidaires en quelque mesure ue
ce soit.

5° Pour faciliter & linventcur le moyen de
faire garantir ses droits simultanément dans
les divers pays, il est désirable qu'on lui ac-
corde un délai de priorit¢ d’un an 4 partir du
premier dépot.

I'inventeur devra adresser & un bureau in-
ternational le titre trés-précis du brevet avee
la date du brevet originaire.

6° Il n'y a pas lieu d’interdire au breveté
d'introduire des objets fabriqués a 1'étranger
ct semblables & ceux qu'il a brevetés.

7° 1l n'y a pas licu d’exiger du breveté la
fabrication dans aucun des pays ou il a obtenu
le brevet.

8° Le passage en transit ne doit pas étre
regardé comme illicite.

Murques de fabrique ow de connnerce

1° Les étrangers doivent ¢tre admis au
dépot des marques sans condition de réci-
procité.

2° Dans les pays ou le principe de la ré-
ciprocité continuerait & étre admis, le droit
au dépét de la marque doit appartenir aux
sujets ou citoyens du pays ol le dépot est ef-
fectué, et aux étrangers ayant sur le territoire
un domicile ou un établissement industriel ou
commereial.

La protection ne sera accordée qu'aux mar-
ques figurant sur les produits fabriqués ou
vendus dans le pays.

3° Dans le méme cas, une marque non
protégée dans le pays d'origine ne peut étre
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protégée dans le pays qui a concédé le traite-
ment des nationaux.

4° Pour assurer le dépot simultané d'une
marque dans plusieurs pays, il convient d'ac-
corder un délai de priorité de trois mois a
partir du premier dépot.

5° Une marque régulierement déposée dans
le pays d'origine sera admise telle quelle dans
les autres pays, sous la réserve de I'application
des régles d’ordre public.

Sera considéré comme pays d'origine le
pays oit le déposant a son principal établisse-
ment.

6° Il cst désirable que 'on établisse un en-
registrement international des marques de telle
sorte qu'une marque déposée dans un pays
faisant partie d'une Union internationale soit
protégée dans tous les pays contractants, moyen-
nant le dépot au bureau international de cette
Union.

7° Ni le domainc public, ni le particulier
ne peuvent prescrirc ou acquérir la marque
de Détranger qui s'est trouvé dans l'impos-
sibilit¢ d’agir en l'absence de trait¢ de réci-
procité, ot qui en fait le premier usage dans
un pays.

Les faits antérieurs au
licu & aucune poursuite.

traité nc donnent

Nom conmmereial

La protection du nom commercial doit étre
assurée aux étrangers d'une manicre absolue
ot sans condition de réciprocité.

Liew de prorenance

On doit interdire toute indication menson-
gtre du lieu de provenance d’un produit,
quil s’y joigne oun uon un nom commercial
fictif ou emprunté dans une intention fraudu-
leuse.

Questions communes

1° 11 est préférable qu'une seule Union in-
ternationale contienne les diverses branches de
la propriété industrielle.

20 11 ¥ a liew d'admettre au bénétice des
traités internationanx les ressortissants des
Etats contractants, les domiciliés et les
étrangers ayvant des établissements indus-
triels ou commerciaux sur le territoire de
I'Union.

3° 11 y a lieu, pour les justifications que
peuvent avoir A faire les sociétés qui demandent
4 exercer les droits de la propriété industrielle
a I'étranger. d'admettre une disposition ana-
logue & celle de la déclaration signée le
16 mars 1837 entre la France et [Iltalic.
(Justifications faites au moyen d'un simple
certificat émané de l'autorité compétente du
siege social.) .

SECTION 1I
BREVETS D'INVENTION

1° Les brevets d’invention doivent é&tre do-
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de 'invention, soit de la suftisance ou de I'in-
suffisance de la description et des dessins qui
Paccompagnent, soit de la complexit¢ de la
demande.

2° Dans le cas ot I'administration reltverait
des irrégularités quelconques dans la forme de
la demande, le rejet n'en doit étre prononcé
qu’apres discussion contradictoire avec le deman-
deur dament appelé.

(La section proposait, en outre, le vieu que
le demandeur de brevet reclit de I'administra-
tion un avis officieux et secret, notamment sur
la question de nouveauté, pour qu'il put, a
son gré, maintenir, modifier ou abandouner sa
demande. Cette proposition a été repoussée par
le Congres.)

3° La description des inventions peut étre,
sur la demande des inventeurs, tenue secréte
pendant une durée de six mois, a dater du jour
du dépot de la demande.

De plus, que le breveté ait on non deman-
dé le secret, la loi doit lui réserver un droit
de prétérence, pendant un an, pour les perfec-
tionnements relatifs & son invention.

4¢ Une invention ne doit pas étre réputée
nouvelle quand, dans le pays ou i 1'étranger,
ct antérieurcment a la date du dépot de la
demande, elle aura re¢u une publicité suftisante
pour pouvoir tre exécutée.

5° Le brevet d'invention ne doit avoir aucun
effet contre les tiers qui exploiteraient «éja se-
cretement linvention avant la date du dépot

- de la demande de brevet.

livrés sans cxamen préalable soit de la nou- |

" veautd, soit de l'utilité, soit de la moralité '

Le droit du possesseur ne peut ¢tre étendu;
il ne peut ¢tre l'objet ni d'une cession, ni
d'une concession de licence. Le posscsscur peut
seulement le transmettre & la personne qui
acquiert son ¢tablissement par succession ou
autrement.

On doit exiger que 'exploitation ait eu lieu
dans le pays méme ou le brevet a été pris.

A défaut d'exploitation, il faut au moins que
le possesseur justifie qu'il a fait les préparatifs
nécessaires pour exploiter.

6° 1l n'y a pas lien de faire varier la du-
rée des brevets d'aprés la nature des pro-
duits.

7° 11 n'y a pas lieu d’adopter, dans la du-
rée des brevets, un fractionnement analoguc &
celui qui est admis par la loi frangaise, es-
pagnole ou autre.

8° La durée des brevets doit étre de 20 ans.
La prolongation ne pourra étre accordée (u'en
vertu d'une loi et dans des circonstances ex-
ceptionnelles.

9° La prolongation d’un brevet entraine la
méme prolongation pour les brevets de per-
fectionnement.

10° Les produits chimiques et pharmaceu-
tiques, comme les procédés propres A les ob-
tenir, doivent étre compris parmi les inventions
brevetables.

11° Le principe de I'expropriation pour cause
dutilité  publique est applicable aux brevets
C'invention.
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12° 11 n’y a pas lien d’admettre le principe
des licences obligatoires.

13° Les contestations en maticre de brevets
d’invention seront portées devant les tribunaux
ordinaires. Mais ils seront assistés d'un expert
qui aura instruit 'affaire et d'un jury indus-
triel qui se prononcera sur les uestions de
fait. (Cette résolution a été votée, contraire-
ment & l'avis de la section, sur un amende-
ment de M. Armengaud.)

SECTION 111

MARQUES DE FABRIQUE OU DE COMMERCE. — NOM
COMMERCIAL. — NoM DE LOCALITE. — RECOMPENSES
INDUSTRIELLES

1° La marque est tout signe distinctif a
I'aide duquel une personne ou un ¢tablisse-
ment distingue ses produits de ceux de ses
concurrents.

Les marques peuvent étre employées e deux
fagons différentes, comme marques de fabrique
et comme marques de commerce.

2° La propriété d’une marque est indépen-
dante de son dépdt.

Le dépot est déclaratif.

Il ne peut y avoir appropriation de marque
sans un emploi effectif et public.

3° Les droits du déposant doivent étre li-
mités au produit ou & la catégorie de produits
‘pour lesquels la marque a été créée.

4° A moins de convention contraire, publiée,
la propriét¢ de la marque suit le sort de
Pentreprise dont elle sert & caractériser les
produits.

5 11 n'y a pas lieu d'exiger D’enregistre-
ment du nom commercial et de la raison de
commerce, mais il doit y avoir un enregistre-
ment facultatit.

6° La loi doit punir pénalement la trom-
perie sur lorigine du produit.

TLa création de marques municipales ou
régionales, destinées a étre apposées au lien
de fabrication, est un des moyens les plus
propres a assurer la sincérité de lorigine du
produit.

Lie Congrés a en outre rejet¢ la proposition
de sa commission tendant a établir une dis-
tinction pratique entre les marques de fabrique
et les marques de commerce, et celle recom-
mandant un enregistrement spécial des récom-
penses obtenues dans les expositions comme
moyen d’empécher leur usurpation. — 11 a
également repoussé l'obligation pour les pro-
priétaires de marques de renouveler leur dépot
dans un certain délai, sous peine de déchéance
du droit privatif, ou du moins de présomption
d’abandon de ce droit.

SECTION IV
DEssINS ET MODELES INDUSTRIELS

1° I1 est impossible d’établir un critérium
qui permette de distinguer les dessins et mo-
deles industriels et les ceuvres artistiques.

20 1 n'est pas nécessaire d’avoir deux lois
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différentes pour les dessins et modéles indus-
triels et pour les ceuvres artistiques.

QUESTIONS RENVOYEES A LA COM-
MISSION PERMANENTE

Le Congrés a prononcé le renvoi a4 la com-
mission permanente:

1° De la question des modéles d’utilité (pro-
duits industriels d'un caractére intermédiaire
entre celui d’inventions brevetables et celui de
modeles industriels);

2° De la question des lrevets d'erploita-
tion, ou brevet d’une nature spéciale (ui
seraient délivrés & ceux qui veulent relever
une ancienne invention depuis longtemps inex-
ploitée;

3° D’une proposition tendant & assurer le
bénéfice de leurs découvertes aux savants
qui, sans prendre de brevets, donneut, par
leurs travaux, naissance & de nouvelles in-
dustries.

CONSTITUTION DE LA COMMISSION
PERMANENTE

I. Le Congres institue une Commission in-
ternationale permanente, chargée d’assurer,
dans les limites du possible, la réalisation des
propositions adoptées par le Congrés de la
propriété industrielle.

La Commission permanente est composée
des membres du bureau, des rapporteurs, des
présidents et secrétaires des sections et des
délégués étrangers. .

Les membres de cette commission sont ré-
partis en sections nationales, suivant les natio-
nalités qu’ils représentent.

Les nationalités non représentées au Congres
pourront également nommer une section lo-
cale.

II. Chaque section nationale aura le droit
de s’adjoindre cing membres. Chacune de ces
sections, quel que soit le nombre de ses
membres, n'aura droit qn’a une voix dans le
vote des résolutions de la Commission perma-
hente.

III. La section nationale francaise sera le
comité exécutif de la Commission permanente
internationale.

DOCUMENTS OFFICIELS

CONFERENCE DE MADRID

La prochaine Conférence diplomatique
des Etats de Union pour la protection
de la propriété industrielle, dont Ila
Conférence de Rome a fixé le sidge a
Madrid, se réunira dans cette ville le
1 avril 1890. Cette décision, prise par
ordonnance royale du 1 aofit 1889, a

été notifiée aux gouvernements de tous
les Etats contractants.

LEGISLATION INTERIEURE

TUNISIE

LOI
sur les brevets d’invention

DEcreT
du 22 Rabja-ct-Tani 1306 (26 décembre 1888)

(Suste et fin.)

TITRE 1V
DRoITS DEX ETRANGERS

Arr. 21, -— Tes d¢trangers pourront, en
Tunisie, obtenir des brevets d’invention.

Arr. 22. — Les formalités et conditions d¢-
terminées par la présente loi seront applicables
aux brevets demandés ou délivrés en exécution
de l'article précédent.

Arr. 23. — L’auteur d'une invention ou dé-
couverte déja brevetée A I'étranger pourra ob-
tenir un brevet en Tunisie; mais la durée de
ce brevet ne pourra excéder celle des brevets
antérieurement pris a 1'étranger.

TITRE V
DEs XULLITES ET DECHEANCES

Arr. 24. — Sont nuls et de nul effet les
brevets délivrés dans les cas suivants: 1°sila
découverte, invention ou application n’est pas
nouvelle; 2° si la découverte, invention ou ap-
plication n’est pas, aux termes de 'art. 3, sus-
ceptible d’étre brevetée; 3° si les brevets por-
tent sur des principes, méthodes, systémes, d¢-
couvertes et conceptions théoriques ou pure-
ment scientifiques dont on n’a pas indiqué les
applications industrielles; 4° si la découverte,
invention ou application est reconnuc contraire
a l'ordre, & la shreté publique, aux lois du
pays, sans préjudice, dans ce cas, des peines
qui pourraient étre encourues pour la fabrica-
tion ou le débit d’objets prohibés; 5° si le titre
sous lequel le brevet a été demandé indigue
frauduleusement un objet autre que le véri-
table objet de I'invention; 6° si la description
jointe au brevet n’est pas suffisante pour ’exé-
cution de l'invention, ou si elle n’indique pas
d'une manicre compléte et loyale les véritables
moyens de Vinventeur; 7° si le Dbrevet a ¢té
obtenu contrairement aux dispositions de
I'art. 12.

Seront également nuls et de nul effet, les
certificats comprenant des changements, per-
fectionnements ou additions qui ne se ratta-
cheraient pas au brevet principal.

Axrt. 25. — Ne sera pas réputé nouvelle
toute découverte, invention ou application
qui, dans la Régence ou & D'étranger, et an-
téricurement & la date du dépdt de la de-




mande aura recu une publicit¢ suffisante pour
pouvair étre exceutce.

Arr. 26. — Sera déchu de tous ses droits:
1° le breveté qui n'aura pas acquitté son
annuité avant le commencement de chacune
des-années de la durée de son bre\'etq;r 20 Ie
breveté qui n’aura pas mis en exploitation
sa décounverte ou invention dans la Régence
dans le délai de deux ans & partir du jour
de la signature du brevet, ou (ui aura cessé
de lexploiter pendant deux années cousécu-
tives, & moins que, dans l'un ou l'autre cas,
il ne justifie des causes de son inactions
3° le breveté¢ qui aura introduit dans la Ré-
gence des objets fabriqués en pays étrangers
et scmblables 4 ccux qui sont garantis par son
brevet.

Néanmoins, pourra étre autorisée, lintro-
duction: 1° des modcles de machines; 2° des
objets fabriqués & 1'étranger destinés i des
expositions publiques ou a4 des essais faits
avec l'assentiment du Gouvernement.

Arr. 27. — Quiconque, dans des enseignes,
annonces, prospectus, affiches, marques ou es-
tampilles prendra la qualité de breveté sans
posséder un brevet délivré conformément aux
lois, ou apres I'expiration d'un brevet antérieur,
ou qui, étant breveté, mentionnera sa qualité
de breveté ou son brevet sans y ajouter ces
mots :

« Sans garantie du Gouvernement Tuni-
sien, »

scra puni d'une amende de 50 piastres 2
1000 piastres. En cas de récidive, amende
pourra étre portée au double.

ArT. 28, — L’action en nullité et l'action
en déchéance pourront étre exercées par toutes
personnes y ayant intérét. Ces actions, ainsi
que toutes les constatations relatives & la
propriété des brevets, seront portées devant

les Tribuvaux frangais de premiére ins-
tance.
Arr. 29. — Lorsque la nullité ou la dé-

chéance absolue d'un brevet aura été pronon-
¢ée par jugement ou arrét ayant acquis force
de chose jugée, il en scra donné avis au
Premier Ministre, et la nullit¢ ou la déchéance
sera publiée dans la forme déterminée par
Part. 8 pour la proclamation des brevets.

Arr. 30. — Si la demande est dirigée en
méme temps contre le titulaive du brevet et
contre un ou plusieurs concessionnaires par-
tiels, elle sera portée devant le tribunal du
domicile du titulaire du brevet.

Arr. 31. — Llaffaire sera instruite et jugée
dans la forme prescrite pour les matitres som-
maires, par les art. 405 et suivant du Code
de procédure civile francais. Elle sera commu-
niquée au Procureur de la République.

Arr. 32. — Dans une instance tendant i
faire prononcer la nullité ou la déchéance d'un
brevet, le Ministére public pourra se rendre
partie intervenante et prendre des réquisitions
pour faire prononcer la nullité ou la déchéance
absolue du brevet.

Il pourra méme se pourvoir directement par
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action principale, pour faire prononcer la nul-
lité, dans les cas prévus aux n® 2, 4 et 5 de
I'art. 24.

Arr. 33. — Dans les cas prévus par Part. 32,
tous les ayants droit au brevet et dont les
titres auront ¢t¢ enregistrés au Gouvernement
Tunisien, deviont ¢étre mis en cause.

TITRE VI

JURIDICTION

Axr. 34. — Toute attcinte portée anx droits
du breveté, soit par la fabrication de pro-
duits, soit par I'emploi des moyens faisant
I'objet de son brevet, constitue le délit de
contrefagon.

Ce délit sera puni d’une amende de 100 a
2000 piastres.

Art. 35. Ceux qui auront sciemment
recélé, vendu ou exposé en veute, ou introduit
sur le territoire de la Régence un ou plusieurs
objets contrefaits, seront punis des mémes peines
que les contrefacteurs.

Arr. 36. — Les peines établies par le pré-
sent décret ne pourront étre cumulées. La
peinc la plus forte sera seule prononcéc pour
tous les faits antéricurs au premier acte de
poursuite.

Arr. 37. — Dans le cas de récidive, il
sera prononcé, outre I'amende portée aux ar-
ticles précédents, un emprisonnement d’un
mois 4 six mois. Il y a récidive lorsqu'il a
été rendu contre le prévenu, dans les cing
années antérieures, une premiere condamnation
pour des délits prévus par la présente loi.
Un emprisonnement d'un mois 4 six mois
pourra aussi étre prononcé, si le contrefacteur
est un ouvrier ou un employé ayant travaillé
dans les ateliers ou dans l'établissement du
breveté, ou si le contrefacteur, s’étant associé
avec un ouvrier ou un employé du breveté,
a cu connaissance par ce dernier des procédés
décrits au brevet. Dans ce dernier cas, 'ouvrier
ou l'employé pourra étre poursuivi comme
complice.

Arr. 38, — Larticle 463 du Code pénal
frangais pourra étre appliqué aux délits prévus
par les dispositions qui précedent.

Arr. 39. — I action correctionnelle pour
I'application des peines ci-dessus ne pourra
étre excrcée par le Ministere public que sur
la plainte de la partie lésée.

Art. 40. — Le tribunal correctionnel, saisi
d'une action pour délit de contrefacon, statucra
sur les exceptions qui seraient tirées par le
prévenu, soit de la nullité ou de la déchéance
du brevet, soit des questions relatives a la
propriét¢ dudit brevet.

Arr. 41. — Les propriétaires de brevet
pourront, cn vertu d’une ordomnance du Prési-
dent du tribunal de 1™ instance, faire procéder
par tous huissiers a la désignation et deserip-
tion détaillées, avec ou sans saisie, des objets
prétendus contrefaits.

L'ordonnance sera vendue sur simple re-
quéte et sur la représentation  du  brevet,

0

Elle contiendra, s'il y a lieu, la nomination
d’un expert pour aider I'huissier dans la des-
cription.

Lorsqu'il y aura lieu a la saisie, ladite
ordonnance pourra imposer au requérant un
cautionnement, qu’il sera tenu de consigner
avant d'y faire procéder.

11 sera laissé copie, au dcétenteur des ob-
jets déerits ou saisis, tant de l'ordonnance
que de l'actec constatant le dépot du cau-
tionnement, le cas échéant, le tout & peine
de nullit¢ et de dommages-intéréts contre
I'huissicr.

Axrtr. 42. -- A défaut par le rvequérant de
s'étre pourvu, soit par la voie civile, soit par
la voie correctionnelle, dans le délai de hui-
taine, outre un jour par 3 myriameétres de
distance entre le lieu ou se trouvent les objets
saisis ou décrits et le domicile du contrefac-
teur, recéleur, introducteur ou débitant, la
saisie ou description sera nulle de plein droit,
sans préjudice des dommages-intéréts qui pour-
ront étre réclamés, s’il y a liew, dans la forme
prescrite dans l'article 31.

Art. 43. — La confiscation des objets re-
connus contrefaits et, le cas échéant, celle des
instruments ou ustensiles destinés spécialement
4 leur fabrication, seront, méme en cas d’ac-
(uittement, prononcées contre le contrefacteur,
le recéleur, l'introducteur ou le débitant. Les
objets confisqués seront remis au proprictaire
du brevet, sans préjudice de plus amples
dommages-intéréts et de l'affiche du jugement,
s'il y a lieu.

TITRE VII
DISPOSITIONS TRANSITOIRES

Art. 44. — Des ordonnances ministérielles
portant réglements d'administration publique
arréteront les dispositions nécessaires pour
Texécution de la présente loi, qui n’aura
d’effet que six mois aprés sa promulgation.

Vu pour promulgation et mise & exécution.

Tunis, le 4 mars 1837.

Le Ministre Plénipotentiaire
Résident Général de in République Frangaise :
J. MASSIGAULT.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de France

Liarstatiox. — Nous pensions n'avoir plus
a reparler du projet de loi, actuellement
soumis au Sénat, relatif & une refonte de
la législation francaise en matiére de marque
de fabrique et de nom commercial. Nous
nous sommes efforcé, dans plusieurs articles,
d’en montrer les inconvénients ou les vices,
et nous avions eu, en dernier lieu, la bonne
fortune de pouvoir invoquer I'opinion, dgale-
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ment défavorable au projet, de la Chambre
de commerce de Lyon.

Nous avons cette fois it citer 'avis de la
Chambre de commerce de Paris, nous le
citerons sans commentaire. On verra, par
la lettre d’envei au ministre, et par la déli-
bération prise par la Chambre de commerce,
qu'elle est résolument hostile au projet. Elle
pense, comme nous, que la loi de 1857 n’a
donné prise & aucune critique sérieuse. Llle
ne voit d'amélioration réelle 2 souhaiter que
sur deux points: Une question de forme,
celle qui consisterait a faire le dépot de la
marque en trois excmplaires au lieu de deux;
mais pour cela il n'est pas besoin dune re-
fonte de la législation. Une question de fond,
celle de la prohibition de l'entrée en France
des produits fabriqués & Vétranger, qui ne
porteraient pas avec eux et sur eux I'indiea-
tion de leur origine étrangtre. Nous n’avons
Jamais dit autre chose, et c'est a cela, A notre
sens, que le projet aurait dit se borner.

Ceci dit, voici les documents émanés de la
Chambre de commerce de Paris :

LEPTRE DE 1A CHAMBRE DE COMMERCE DE PARIs

A Monsieur le Ministre du commcrce et de
I'industrie.
Paris, 23 mai 1889

Par circulaire du 8 mars 1888, vous avez
invit¢ les Chanmbres de commerce 2 vous donner
leur avis au sujet d’'un projet de loi général
sur les marques, le nom commercial, la rai-
son de commerce et le lien de provenance,
en appelant tout particulicrement leur at-
tention :

1° Sur larticle 4, qui crée un dépot cen-
tral des marques, et supprime ainsi le dépot
dans les Tribunaux de commerce :

Et 2° sur Particle 13, qui soumet i une
déclaration préalable le nom commercial et la
raison de commerce.

Cet important projet a été l'objet d’une
¢tude attentive et prolongée de la part de
notre commission de législation, qui, a deux
reprises, a entendu les explications de notre
ancien président, M. Dietz-Monnin, I’honorable
rapporteur de la commission sénatoriale.

La Chambre de commerce elle-méme a affecté
plusieurs séances a l'examen et a la discussion
approtondie des divers articles du projet, en
s’attachant tout spéeialement 2 ceux (ue vous
lui aviez signalés.

De cet examen scrupuleux, il résulte pour
notre compagnie que la loi de 1857 parait
généralement offrir des garanties plus favorables
que celles du projet de loi: que toutefois plu-
sieurs modifications «u'il propose peuvent étre
utilement adoptées, et que notamment l'article
23 donne unec réelle satisfaction a4 un besoin
que ne satisfaisait pas suffisamment la loi
de 1857.

Sans reproduire les observations motivées
contenues dans la délibération dont nous avons
1'honneur de vous adresser ci-joint copie,
et dans laquelle la Chambre de commerce a
formulé son avis d’ensemble, nous vous seront
reconnajssants, Monsieur le Ministre, de ‘ou-

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

loir bien porter ce document a la connaissance |

du Sénat, aprés en avoir fait l'objet de votre
examen.

Délibévation sur le projet de loi concernant

les  marques de  fabrique ou de comnerce,

le nomn commercial, la raison de coninerce
el le liew de prorvenance

Sur T'article 1, la Chambre repousse la
distinetion établie par le projet de loi entre
la marque de fabrique et la marque de com-
merce, et eclle se prononce pour le maintien
de la loi de 1857, qui assure une égale pro-
tection & ces deux marques.

Sur larticle 2, la Chambre estime qu'il y a
intérét a laisser la plus grande latitude quant
au choix des marques, et préfere 1'énuméra-
tion de la loi de 1857 en ce «(ui concerne
les formes que peuvent affecter les marques
de fabrique.

Sur D'article 3, la Chambre est d'avis de ne
pas limiter le droit de propriété par la formule
négative employée dans le projet de loi, mais
de stipuler que: le déposant d’une marque
devra indiquer le genre d'industrie ou de com-
merce pour lesquels il dépose sa marque, les
Tribunaux restant juges de statucr, suivant les
espices, pour une application plus étendue de
la marque déposée.

Sur l'article 4, 1a Chambre se prononce pour

le maintien du dépot au Greffe du domicile;

mais elle juge indispensable que 1'Adminis-
tration coutinue néanmoins i centraliser les
déclarations de dépot pour les recherches
(Cantériorités.

Elle estime qu’il n'y a pas lieu d'exiger un
cliché typographique de la marque pour en
opérer le dépot. Elle considére comme tros-
utile, au contraire, la disposition exigeant la
production de trois exemplaires de la marque,
au lieu de deux.

L’article 5 wa plus de raison d'étre, au
cas de maintien du dépét au Greffe du
domicile.

Les articles 6 et 7 ne motivent pas dob-
jections.

Sur Tarticle 8, la Chambre se prononce
contre la disposition dapres laquelle la mar-
que, en cas de non-renouvellement dans les
délais déterminés, tombe en déchéance. FElle
considore cette disposition comme contraire
au principe d’apres lequel la propriété d'une
marque appartient a4 celui qui, le premier,
en a fait wusage public. Elle estime que
cette déchéance est d’autant moins acceptable,
qu’'elle ferait au déposant d’une marque, dans
les conditions de Darticle 13. une situation
inférieure, au point de vue de la propriété

de la marque, a celle de I'intéress¢ qui.
sans faire de dépét et restant dans le
droit commun, conserverait le bénéfice de

I'article 1382.

La Chambre repousse en son entier le
titre IV traitant du nom commercial, de la
raison commerciale et du lieu de provenance,
comme contenant, dans les articles 12 & 17,
une réglementation dangereuse, ne respectant
pas les droits acquis et imposant des formalités

qui ne powrront étre utilement remplies par
les intéressés.

L'article 18, formant le titre V relatif aux
transmissious, est ¢galement repoussé comme
portant atteinte & la liberté des conventions
et modifiant, sans motifs justitiés, les disposi-
tions plus larges de la loi de 1857.

Sur le titre VI, contenant les dispositions
relatives aux étrangers, les articles 19, 20, 21
et 22 ne soulevent pas d'objections ct, en ce
qui touche particulierement & larticle 23, la
Chambre le consideére comme répondant i un
besoin réel. Elle cstime que par la mention
ingénieuse du mot: importé, devant accompa-
, gner le nom et l'adresse de l'importateur en
France, on accorde i l'industrie la protection
légitime que ne lui assurait pas suffisamiment
la loi de 1857, et cela sans porter atteinte &
la liberté dn commerce loyal.

Sur les autres articles, de 24 & 39, compre-
nant les titres VII et VIIIL, la Chambre n'a
pas formulé d’objections.

Remarquons que l'avis de la Chambre de
commerce de Paris se fortifie cncore de l'avis
du Congrés de la propriété ndustrielle, qui
s'est tenu récemment & Paris,

La section des marques ¢tait présidée par
M. le sénateur Dictz-Monnin, qui avait ddja
présidé la méme section dans le Comité d'or-
|ganisati0n. Et tout naturcllement I’honorable
sénateur avait fait porter a l'ordre du jour
du Congrts certaines des questions que tran-
che le projet de loi dont il est lauteur.
Parmi ces questions, il y en avait deux
principales, qui en quelque sorte dominaient
les autres. L'unc était celle de savoir si Ia
propriété du nom commercial devait, comme
celle des marques, étre soumise & la forma-
lit¢ du dépot, qu’il fut d'ailleurs obligatoire
ou méme simplement facultatif. I autre était
celle de savoir si la propriété d’une marque
pouvait étre perdue par suite du défant de
renouvellement du dépot dans un  temps
donné.

On se rappelle les critiques que, sur ces
deux points spécialement, nous avons élevies
dans nos précédentes ctudes. Or, le Congrés
nous a donné pleinement raison; il a refusé
de soumettre au dépdt l'exercice de la pro-
pri¢cté d’un nom commercial, pensant que la
propriété du nom est au-dessus de toutes les
formalités ; il a refus¢, de méme, d'admettre
que Voubli d’une formalité pat fairec perdre la
propriété d'un bien aussi personnel, aussi sacré
gqu'une marque de fabrique.

Il faut bien convenir que le temps olt nous
sommes est ennemi des formalités, et que
le moment semble mal choisi pour en créer
de nouvelles, surtout avec cette aggravation
qu'il suffira de les avoir owmises, ou, apros
les avoir remplies une premiére fois, de ne
pas les renouveler en temps opportun, pour
voir échapper sa propriété. Si encore on
signalait des inconvénients réels, graves, fré-
(quents dans le systtme aujourd’hui pratiqué
en I'rance, on pourrait étre excusable d'y
chercher des remides ; mais, comme le dit avec
raison la Chambre de commerce de Paris, la
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loi de 1857 a toujours offert des garanties sé-
rieuses et nous ne sachions pas que, dans son
principe comme dans la plupart de ses détails,
elle ait présenté des difficultés d’application
ou mérité des reproches.

M. Dietz-Monnin aura-t-il été convaincu?
Nous l'espérons; il a le sens trop droit, l'es-
prit trop élevé pour ne pas se rendre a 'évi-
dence.

CoxvexTiox p'Uxiox pE 1883. — Nous tenons
a constater ici que, bien que la question de
la Convention ne fit pas directement a 1'ordre
du jour du Congrés, certains orateurs ont
trouvé le moyen d’en parler et de la mettre
en discussion d'une fagon plus ou moins dé-
tournée. Le Congrés, & une immense majorité,
sinon 4 l'unanimité, s’est prononcé en faveur
de la Convention. Sans doute, elle n'est pas
parfaite; mais, puisqu’elle est perfectible, on
peut espérer de l'améliorer. C’est en France
surtout, alors qu’elle était mal connue ou
mal comprise, qu'on paraissait s’en étre
ému; on était méme allé jusqu'a soutenir
qu’il fallait la dénoncer. II ne nous déplait
pas de constater que I'apaisement s’est fait,
et gu'envisagée plus froidement, et par con-
séquent d'une fagon plus juste, la Convention
est acceptée dans son principe, sous réserve
des modifications de détail qu'on y pourra
apporter.

A cet égard, on a cité, dans les débats du
Congrés de la propriété industrielle, un fait
significatif: Le Congrés des Chambres syndi-
cales, dans lequel, affirme-t-on, 600 Chambres
au moins étaient officiellement représentées,
a émis de son coté le veeu que la Conven-
tion de 1883 fat maintenue, sauf au Gou-
vernement frangais, dans la future Conférence,
4 indiquer et & réclamer les améliorations
que la Convention comporte. Cette adhésion
des Chambres syndicales méritait d'étre si-
gnalce,

JURISPRUDENCE. — e Bulletin de la Pro-
pricté industrielle a donné, il y a quelque
temps, le texte d’un arrét, rendu le 11 avril
1889 par la Cour d’Angers et interdisant a
un fabricant de vins de Saumur, en Anjou,
de donner & ses produits le nom de Cham-
pagne.

Ce proces soulevait une question d’un in-
térét général, et on peut dire, au point de
vue frangais, d'un intérét national. Il s'agis-
sait de savoir si le mot de Champagne était
un nom de région, une expression géogra-
phique, ou un mot qui, ayant perdu son sens
primitif, n’avait plus qu'une signification
technique, servant a indiquer un procédé de
fabrication. On sait qu’a Lorigine, et sans
méme remonter jusqu’aux Romains, la Cham-
pagne produisait des vins, rouges et blancs,
tros-appréciés, et qui se différenciaient des
vins également réputés de la Bourgogme et
du Bordelais par leur saveur, leur goat, leur
ardme particuliers. Les vins, & cette époque,
n’'étaient pas faits, en Champagne, par d'au-
tres procédés que les vins des autres régions.
Le vin de Champagne et, par abréviation,
le Champagne était donc et ne pouvait étre

qu'un vin récolt¢ et fabriqué en Champagne.
Au 17° siecle, la plus grande partie des
cris de la Champagne appartenait & une
abbaye. Un des membres de 'abbaye eut
alors l'idée, par un procédé dont il garda le
secret, de faire mousser les vins. Ce furent
les mémes vins, avec une qualit¢ de plus, ob-
tenue celle-li d’une maniére toute factice, par
un véritable procédé de fabrication; les vins
conservaient leurs qualités primitives dues au
sol, au terroir: ils en acquéraient seulement
une nouvelle.

Les secrets les mieux gardés finissent tou-
jours par s’ébruiter. Dans le milieu du 18
siecle, d'autres propriétaires de crfis champe-
nois imiterent la fabrication de l'abbaye, et se
mirent a faire des vins de Champagne mous-
seux. Ces vins acquirent bientdt une notoriété
universelle, et se vendirent, sur tous les points
du globe, & un trés haut prix. Par une pente
toute naturelle, on en vint, en d’autres parties
de la France, & imiter les vins mousseux de
Champagne; on appliqua aux vins de ces
régions les procédés de vinification usités en
Champagne et on obtint des vins mousseux,
analogues quant & cette qualité, différents bien
entendu quant & leur saveur et & leur par-
fum. Longtemps, les fabricants étrangers a
la Champagne se contentérent d’appeler leurs
vins du nom de leurs pays respectifs, en les
désignant seulement comme mousseux. Puis,
d’autres, voulant rappeler qu’ils étaient ren-
dus mousseux par les mémes procédés que
les vins mousseux de Champagne, les pré-
sentérent, toujours sous leurs vrais noms,
comme champanisés. De plus hardis asso-
cierent le mot de Champagne au nom de la
localité, d'olt le vin était originaire. Enfin,
il y en eut qui, craignant la loi frangaise et
sachant tout le prix qu'a l'étranger on atta-
chait au vin de Champagne, envoyérent leur
vin hors de France et le revétirent, en pays
étrangers, d’'étiquettes portant, sans autre in-
dication, le nom de Champagne. La pratique
réussit, et bientdt, & c6té des producteurs
frangais s’emparant du nom qui paraissait
magique, se rencontrdrent des producteurs

. étrangers qui firent de méme. Tous les pays

eurent leurs Champagnes; on vit méme ap-
paraitre, assure-t-on, du Champagne de Nor-
vége.

Les fabricants de vins du pays Champe-
nois, (ui n’avaient jamais cessé¢ de protester
quand ils pouvaient saisir la trace de ce
quiils considéraient comme une fraude, sé-
murent du développement d'un trafic qui était
de nature a porter une grave atteinte a leurs
intéréts, et firent presque coup sur coup
deux procés, qu'ils gagnérent devant la Cour
d’Angers.

Le dernier arrét a été soumis & la Cour de
cassation qui, par un arrét du 26 juillet 1889,
a rejeté le pourvoi. Il est donc aujourd’hui
souverainement jugé en France que le mot
Champagne n'est pas un mot générique, qu'il
est encore, comme il l'a toujours été, une
simple expression géographique, et qu'on ne
peut désigner sous le nom de vin de Cham-
pagne qu’un vin récolté et fabriqué en Cham-

| Ce

pagne. Cela semble en vérité de toute justice.
serait nier 'évidence que de soutenir
qu'un vin n’a pas des qualités propres venant
du terroir méme sur lequel il a été récolté, et
des lors la premiére condition pour qu'un vin
puisse étre désigné sous un nom de localité,
c'est qu’il ait été récolté sur le sol que le
nom désigne. En vain dirait-on que le mot
Champagne désigne en méme temps un pro-
cédé de fabrication, et que par conséquent il
suffirait d'apporter en Champagne du vin ré-
colté dans un autre pays, des vendanges ve-
nant d’une localit¢ plus ou moins ¢loignée,
pour, aprés lapplication du procédé qui pro-
duit la mousse, pouvoir appeler ces vins du
nom de Champagne. Le raisonnement est vrai
pour les noms de localités dont la renommdée
ne couvre que le procédé de fabrication,
comme est Charleville pour la manufacture
des brosses, ou Sedan pour celle des draps.
On sajt en effet, quand il s’agit d’une brosse
de Charleville, d’'un drap de Sedan, que les
soies de la brosse, la laine du drap ne pro-
viennent pas de ces villes, qui n'en produi-
sent pas. Mais il n'en peut étre ainsi lors-
qu’il s'agit de vins; si lon employait le nom
du pays pour désigner un mode de fabrica-
tion du vin, ayant pour effet de donner a ce
vin une qualité spéciale, sans distinction d’o-
rigine, comment ferait-on pour indiquer que
cette fabrication s’applique &4 un vin non
seulement fabriqué, mais encore récolté dans le
pays? Et, pour revenir au Champagne, com-
ment ferait-on pour désigner ce double fait de
la récolte et de la fabrication, si on admettait
que le nom de Champagne pourra s’appliquer
4 des vins récoltés ailleurs et seulement trans-
formés en vins mousseux, en Champagne ?
Faudrait-il dire Champagne- Champagne, pour
désigner les uns, et simplement Chanpagne,
pour désigner les autres.

La vérité est évidemment dans l'arrét de la
Cour de cassation; un vin ne peut étre qua-
lifié¢ vin de Champagne que si d’abord il est
récolté en Champagne, c'est avant tout 1'indi-
cation de son origine; sa (ualité d’étre mous-
seux vient s'ajouter aux qualités spéciales
qu’il tire de la vigne et du terroir; mais elle
ne peut prédominer sur ce qui est la subs-
tance méme de ce vin. La notoriété, & tort ou
A raison, s’est attachée au vin produit par la
Champagne; c’est ce vin-la qui a fait le tour
du monde; c’est & ce vin-la qu'on fait con-
fiance, c'est lui qu'on ecroit boire quand on
demande du Champagne, et, par conséquent,
le nom, sous peine d’usurpation, ne peut s’ap-
pliquer qu’a lui.

Il est & espérer que cette décision, qui fixe,
on doit le penser, la jurisprudence en France,
aura son contre-coup hors de France, et que
les fabricants qui avaient cru jusqu’ici, sans
doute en présence de certaines usurpations
constatées en France, pouvoir désigner leur
vin sous le nom de Champagne, remonceront
4 une habitude aussi mauvaise pour les con-
sommateurs que pour le commerce frangais de
la Champagne.

Eve. PourLier.
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JURISPRUDENCE

ETATS-UNIS. — BREVET D'INVENTION. —
BREVETS ETRANGERS ANTERIEUKS. — DECHEANCE.
— DUREE DU BREVET AMERICAIN.

(Cour de circuit du Sud de New-York, 8 aodt 1889, —
Pohl et consorts ¢. The Anchor Brewing Co.)

Dans notre numéro du 1° aolt, nous avons
rendu compte de ’arrét prononcé le 21 jan-
vier 1889 par la Cour supréme des Etats-Unis
dans l'affaire Bate Refrigeratin C° ¢. George
H. Hammond & C° Cet arrét décidait que la
durée d'un brevet des Etats-Unis n’était pas
limitée par la durée originale d’'un brevet
pris précédemment i l'étranger pour la méme
invention, mais bien par la durée réelle du-
dit brevet. Aprées avoir rendu compte de
Parrét, nous ajoutions qu’il avait été observé
par des personnes compétentes en matiére de
brevets aux Ktats-Unis qu'en poursuivant jus-
qu'au bout le raisonnement de la Cour su-
préme, on arrivait & la conclusion que, pour
maintenir en vigueur le brevet américain,
le breveté devait continuer & payer les taxes
dans le pays étranger jusqu’a lexpiration de
la durée légale du brevet qu’il y a obtenu,
bien que ce point n’ait pas été décidé direc-
tement par la Cour. La Cour de circuit du
Sud de New-York vient de rendre, en date
du 8 aoft dernier, un arrét basé sur le rai-
sonnement ci-dessus.

Il s’agissait d'un brevet pris en Allemagne,
puis en France et aux Ktats-Unis. Le brevet
¢tait tombé en déchéance en Allemagne pour
non-payement de la taxe annuelle, et en
France pour non-exploitation de I'invention.
Une action en contrefagcon ayant été intentée
a la compagnie défenderesse, celle-ci opposa
que le brevet américain n’avait plus d'exis-
tence légale, par suite de la déchéance des
brevets antérieurs délivrés a 1'étranger pour la
méme invention.

Ia ‘question & résoudre était celle de savoir
si, aux termes de la section 4887 des statuts
revisés, le brevet américain devait expircr
au moment ou le brevet étranger délivré
pour le terme le plus court prendrait fin
pour une cause de déchéance quelconque
ou seulement @ Clexpiration du terme ori-
ginal pour lequel ledit brevet étranger aurait
été  délivré. Jusqu’a larrét de la Cour su-
préme dans l'affaire Bate Refrigerating C° e.
Hammond, on admettait généralement que
le brevet américain expirait en méme temps
que le terme original du brevet étranger, et
(que la durée du premier était indépendante
des éventualités pouvant mettre fin au brevet
étranger avant le terme final pour lequel il
était stipulé. Les jugements rendus dans ce
sens s'appuyaient sur la signification gram-
maticale des termes employés dans la section
4887; puis, sur la considération que, selon
l'adage d certum est quod certum reddi
potest, le Congrés n'avait pu vouloir adopter
qu'une disposition ot la durée du brevet
américain aurait été fixée dés le moment de
la délivrance: en cas contraire, ni le breveté,
ni le public ne pourraient savoir d’avance
quand le brevet américain viendrait & expirer

et la durée de ce dernier pourrait étre limitée
par la déchéance prématurée du brevet dé-
livré pour le terme le plus long, alors que la
loi dit expressément qu’il doit prendre fin en
méme temps que celui dont le terme est le
plus court.

L'arrét de la Cour supréme n’avait pas cité
tous les jugements rendus dans le sens qui
vient d'étre indiqué, mais n’avait improuvé
expressément que trois d’entre eux, d'apreés
lesquels le brevet américain devait expirer &
la fin du terme marqué sur le brevet étranger,
et cela alors méme que le breveté aurait eu
le droit légal d’obtenir la prolongation de ce
terme, et qu'il aurait réellement fait usage de
ce droit.

Le demandeur prétendait que l'arrét de la
Cour supréme n’atteignait pas les jugements
des Cours de circuit qui n’y étaient pas cités
expressément, mais quil devait étre considéré
comme s'appliquant uniquement & 1’espéce en
cause, c'est-d-dire 4 la question de savoir si
l'augmentation de durée d'un brevet étranger
que la loi étrangeére ne faisait dépendre que
de Paccomplissement de certaines formalités,
pouvait avoir pour effet de prolonger le brevet
délivré aux Etats-Unis.

Le juge Wallace a formulé le jugement de
la Cour de circuit & peu pres dans les termes
suivants :

L'arrét de la Cour supréme n’expose pas
les raisons qui ont engagé cette dernitre a
interpréter la section 4887 dans le sens
qu'elle lui donne. Il constate seulement que
le point en controverse est celui de savoir si
le brevet délivré aux Etats-Unis expire « & la
date a laquelle la durée du brevet américain
était limité en fait lors de la délivrance du
brevet américain », ou s’il expire «au moment
ol le brevet étranger prend fin, sans égard
pour la durée & laquelle ce brevet était li-
mité au moment de la délivrance du brevet
américain ». Selon lui, la loi veut «que le
brevet américain reste en force aussi long-
temps que le brevet étranger continue a exis-
ter», et «que sa durée soit limitée par les
tribunaux de maniére 4 prendre fin en méme
temps que le brevet étranger ».

L’opinion soutenue par le demandeur serait
justifiée si Darrét avait fait entendre que,
d’aprés la section 4887, on doit considérer
comme «terme» d'un brevet étranger soit
le terme original indiqué dans le brevet, soit
la durée jusqu’a laquelle son existence peut
étre prolongée d'aprés la loi du pays d’origine;
ou que, bien qu’un brevet expire quand il
arrive 4 son terme, le Congrés n'a pas en-
tendu limiter 'existence du brevet américain
au terme original du brevet étranger. Mais
en l'absence d'une indication dans ce sens
il parait évident que la Cour supréme n'a pas
admis Dinterprétation adoptée dans les juge-
ments précédents, qu’ils soient ou non cités
dans son arrét. Ce dernier ne peut étre con-
cilié avec la maniére de voir d’apres laquelle
la loi assignerait au brevet américain une
durée fixe, dont on pourrait s’assurer dés
sa délivrance en se rapportant & la durée
du brevet étranger. Il ne considére pas le

mot « terme » comme indiquant la fin de la
durée du brevet étranger, le moment de
I’expiration du brevet américain; mais en-
visage que cette durée doit étre déterminée
en dchors du brevet étranger, par des preuves
soumises & un jury, et ne tient pas compte
des inconvénients et de Iincertitude pouvant
résulter pour le public ou le breveté du fait
qu’ils ignorent si le brevet est ou non en
force. La section 4887 peut signifier soit que
le droit exclusif a4 linvention doit prendre
fin aux FEtats-Unis en méme temps que
le droit exclusif du breveté dans un pays
étranger quelconque, soit qu'il doit demeurer
en force pendant la période correspondant &
la durée légale du brevet étranger délivré pour
le terme le plus court, sans toutefois dépasser
le maximum de 17 ans. La Cour supréme
parait avoir adopté la premiere de ces deux
interprétations.
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GRANDE-BRETAGNE.— INVENTIONS
FAITES PAR LES FONCTIONNAIRES D’UNE
COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER. — A la
chambre des communes, le député Broad-
hurst a demandé au président du Board
of Trade si son attention avait été attirée
sur la circulaire émise par la Compagnie
des chemins de fer du Lancashire et de
I"Yorkshire, et dont voici la teneur:

« Les directeurs ont décidé que, si des
fonctionnaires ou agents de la compagnie
prennent des brevets d’invention, la Com-
pagnie aura le droit d’utiliser les inven-
tions brevetées sans payer aucune rede-
vance, sauf décision contraire des direc-
teurs dans des cas spéciaux.

« Pridre de signer et de me renvoyer
Pimprimé ci-joint, par lequel vous déclarez
accepter ces conditions. »

L’honorable M. Broadhurst a, cn outre,
demandé au président du Board of Trade
si les compagnies des chemins de fer
étaient légalement autorisées A exiger de
leurs employés la reconnaissance de droits
semblables a celui qui fait Pobjet de la
circulaire ci-dessus, et, dans la négative,
§'ll comptait prendre des mesures contre
la Compagnic du Lancashire et de I'York-
shire.

Sir Hicks-Beach a répondu en ces
termes:

«Je me suis mis en rapport avec la
compagnie en question, laquelle m’x appris
qu’elle avait depuis longtemps Ihabitude
de poser comme condition, quand elle
prenait des agents a son service, que tous
les brevets d’invention que ces agents
pourraient prendre pendant qu’ils seraient
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A son service pussent étre utilisés par
cette dernitre, si elle le désirait, le devoir
des directeurs étant de contrdler autant
que possible Pemploi fait du temps et du
matériel par les agents qui travaillent dans
les ateliers a faire des expériences a leur
profit.

«Cette condition est une des clauses
du contrat d’engagement, contrat dans le-
quel je n’ai pas a intervenir. »

(Bollettino delle finanxe, ferrovie
e industric.)

ALLEMAGNE. — REVISION DE LA LOT |

SUR LES BREVETS. — L’assemblée annuelle
de la Société des ingénicurs allemands, qui
a eu lien du 4 au 6 aofit A Carlsruhe,
avait A son ordre du jour une proposition
de sa section de Francfort concernant la
revision de la loi sur les brevets. La sec-
tion voulait proposer a la société: 1° de
faire une démarche auprés du gouverne-
ment impérial pour le prier de hater les
travaux relatifs a4 la revision de la loi;
2° de demander aux sections régionales
de communiquer les faits nouveaux venus
a leur connaissance, qui pouvaient intéresser
cette revision; 3° de prier le président du
Bureau des brevets d’user de la compé-
tence qui lui appartenait pour modifier la
pratique du Bureau des brevets sur un
certain nombre de points.

Cette proposition n’a toutefois pas été
mise en discussion. Dans une réunion du
comité central qui avait lien avant la
séance, le secrétaire général annonca qu’il
avait regu du Département impérial de
Pintérieur Passurance que le projet de loi
modifiant la législation sur les brevets
serait déja déposé a la prochaine session
du Reichstag, et ajouta que le susdit Dé-
partement avait exprimé le désir de voir
retirer la proposition de la section de
Francfort. Dans ces circonstances, cette
proposition n’a été appuyée par aucun
membre du comité central, et a été retirée
par le délégué de la scction qui Pavait
présentée.
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PUBLICATIONS PERIODIQUES

RECUEIL  SPECIAL DES BREVETS D'INVENTION,
publication trimestrielle de I’Administration
belge. Prix d'abonnement annuel: 10 francs.

S'adresser & M. Ad. Mertens, imprimeur, rue
d’0Or, 12, Bruxelles.

Extraits des brevets délivrés;
brevets.

cession de

RECUEIL OFFICIEL DES MARQUES DE FABRIQUE
ET DE COMMERCE, publication de 1'’Adminis-
tration belge paraissant par livraisons de
4 feuilles in-8°. Douze livraisons, formant
un volume, coiitent 10 francs. S'adresser a
MM. Bruylant-Christophe et C'¢, éditeurs,
successeur KEmile Bruylant, rue Blaes, 33,
Bruxelles.

Contient les fac-simile des marques dépo-
sées ainsi que la description de ces derniéres,
et indique le nom et la profession des dépo-
sants et les marchandises auxquelles les mar-
ques sont destinées.

BOLETIN OFICIAL DE LA PROPRIEDAD INTELECTUAL
E INDUSTRIAL, organe bi-mensuel de I’Administra-
tion espagnole. Prix d’abonnement pour I'étran-
ger: un an, 30 piécettes. Madrid, au Ministore
du Fomento.

Premiére section: Propriété intellectuelle. —
Seconde section : Propriélé industrielle. — Liste
des brevets d’invention demandés, concédés,
en suspens, refusés, délivrés ou qui somt 2
la signature. — Liste des brevets dont la taxe
arrive 4 échéance dans la seconde quinzaine
i partir de la date de chaque numéro. —
Liste des brevets et des certificats d’addition
dont le ministere du Fomento a constaté la
mise en exploitation. — Liste des brevets
devenus caducs pour cause d’expiration de la
concession. — Liste des certificats d’addition
devenus caducs par suite de la caducité des
brevets dont ils dépendent. — Liste des lre-
vets et certificats d’addition devenus caducs
pour le motif que leurs possesseurs n'ont pas
demandé de .pouvoir justifier de la mise en
exploitation. — Liste des marques de fabrique
et de commerce déposées conformément au
décret royal du 20 novembre 1850. — Liste
des marques dont I'enregistrement a ¢té accordé
ou refusé par l'autorité. — Législation et juris-
prudence nationales et étrangeres, conventions
internationales, ete.

THE Orr1cIAL GAZETTE OF THE UNITED STATES
Patext OFficE, organe hebdomadaire de 1'Ad-
ministration des Etats-Unis. — Prix d’abon-
nement annuel pour I'¢tranger: 7 dollars.
Adresser les demandes d'abonnement et les
payements y relatifs & I'adresse suivante :
« The Commissioner of Patents, Washington,
D. C.»

Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et étiquettes enregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux inventions brevetées, —
Jurisprudence.

‘hebdomadaire des

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE INDUS-
TRIELLE ET COMMERCIALE, organc hebdomadaire
du service spécial de la propriét¢ industrielle
en TFrance. Prix dabonnement pour 1'Union
postale: un an, 35 francs. S'adresser 4 M.
Camille Rousset, ¢diteur, 9, rue des Petits-
Hotels, Paris.

Brevets dcélivrés; cession de brevets. Fac-
simile des marques déposées, avec indication
du nom et du domicile des déposants. Lé-
gislation et jurisprudence en matiére de pro-
priété industrielle.

TuiustrATED  OFFICIAL - JourNaL  (PA-
organe hebdomadaire de 1’Adminis-
tration britannique. Prix d’abonnement: un
an, £ 1. 15 s. Adresser les demandes d’a-
bonnement et les payements comme suit:
« The Patent Office Sale branch, 38, Cursitor
Street, Chancery Lane, London, E. C.»

Demandes de Dbrevets. Spécifications pro-
visoires acceptées.  Spécifications complites
acceptées. Résumé des spécifications com-
pletes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins. Brevets scellés. DBrevets pour
lesquels les taxes de renouvellement ont été
payées. Brevets déchus faute de payement
des taxes de renmouvellement. Demandes de
brevets abandonnées et mnulles. Prolongation
de brevets. Dessins enregistrés. Avis offi-
ciels et reglements d’administration. Liste
spécifications  imprimées,
avec leur prix, etc. Comptes rendus de causes
jugées par les tribunaux du Royaume-Uni en
matitre de brevets, de dessins et de marques
de fabrique.

THE
TENTS),

TrapE MARks JoURNAL, organe hebdoma-
daire de 1'Administration britannique. Prix
d’abonnement annuel: £ 1. 15 s. Adresser
les demandes d’abonnement et les payements
comme suit: «The Patent Office Sale branch,
38, Cursitor Street, Chancery Lane, London,
E. C.»

Contient les fac-simile des marques de fabri-
que déposées, et indique le nom et la pro-
fession des déposants, la nature des marchan-
dises auxquelles eclles sont destinées, ainsi que
le temps depuis lequel chaque marque a ¢té
employée. Publie les marques enregistrées et
les transmissions de marques.

BOLLETINO DELLE PRIVATIVE INDUSTRIALI DEL
rEGNo »'ITaLIA, publication mensuelle de 1'Ad-
ministration italienne. Cofit L. 2. 50 par fas-
cicule. S'adresser 4 la «Tipografia della R.
Accademia dei Lincei», &# Rome.

Contient les descriptions annexées aux
brevets délivrés, ainsi que les dessins y re-
latifs.

LisTE DES BREVETS, publication officielle
de 1'Administration suisse, paraissant 2 fois
par mois. Prix d'abounement annuel: Suisse,
4 francs; étranger 6 fr. 50 cent. S’advesser
au Burcau fédéral de la propriété intellectuelle,
o Berne.

Brevets enregistrés, radids, cédés, ctc.

ANNALES DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE, ARTIN-
TIQUE ET LITTERAIRE. Publication mensuelle






