Cinquiéme année. — No 6

Deuxiéme édition

Samedi 4cr Juin 1884

LA PROPRIETE INDUSTRIELL

ORGANE OFFICIEL DU BUREAU INTERNATIONAL DE L'UNION
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Suisse: — UN AN e
UNION POSTALE: — UN AN .
AUTRES PAvs: —UN AN . . .

DIRECTION ET REDACTION :

BUREAU INTERNATIONAL ok LA PROPRIETE INDUSTRIELLE, A BERNE
|

. 5 francs
. . . bfr. 60
. . 6 fr. R0

On ne peut pas sabonner pour moins d'un an
Envover le montant de P'abonnement par mandat postal

ABONNEMENTS :

MM. JENT & REINERT, IMPRIMEURS, A BERNE

SOMMAIRE :

LFs DEBUTS DE LA LOI ANGLAISE SUR LES MAR-
QUES DE MARCHANDISES.

DOCUMENTS OFFICIELS
CIMCULAIRE ADRESSEE PAR LE CONSBIL FEDE-

BAL SUISSE AUX Krats bpE L'UNION, POUR

LES INFORMER QUE LA LRGISLATION SUISSE

PROTEGE DESOBMAIS TOUTES LES BRANCHEN

DE LA VROPRIETE INDUSTRIELLE,

LRGISLATION INTERIEURE :

Tunisie. Loi sur les brevets d'invention. —
Suisse. Reglement dexécution powr la
loi fédérale du 21 décembre 1888 sur
les dessins et modéles industriels (du
24 mai 1589).

RENSEIGNEMENTS DIVERS
CORRESPONDANCE :
Lettre des Etats-Unis. —— Lettre de IFrance,

— Lettre d’Allemagne.

JURISPRUDENCE :

Belgique. Propriété industrielle. Brevel
d'invention. Usurpation. Revendica-
tion et subrogation du vériteble inven-
tewr, Unité de UVinvention. — Ktats-
Unis. Caveat. Demande déposée par un
citoyen d'un Etat de UUnion. Conven-
tion du 20 mars 1883, Droit constitu-
tionnel des Etats-Unis en matitre de
traités internationaux. — France. Mar-
que de fabrique. Dénomination néces-
saive. Désignation nowvelle. — Grande-
Bretagne. Marque de fabrique. Dépdt
de la marque “ Kokoko ", mot signifiant
“ chouette " dans la langue des Indiens
Chippevays. le dessin de la chouette
appartient an  domaine public dans le
commerce des cotonnades. Le mot
“ Coco” est appliqué sur des marchan-
dises analogues, mais non comime
marque de fabrigue. — Allemagne.
Brevet d’invention et brevet addition-
nel y relatif. Renonciation an premier.
Transformation du brevet additionnel
en un brevet principal.

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE :

Grande-Bretagne. — Application, dans les
colonies et possessions britanniques,

de la loi de 1887 sur les marques d2
marchandises, ou de lois basées sur les
mémes principes. — Autriche. La nou-
velle loi sur les marques. — Danemark.
Projet de loi powr la protection des
inventions et des dessins industriels.
— Amérique du Sud. Congrés inferna-
tional sud-américain. Traités »elatifs avx
brevets d'invention et auxr marques de
Jabrique et de commerce.

BIBLI0GRAPHIK.

STATISTIQUE -

France. Etat des brevets d'invention ef des

certificats @’addition déposés et délivrés
pendant Uannée 1888,

LES DEBUTS DE LA LOI
ANGLAISE SUR LES MARQUES DE
MARCHANDISES

La nouvelle loi anglaise sur les mar-
ques de marchandises a opéré une
vraie révolution, lant dans le com-
merce inlérieur de la Grande-Bretagne,
que dans le lrafic des marchandises
qui sont dirigées de I'élranger sur ce
pays pour v élre consommées, ou pour
ravonner de 1a sur le monde cenlier.
Lors de son cnirée en vigueur, le
ler janvier de lannée dernitre, scs
disposilions élaient encore mal con-
nues du monde commercant, el plu-
sieurs d'entre elles avaienl en oulre
besoin d'étre fixées par la pralique
administrative; aussi ne faul-il pas
s ¢lonner qu’il ¥ ail cu au commence-

menl de fréquenles conlestalions el
de nombreux relards dans Ia déli-
vrance des marchandises. Le com-

merce s'esl maintenant familiarisé avec
le nouvel élal de choses. et Fon n'en-
tend plus les mémes plainles passion-
nées que les premiers lemps; mais il

est néanmoins encore facile de violer
inconsciemment la Joi, et nous croyons
ére uliles & quelques-uns en donnanl
sur son applicalion des renseignements
empruntés au rapporl des commissaires
des douanes sur l'exercice qui a pris
fin Ie 31 mars 1888. Il ne s’agira que
des marchandises introduiles «du dehors
dans la Grande-Bretagne; mais c'esl
précisémenl a propos de 'importation
que s'élévent les difficultés les plus
nombreuses.

Lors dc l'entrée en vigueur de la
loi, certaines classes d'induslriels,
particulierement les couleliers el les
horlogers espéraient ue 'examen des
marchandises par les fonclionnaires
des douanes serail fait a fond, d’une
maniére absolumentl parfaite. Mais on
ne pouvait songer; A pousser I'applica-
lion de la loi jusqu'a ses plus exirémes
limites, & causc des frais qui en se-
raienl résullés cl des relards (ui au-
raienl été apportés a la délivrance des
marchandises: 1a loi prévoyail du resle
clle-méme des infractions qui. par leur
nature, ne pouvaienl ¢étre découvertes
sur la seule inilative des douaniers.
Les commissaires onl done indiqué
leurs fonctionnaires cerlains cas ou ils
n'élaienl tenus d'agir que sur la plainle
des ‘inléressés.

Les marques de marchandises ren-
trant dans cetle catégoric sonl celles
(ui consistent dans de fausses désigna-
tions commerciales concernant le mode
de fabricalion ou la composilion des
marchandises. el 'existence de brevets
ou de privileges; v relalifs: dans 'em-
ploi illicite de certains noms ou inilia-
les: dans la coontrefacon de marques
de fabrique. Toul c¢e quon demande
des fonetionnaires des douanes, c¢est
guils retiennent les marchandises
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munies d'indicalions de provenance
directemenl ou indireclement fausses.

D’aprés Parlicle 16 de la loi, les
marchandises donl l'imporiation esl
prohibée sont: 1¢ celles portanl de
faux noms, des marques conlrefailes
ou de fausses désignations commer-
ciales, et (ui, si eclles élaient vendues
dans la Grande-Brelagne, seraient su-
jetles & la confiscation; 20 celles qui
porienl un nom ou une marque de
fabrique ¢élant, ou élant censé élre le
nom ou la marque d'un fabricant ou
d'un négociant du Rovaume-Uni, 2
moins que ce nom ou cetle marque
ne soit accompagné de l'indication du
pays d'origine.

Un grand nombre de conlraventions
renlrant sous le chiffre 1 ne peuvent
élre constalées quensuile de dénoncia-
lions émananl des parlies inléressées.
Pour éviler des dénoncialions  mali-
cicuses ou frivoles, les commissaires

ont prescrit des reégles slricles a cel
égard, comprenant le dépol  d'une

surclé proportionnée a la valeur des
marchandises en cause.

Dés Tentrée en vigueur de la loi,
on s'est (rouvé en face de la queslion
de savoir si des désignalions commer-
ciates en langue anglaise apposées sur
des marchandises de provenance élran-
gere devaienl, ou non, élre considé-
rées comme indiquanl que ces mar-
chandises avaienl élé fabriquées dans
le Royaume-Uni. 11 a éL¢ fait une dis-
linction & cet égard. en partant du
point de vue que la loi envisage
comme fausses non sculement les dé-
signations deslinées a représenler les
marchandises sous un faux jour dans
le pays auquel elles sont deslinges,
mais aussi celles qui sonl lausses dans
leur application originale. Les indi-
calions en langue anglaise employées
dans les pays ou celle langue n'esl
pas parlée sont dans ce cas: en re-
vanche, celles qui proviennenl de co-
lonies brilanniques ou des Elals-Unis
sont parfailement réguliéres. Ces der-
ni¢res onl done ét¢ admises sans au-
cune adjonclion mentionnant qu'elles
ne provenaient pas du Royaume-Uni.

Il a élé envisagé comme coulraire
a I'inlérél public d’appliquer la loi de¢s
labord d’une maniére rigourcuse. Les
aulorités douaniéres onl donc laissé
passer sans confiscation les marchan-
dises étrangéres munies de désignations
anglaises, et se soni bornées a faire
cffacer ces indicalions ou A les faire
compléler par une mention lelle que
«made abroad (fabriqué a I'élranger).

Au débul, les imporlaleurs insislaient
vivement sur la nécessilé qu'il y avail
de munir d'indicalions anglaises les

marchandises destinées a  étre  ven-
dues dans les pays de race anglo-
saxonne; on leur a répondu (ue

ricn ne s’y opposail, pourvu que ces
indicalions fussent accompagnées d’une
mention, ¢galement en langue anglaise,

conslatant que les marchandises cn
question  ¢laient  d'origine  étrangcére.

Mais la nalure de celte menlion a 6té
mal comprise. el Fon a prélendu (ue
1 obligation d'indiquer le pays d'origine
ruinerail les agenls ¢l aulres inter-
médiaires anglais, car les acheleurs
ne mangueraienl pas de  sadresser
directement au pays de produclion,
Il faul dislinguer entre les indications
d'origine indirecles, comme celles qui
consistent dans 'emploi de  désigna-
lions en langue anglaise, el les indica-
lions d'origine direcles, qui compren-
nent des noms de licux ou de pays.
Pour les premicres. la mention addi-
tionnelle peul aussi élre indirecle, cl
consiste par exemple dans les mols
fabriqué a I'élranger : pour les se-
conds, celte mention doil consisler
dans l'indication du vrai payvs dori-
gine. Dans F'un el Faulre cas, la men-
lion doit faire parlie de lindicalion
qu'elle rectitie: elle ne peul étre ap-

posée & un endroil ol elle serail
moins en vue que celle-ci. ni figurer

sur une éliquelle séparée.

Certains mols anglais ont toulefois
été admis dés I'abord sans aucune ad-
jonclion relative & lorigine du pro-
duil; ce sonl ccux donl 'emploi esl
exigé ou aulorisé par des lois anlé-
rieures, comme les suivants:  palent

registered . copyright . ele. Apres
une courle expérience de la loi, ad-
ministration s'estl rendu comple que
bien des signes el éliquelles pouvanl
a la rigueur élre classés parmi  les
désignations commerciales avaienl pour
seul but de faciliter la manutention des
marchandises. el ne s'adressaient nulle-
menl au public acheleur: on peul ran-
ger dans celle calégorie les indications
relatives & la nalure du produil. qui
sonl utiles pour le classemenl el le
rangemenl des marchandises, ainsi que
celles qui  désignenl la matiére. la
quantité, la longucur, cle., des objels
auxquels elles se rapportent. En ce
qui concerne les désignalions de celle
nalure, il a éLé décidé qu'elles seraient
admises en langue anglaise sans élre
accompagnées d'aucune menlion rela-
tive au pays dorigine, a condition

quelles ne conlinssent rien qui edat le
caraclere landatif, el qu'elles ne fussent
pas disposées de manicére A allirer I'al-
tenlion de I'acheteur,

En appliquant aux marchandises
imporlées les disposilions de la loi
relatives aux  désignations commer-
ciales | l'administration sesl lrouvée
en présence de questions fort délicales,
par exemple quand il s’esl agi de dé-

lerminer si lel mot conslituait la  dé-
signation  d'un produil, ou s§’il  fai-

sail parlic» de ce dernier. L'adminis-
tralion des douanes a décidé que les
inscriptions en  langue anglaise  se-
raicnl considérées comme faisant parlic
du produit en ce qui concerne les
vers el lexles figuranl sur les cartes
de félicitalions; il en a él¢ de méme
des noms d’hétels figuranl sur la vais-
selle deslinée a ces élablissements,
ainsi (que de apposilion des mols:

Pholographs Stamps | Scrap
Book , sur des albums: Tobacco »,
sur des bourses a labac:; fast el

slow  avance et retard), sur les ré-

gulateurs de monlres, cle. Dans les
cas cilés, el dans ceux qui leur sonl
analogues, les mols anglais n‘onl pas
besoin d'élre accompagnés d'une conlre-
indicalion relalive au pays d’origine.

Il va sans dire que, dans la plupart
des cas, les disposilions de la loi con-
cernant les désignalions commerciales
ont ¢l¢ appliquées a des menlions en
langue anglaise. Les mémes principes
sonl loulelois aussi applicables aux
menlions rédigées en d’aulres langues.
si les marchandises qui en sonl mu-
nies  proviennenl d'un pays ot la
langue en queslion n'est pas parlée;
ainsi 'on n’admel les produils alle-
mands munis d'inscriptions francaises,
ou les produils francais munis d'indi-
alions espagnoles, que s'ils sonl ac-
compagnés de  Findicalion du  pays
d'origine; mais dans ce cas la mention

fabriqué & U'étranger  n'esl pas sul-
lisante, el les importateurs sonl lenus
d'indiquer le vrai payvs de produclion.

Nous ne nous sommes occupés jus-
quici que de la premiére catégoric
des marques de marchandises visées
par Particle 16 de la loi: ce sonl celles
qui, méme apposées dans le Royaume-
Uni, donneraient lieu a la confiscalion
des produils qui en sont munis. Les
marques de la seconde calégorie sonl

celles  qui, appliquées a des mar-
chandises  ¢lrangéres, consislent cn

un nom ou une marque de fabrigue
élanl, ou étant censé élre le nom ou
la marque de fabrique d’'un fabricant,



négocianl ou commercant du Royaume-
Uni». .Les marchandises munics de
marques semblables sonl admises. si
le nom ou la marque de fabrique est

accompagné d'une indication précise
du pays ol les marchandises onl élé
failes ou produiles ».

Les noms dont il s’agit peuvenl ¢lre
ceux de maisons anglaises connues
des fonclionnaires, ou des noms in-
connus avanl une apparence anglaise.
Ce peul étre le nom de "acheleur an-
glais, ou celui de Tagenl chargé de
placer le produil élranger dans la
Grande-Brelagne: ce peut aussi ¢lre
celui d'un Anglais éabli sur le con-
tinenl. Quanl aux marques de fabrique
qui sont mises sur le méme pied que
les noms ci-dessus, ce peul étre celles
connues pour appartenir a des maisons
anglaises, ou d'aulres marques  aux-
quelles  des  embléemes nationaux ou
Femploi de mols anglais donnenl une
apparence brilannique.

Les commissaires des douanes oul
cu a délerminer la nalure de I' indi-
cation précise - du pays d'origine. dont
I'adjonction rend possible limportation
des marchandises munies de noms ou
de marques de labrique drapparence
anglaise. D aprés les instruclions quils
onl données A leurs fonclionnaires.
celle indication doit dans
I adjonction du nom du pays d'origine
immédialement avanl ou apreés le nom
ou la marque dont il s'agil, adjonction
qui doit élre aussi en vue que le nom
ou la marque cux-mémes.

Si un imporlateur sépare Uindicalion
précise du pays dorigine du nom ou
de la marque qu'elle doil accompagner,
s'il la place sur une éliquelle séparée
facile & enlever, ou sil 'appose sur Je¢
produit en lelires peliles el peu vi-
sibles, de maniere que I'eeil de Facheleur
en soil moins frappé que du nom ou
de la marque, cel imporlaleur s'expose
A un retard dans la délivrance des
marchandises,  sinon  aux  pénalilés
édiclées par la loi.

En principe. la douane réelame une
contre-indicalion pour chagque nom ou
marque qui a besoin d un complément
de celte nalure, quel que soit Len-
droit de la marchandise ou se lrouve
ce nom ou celle marque. Mais, dans
la pralique, elle s'esl laissée guider
par les circonslances de chaque cas.
el n'a pas réclamé la répélition de
I'adjonction prescrile, quand une seule
apposition de celle dernitre lui parais-
sail suffisamment apparente pour faire
face 4 un nom ou A une marque ré-

consisler
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pété  plusieurs fois sur un produil.
L'administralion admel aussi des ex-
ceptions aux regles relalives a Vindi-
calion du Heu d'origine, quand leur
application pourrait nuire a laspecet
de la marchandise; ainsi. quand il
s'agil de lasses, de pols, ele., en por-
celaine ou en ftaicnce, celle indicalion
peul élre apposée sur le fond des-
dils objels. et quand il s’agit de livres
portant  le nom d'un éditeur du
Royaume-Uni, le pays d'origine peut
élre indiqué a la premiére ou a la
derniére page.

Quand un nom d'apparence anglaise

Jigure sur un produil sans ¢élre ac-

compagné dune désignalion géogra-
phique, il suffit de lui adjoindre le
nom du pays d'origine. Ainsi le nom
John Brown peut élre complélé par
le mot Germany . Mais si ce nom
est suivi d'un nom de ville aulre que
celui ou le produit a été fabriqué, la
menlion additionnelle ne pourra pas
consister simplemenlt dans le nom du
pays dorigine, mais devra indiquer
expressément que le produit « été fa-

briqué dans ce payvs. Les  adresses
John Brown, London ou John
Brown, London and Berlin  devraienl

done élre complélées par la menlion
neade in Germany  {fabriqué en Alle-
magne .

Les cas que nous venons de ciler ap-
partiecnnenl aux catégories pour les-
quelles Papplication de la loi a ren-
conlré le plus de difficullés. Les com-
missaires des douanes se plaisenl &
reconnailre qu'en général le monde
commercanl a mis heaucoup de honne
volonlé a se conformer aux preserip-
tions de ta loi; mais comme la, ma-
licre élait tort difficile, il ¥ a cu au
début beaucoup de tilonnementls, tanl
de la part du commerce ¢ue de celle
des fonctionnaires chargés d'appliquer
Ia loi. Du ter janvier au 31 mars 1888,
le nombre des correspondances cn-
registrées au bureau cenlral des douanes
a Londres, en ce ui concerne I'appli-
calion de la loi sur les marques de
marchandises, s’esl élevé & plus  de
5,200 picces. Laugmentation de Iravail
a ¢lé Iros-inégale pour les différents
porls, et a frappé surtoul ceux d'enlre
cux donl les importalions consislaient
en grande partie en produils manu-
facturés du conlinent. Pendanl la pé-
riode indiquée plus haut, et sans
compler les paquels poslaux, qui sont
aussi soumis & la loi, le nombre des
expédilions retenues. el pour tesquelles
il a ¢l1¢ demandé des directions aux

yyl
commissaires des douanes, s'esl élevé
a 2,152 pour Londres el Liverpool. el
a 1,739 pour les porls secondaires, soil
censemble & 3891 expéditions. compre-
nanl plus de 110000 caisses ¢l colis
divers.

Nous empruntons au journal Die In-
dustrie, zugleich devtsche Konsulats-
zeilung le lableau ci-apreés, concernanl
les expédilions relenues par la douane
anglaise pendan( F'année 1888:

Pays Expéditions Colis ﬂﬁ?:ﬁf.‘,‘

barres, etc )

Allemagune 3,896 53,240 7,455
Pays-Bas . 861 14,099 15,021
Belgique 705 11372 38,618
Etats-Unis 628 70,390 3,161
France . . 622 13,589 80
Autriche 221 7250 —
Suisse A 207 1,115 —
Suede et Norvege 201 13,020 22239
Autres payvs 524 32934 3,701
Total 7,865 230,013 92,365

Comparés aux indicalions données
plus haul sur les trois premiers mois
de Tannée, ces chiffres prouvent que
le nombre des expéditions retenues a
diminué de beaucoup dans les {rois
derniers (rimeslres de 1888, Nul doule
que celle diminulion ne s’accentue
encore davanlage, a mesure que le
public connailra mieux les disposilions
de 1a loi et la manicére dont clle est
appliquée.

DOCUMENTS OFFICIELS

CIRCULAIRE
adressée par le Conseil fédéral suisse aux
Etats de I'Union, pour les informer que la
Iégislation suisse protége désormais toutes
les branches de la prepriété indusirielle.

Le Conseil fédéral suisse a adressé, en dale
du 7 mai dernier, la circulaire suivante aux
Minisires des alfaires étrangéres des Ktats
qui ont accédé a la Convention du 20 mars
1883 pour la prolceclion de Ja propriété in-
duslrielle

« Monsicur le Ministre,

«Le 6 juin 1881, au moment de procéder a
la signature du Procés-verbal constatant le
dépot des actes de ratification ¢t des actes
d’accession, délivrés par les Haules Puissan-
ces signataires de la Convention du 20 mars
1883, constituant une Uwion internationale
pour la protection de la propriété indus-
trielle, le veprésentant de la Conlédéralion
suisse el celui des Pays-13as ont renouvelé
les déclarations précédemment émises par les
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délégués de leurs gouvernements respectifs
ct consignées dans les procés-verbaux des
Conférences de 1880 et 1883, savoir:

« que, les brevets d'invention n’élanl pas
« encore protégés dans ces deux pays, leurs
« gouvernemenls ne seront en mesure de
« s¢ conformer A 1'engagement contenu dans
« F'article 11, au sujel de la protection tem-
« poraire A accorder aux inventions bre-
« vetables, pour les produits qui figureront
« aux exposilions internalionales, avant que
« la matiére n'ait &é ultéricurement réglce,
« & titre général. par une loi. »

« La Conférence des délégués des Flals de
'Union, réunis & Rome on 1886, émetlail,
dans sa séance du 11 mai, le veeu suivant:

« Les Elals Taisant partie de I'Union, qui
« ne possedent pas de lois sur loules les
« branches de la propriété indusirielle, de-
« vront compléter dans le plus court délai
« possible leur légisiation sur ce point.

« Il en sera de méme pour tous les Elats
« qui entreraicnt ultérieurement dans 1'U-
« nion. »

« Aux dates ci-dessus, la Confédération suissc
n'avait de dispositions législatives que sur
deux des quatre branches de la propriété in-
dustrielle mentionnées a 'article 2 'de la Con-
vention.

« Ces branches élaient:

Les marques de fabrique et de com-
merce, régies par une loi spéciale, du
19 décembre 1879, enirée en vigueur le
16 awril 1880;

20 Le nom commercial, régi par le code
fédéral des obligations, du 11t juin 1881,

entré en vigueur le ler janvier 1883.

"

Dés lors ont él¢ élahorées:

Une loi sur les brevets d'invention du
29 juin 1888, entrée en vigueur le 15 no-
vembre suivant;

Une loi sur les dessins et modeles in-
dustriels, du 21 décembre 1888, qui en-
trera en vigueur le ler juin 1889.

« Ces preseriptions nouvelles régissent les
deux auires branches mentionnées a l'arlicle
2 de la Convention, et la loi sur les brevels
contient une disposition spéciale au sujet de
la protection {emporaire a accorder aux in-
ventions brevetables, pour les produits qui
figureront aux expositions internationales.

« Notre législation sur Ja maliére étant ainsi
complétée, la déclaration sustranscrite, du 6
juin 1884, est devenue sans objet en ce qui
concerne la Confédération suisse, et celle-ci
a satisfait au veeu de la conférence de Rome.

« Notre service de la propriété intellectuelle
préparera et remeitra ensuite au Bureau in-
ternational de I'Union des collections de lous
les documents se ratlachant a la législalion
suisse sur la propri¢ié industrielle, avec prié-
re de les répartir aux offices spéeiaux des
Titats de I'Union,

« En communiquanl ce qui précede i Volre
Iixcellence, nous saisissons cetle oceasion pour
renouveler a Volre Excellence les assurances
de notre haute considération, »

Au nom du Conseil fédéral suisse,
Le président de la Confédéralion :

HaMMER.

Le chancelier de la Confédérativii :
RINGIER.

LEGISLATION INTERIEURE
TUNISIE

LOI SUR LES BREVETS D’INVENTION

Nous avons publi¢ dans notre numéro du
Ter avril dernier la loi (unisienne sur les
brevets d’invention, du 26 décembre 18388.
D’aprés une communicalion que nous avons
recue, le texte de ce document a été soumis,
a la suite d'erreurs constatées, A une revi-
sion qui a démontré I'utilité d'une réimpres-
sion de toule la loi. Nous publierons le lexle
définitil a la suite du réglement d’exéculion
pour la loi suisse sur les dessins et modeéles
industriels, dont nous commencons aujour-
d'hui Ja publication.

SUISSE

REGLEMENT D’EXECUTION
pour la loi fédérale du 21 décembre 1888
sur les dessins et modéles industriels

(Du 24 mai 1889)
LE CONSEIL FEDERAL SUISSE

Fn exéeution de l'article 30 de la loi [é-
dérale du 21 décembre 1888 sur les dessins
ct modeéles industriels;

. Sur la proposition du Départemenl fédéral
des affaires étrangéres (Division de la pro-
priété intellectuelle),

arréte :
I. DepOT

Ant. ler, — A dater du 1er juin 1889, les
auleurs de nouveaux dessins et modéles in-
dusiriels, ou leurs ayants cause (article ler
de 1a loi), pourront s'assurer le droit exclusil
a4 lexploitation desdits dessins et modeles
en se conformant aux dispositions ci-apres.

Art. 2. — Quiconque voudra déposer des
dessins ou modeéles industriels en vue de
I'enregistrement devra adresser au Bureau fé-
déral de la propriété intellectuelle les piéces
et objels suivants:

1o Une demande avec bordereau, suivanl! for-

mulaires, en trois exemplaires;
20 Un exemplaire de chacun des dessins ou

modeles & déposer, muni d'une étiquette

portant le numéro sous lequel ledit dessin
ou modele figure dans les livres de com-
merce de 1'auleur ou de ses ayants cause;

30

Le montant de la taxe indiquée a I'ar-
ticle 8;

Une procuration sous seing privé cons-
tituant un mandataire domicilié en Suisse,
si le demandeur habile I'étranger, ou si,
habitant la Suisse, it se fait représenter
par un tiers;

4o

50 Un acte authentique établissant le droit
des ayants cause, si la demande n’est
pas présenlée au nom de l'auleur.

Anrt. 3. — Les demandes d’enregisirement
devront étre dressées suivanl formulaire an-
nexé au présent réglement (annexe ne 1). Elles
devront étre rédigées dans une des trois lan-
gues nationales.

Toutes les pidces concernant un dépél de-
vront &ire datées cf signées; clles devront &tre
éeriles dans la méme langue que la demande
Q’enregisirement ou étre accompagnées d'une
Iraduction authentique dans celie langue.

Si les demandes proviennent de 1'étranger,
elles devront é&re déposées par lentremise
de mandataires domiciliés en Suisse, et au-
torisés a représenler le déposant (article 8
de la loi).

Si les demandes proviennent des ayanis
cause de l'auleur, elles devronl étre accom-
pagnées des documenls établissant les droils
des demandeurs.

Art. 4. — Si le demandeur désire @étre
mis au bénéfice des dispositions de l'article
27 de la loi. en cc qui concerne des dessins
ou modeles industriels déposés a 1'étranger
dans les qualre mois précédant la demande
en Suisse, il le mentionnera dans sa de-
mande, cn indiquant le pays étranger ol le
premicr dépét a &€ fait, ot la date a laquelle
il a é1¢ elfectuc.

S'il désire étre au bénéfice des dispositions
de Tarticle 28 de la loi, en ce qui concerne
des dessins ou modeles industriels ayanl été
admis depuis moins de six mois & une ex-
position nationale ou internationale, il le men-
tionnera également dans sa demande, en in-
diguant Texposition ol lesdits produits ont
figaré, la datc du jour ou ils y ont été¢ ad-
mis, et le numéro du certificat de protection
provisoire délivré au demandeur.

Aurtr. 5. -— Les dessins ou modéles devront
étre déposés soit sous la forme du produit
industriel auquel ils sont destinés, soit sous
celle d’un dessin, d'une photographie, ou de
toute aulre représentalion suffisante dudil des-
sin ou modele (article 9, 1o, de la loi).

Ant, 6. -— Les dessins ou modeéles pour-
ront &ire déposés A découvert ou sous en-
veloppe cachetée, isolément ou en paquets.

Isolés ou en paquets, déposés i couvert,
ou a découvert, les dessins ou modéles
devront &tre renfermés dans un emballage
solide, qui devra étre recouvert d'une se-
conde enveloppe pour l'envoi postal.

Les dépots opérés a découvert devront éfre
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ficelés de manitre A pouvoir &tre ouverls
facilemeni. Ceux opérés a couvert devront
avoir leurs cachets intacls et porter la sus-
cription: Dépot A couvert.

Les paquels ne pourronl pas contenir plus
de 50 dessins ou modeles, ni peser plus de
10 kilogrammes. Leur conlenu devra @ire
renfermé entre deux feuilles de carton de 15
sur 20 ou de 30 sur 40 centimétres, de
mani¢re a constituer des paquets plats, aussi
minces que possible.

Les dépdts ayant plus de 10 centimeétres
dans une des trois dimensions donneront licu
4 une taxe de magasinage unique de 1 a 3
francs.

Arr, 7. — La demande devra mentionner
si elle a trait & des dessins (décorations de
surfaces unies) ou & des modeles (objets de
forme plastique) et indiquer les produils aux-
quels les dessins ou modeles sont deslings.

Une méme demande ne pourra se¢ rappor-
ter & la fois au dépdt de dessins ct de mode-
les. )

Anr. 8. — Les taxes a paver pour le dé-
pot des dessins ct modéles sont fixés comme
suit:
1o Pour la premiére période (ire el 2me an-
nées) fr. 10 par paquet.

20 Pour la deuxiéme période (3me a 5me an-
nées) fr. 3 par dessin ou modele.

3o Pour la troisiéme période (6me 3 10me
années) fr, 6 par dessin ou modele,

4o Pour la qualrieme période {(11me & 15me
années) fr. 7 par dessin ou modele,

Ces taxes seront payables par avance le
premier jour de chacune des périodes in-
diquées. Le déposant pourra toulefois, s'il
le désire, les payer par anlicipalion pour
plusicurs périodes.

Le montant des laxes devra élre adressé
par mandat postal au Burcau fédéral de la
propriété intellectuelle, & moins que le paye-
menl ne soil effectud directement au Bureau
méme. Dans les deux cas, il sera déliveé un
recu.

ART. 9. — lLes demandes de prolongation
de dépdl devront &tre adressées au Bureau
fédéral, en trois exemplaires, suivant formu-
laire annexé au présenl réglement (annexe
2). Elles devronl étre précédées ou accom-
pagnées du payement de la laxe correspon-
dant & la nouvelle période de proteclion,

1T. MopiricATIONS

Art. 10. — Le droit obtenu par le dépot
d’'un dessin ou modéle est lransmissible par
voie de succession. Il pourra aussi faire i'ob-
jet d’une cession totale ou parlielle, d’'un nan-
lissement ou d’'une licence autorisant un tiers
a Pexploiter.

Pour &tre opposables aux tiers, toutes les
modifications se rapporiant a la propriélé
ou & la jouissance des dessins et modeéles
devront &re enregistrées au Burcau fédéral.
Une déclaration authentique relative & la tran-
saction dont il s'agit, devra &re joinlte a la
demande d’enregistrement,

Les transferts de domicile des déposants,
ou la désignation de mandataires nouveaux
devronl €tre communiqués par éeril au Bu-
reaw [édéral, si les déposants désirent qu’il
en soil tenu comple par ce dernier.

Chacune de ces communications devra étre
précédée ou sccompagnée du pavement, par
mandat postal, d'une taxe uniforme da 2 fr,

LI1. ENREGISTREMENT

Anrt. 11. Les dessins ou modeles dé-
posés conformément aux preseriptions des ar-
ficles 2 4 9 seront cnregislrés, sans examen
préalable des droits du déposanl ni de 1'exac-
litude des indications fournies par lui (arlicle
12 de la loi).

Toutefois, lors dc la réception des dépéts
4 découvert, le Bureau s’assurera si les nu-
méros indiqués sur la demande d’enregis-
trement concordent avec ceux qui figurent
sur les dessins ou modéles déposés.

Art. 12, - Tout dépdt fail contrairement
aux prescriplions de P'article 2 de la loi et
aux dispositions précitées, ou qui serait d'une
nalure scandaleuse, sera refusé par le Bureau
fédéral, sous réserve du recours a lautorité
administrative supérieure, dans un délai pé-
remptoire de quatre semaines. Toul dessin
se rapportant uniquement A l'impression sur
cotonnades sera également refusé (voir arli-
cle 29 de la loi).

En cas de rejet, la taxe pour les premiers
deux ans demeurera acquise au Bureau.

ARrT. 13. Sera considéré comme date du
dépot, pour les envois internes inscrits a la
posie, le jour et I'heure de réception atlestés
par loffice postal du lieu d’expédition; et
pour les autres dépdts, le jour et I'heure ol
le Bureau fédéral aura recu la demande d'en-
registrement.

Arr, 114 l.es inscriptions et les publi-
cations pour chaque dépdt scront faites en
la langue cmployée dans la demande y re-
lative.

Arr. 15. - Le Bureau fédéral tiendra un
registre conlenant les indications suivantes:

1e Le numéro d’ordre du dépdt;

20 Le jour et I'heurc du dépét;

30 Le montant et la dale du payement des
taxes pour les différentes périodes de pro-
tection;

Le jour et lTheure de I'enregistrement
(certificat de dépdt);

Eventuellement, la dale du premicr dé-
pél a l'étranger, ou celle de I'admission
des produits y relatifs & une exposition
nationale ou internalionale;

6o La date des publications;

70 Le nom ct 'adresse du déposant;

40

Jo

80 Le nom el l'adresse de son mandataire
éventuel ;

9o L'objel en vue duquel le dépdot est de-
mandé (dessin ou modéle);

100 Les numéros des dessins ou modeéles dé-
posés ;

110 Les produils auxquels les dessins ou mo-

déles sont deslinés;

120 La nature du dépdt (3 découvert ou ca-
cheté -

137 Les modifications survenues depuis 1'ci-
registi emenlt.

Un réperloire alphabélique des propriélai-
res des dessins el modeles, indiquant les nu-
méros des dépdls leur appartenant, devra élre
continuellement & jour,

Art. 16. - 11 sera constitué pour chagne
dépot un dossier spécial, portant le numéro
d'ordre dudil dépol et contenant les pigces
suivaiiles: .

1o La demande d'enregistrement el les
pitces y annexées, mentionnées a I'arlicle 2
sous chiffres | et 35;

20 [es pitces relalives aux modifications
mentionnées 4 [article 10.

Ant. 17 Dés qu'un dépdét aura été en-
registré, le Bureau certifiera sur les lrois
exemplaires de la demande Ie jour et 'heure
du dépot et de Venrcgistrement, et revétira
charque exemplaire de sa signature et de son
timbre,

Un de ces exemplaires sera immédiatement
fransmis au déposant pour lui servir de cer-
tifical de dépdl. Le deuxiéme demecurera an-
nexé au dossier respectif, et le lroisieme sera
joint au paquet déposé.

Anrt, 18. Toutes les modifications se
rapportant a Texislence, 4 la propriété ou 2
la jouissance des dessins et modeles indus-
triels seront enregistrées au Bureau {édéral,
sur la demande des inléressés,

Le Bureau procédera d V'enregisirement des
déchéances ¢l nullités prononcées par dé-
cision judiciaire, sur lu communication, par
la partic gagnanle, du jugemenl passé en
force.

Il sera également pris note de toutes les
prolongations de dépdt et de toutes les modi-
fications mentionnées a larticle 10, alinéa 3.

Awr. 19. - Le Bureau publiera tous les
15 jours la liste des dessins et modeles dé-
posés durant la quinzaine précédente. Cetle
publication mentionnera l'objet et la nature
du dépol, sa date et son numéro d’ordre, le
nom ¢l le domicile des déposants et de leurs
mandalaires.

Il publiera de la méme manitre les pro-
longations, les modifications mentionnées a
I'arlicle 10, alinéas 1 et 2, ¢t les radiations.

Auv commencement de chaque année, le
Bureau fédéral publiera un calalogue alpha-
béligue des propriélaires de dessins el mo-
deles, indiquant les numéros des dépots opérés
par eux pendanlt l'année précédente.

Art. 20, Les dessins et modéles resle-
ronl déposés trois ans au dela du terme de
prolection, aprés quoi ils pourront éire re-
pris par leurs propriétaires. .\ I'expiration de la
quatrieme année, les dessins et modéles qui
n‘auront pas éé¢ réclamés scronl donnés aux
collections publiques, ou vendus aux enche-
res au profil du Burcau [édéral (arlicle 17
de la loi).
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ARrt. 21. — Les dépots cachetés seront
ouverls & I'expiration des deux premitres an-
nées ou sur la demande du propriétaire. Deés
lors. leur contenu sera accessible au public
aux mémes conditions (ue celui des dépdts
clfcctués & découvert,

Les dépéts ouverts en vertu d’uune ordon-
nanee judiciaire seront cachelés a nouveau.

Immédiateinent aprés 'ouverture d'un dé-

pol cacheté, le Burcau fédéral constalera si
les numéros des dessins ou modéles corres-
pondent avec les indications contenues dans
la demande d’enregistrement. \u cas ou il
n'y aurait pas correspondance, le Bureau en
averliva aussitot le propriétaire, sans que ce
dernier soit toutefois admis A redresser les
irrégularités constatées.
Arr. 22, -- Le Bureau fédéral tiendra un
conirdle exacl du paycment des ftaxes de
dépot et de prolongation. Dés qu'il aura cons-
Lal¢ le non-pavemenl d'une taxe Cchue, il en
avisera (sans toutefois y &étre obligé) Ie pro-
priétaire du dépét, ou son mandalaire do-
micilié en Suisse si le propriétaire habile a
I’étranger. en l'informant qu’il sera déchu de
ses droits si la taxe n’est pas payée au plus
lard dans le délai de deux mois aprés 1'é-
chéance.

Si, & Vexpiration de ce délai, la taxe n’esl
pas payée, le Bureau prendra note de la
déchéance dans le registre des dessins et mo-
deles, ainsi que dans le dossier et sur le pa-
quet du dépét respectifs; puis il procédera a
la publication prescrite & Darticle 19.

Art. 23. — Toute personne pourra oblenir
au Bureau fédéral des renseignemenls oraux
ou écrits sur le contenu du registre, ou pren-
dre connaissance des dépdts A découvert, en
présence d’un fonctionnaire dudit Bureau.

L Bureau percevra pour ces communica-
tions les taxes suivantes:

1° Pour les renseigne-

ments oraux . . . fr. 1
2° Pour les renseigne-
ments écrits ou ex-

par dépbét sur
lequel une

traits du registre . , 2 ommumicas
8" Pour la communi- \ tion sera
demandée.

cation de dessins
ou modéles, . . . , 2
Pour les renseignements ou extrails du re-
gistre demandés ppar correspoudance, le mon-
tanl de la taxe respective devra &re joint
3 la demande. (A suivre.)

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre des Etats-Unis

La LEGISLATION DEs Krars-Unis BN MATIERE DI
CAVEATS, ET SES RAPPORTS AVEC LA CONVENTION

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INDUSTRIELLE.

Mon aftention a été attirée récemment sur
une consultation de UAtborney general des
Etals-Unis concernant une queslion soulevie
par la Convenlion infernationale pour la pro-
teclion de la propriété industrielle.

U n citoyven suisse prétendail qu'en vertu de
l'article 2 de la susdite Convenlion, il avail
le droit de déposer un caveat! au Burcau des
brevets des Etats-Unis, ¢l de s’assurer ainsi
les avantages stipulés par la section 1902 des
statuls revisés, laquelle confére aux citovens
des Elats-Unis et aux étrangers qui v sont
établis depuis un an, et qui déclarent leur
inlention de se faire naluraliser, Je droit de
déposer des careats pour les inventions qu'ils
désirent développer et perfectionner.

A la demande du Bureau des brevels, 1.1¢-
torney general a rédigé a ce sujet unc con-
sultation, ol il exprime avis que [arlicie
2 de la Convention n’élend pas d'une maniére
générale aux étrangers le privilege du eareat,
et qu'il ne peul déplover ses effets sans un
acte légisiatif spéeial du congres.

Mon but actuel n'est pas de disculer les
raisons sur lesquclles est basée celte consul-
tation, qui expose la maliére 'une maniére
indubitablement correcte, el dont on lrou-
vera le texte dans la gazelte officielle du Bu-
reaw des brevets du 16 avril 1889. Mais,
commne il esl possible que les inventeurs élran-
gers considerent cette consultalion comme len-
dant a les exclure, au moins momentané-
ment, des bénéfices que fa Convention de-
vrait Jeur assurer, il pourra &lve ulile d'exposer
la nature et la valeur exacles des privileges
que la législation sur les careals confere
aux personnes auxquelles elle est applicable,

1

On sait que le systeme des hrevels de ce
pays est- basé sur une disposition conslitu-
tionnelle garantissant aux inventeurs la pro-
teclion de leurs inventions ou découvertes
pendant une durée limitée, et que les lois
sont rédigées de maniére A assurer le brevet
au premier et véritable inventeur, a I'exclusion
de toul aulre. Clest 14 le principe fondamen-
tal du systéme de brevels amévicain, el il
est appliqué d’une maniére si stricte, que
I'on considére comme nul toul brevet délivré
a un autre que Uinventeur, alors méme qu’il
Iaurait été au propriétaire légal de l'inven-
tion.

Pour meltre en pratique ces dispositions
de la conslitution, il a été institué des pro-
céduves d’interference (de collision) et c’est
au moyen de ces procédures ue, lorsque
deux ou plusieurs parties revendigquent une
méme invention, le commissaire peut, aprés
examen des preuves régulierement fournies,
déterminer lequel des divers demandeurs est
le premier et véritable inventeur.

Fn slatuant que les brevets doivenl élre
délivrés au premier inventeur, la loi n’élablit

aucune distinction relativement au lieu de

résidence ou 2 la nalionalité de ce dernier;
au contraire, elle s'applique aux inventewrs
de fous pays, et place les nationaux et les
étrangers absolument sur le méme pied. C'est
pourquoi 'ariicle 2 de la Convention n’'était
pas néeessaire pour assuver aux  élrangers,
en lout ce qui concerne les brevets din-
vention, les avaunlages ct recours légaux dont
jouissent les nationaux.

11 demeure, loutefois. unc dilférence de
trailement apparente en ce qui concerne les
caveats; mais comme cetle distinetion ne se
rapporte pas a la proteclion ou aux actions
judiciaires relalives aux brevets d’invention,
on peul se demander si celle dislinclion est
d'une maniére quelconque en conflit avee
I'article 2. ‘

Quelques mots sulfiront pour faire com-
prendre dans quelle relation la seetion con-
cernant les caveats (1902) se (rouve vis-a-vis
du systéme général de la légistalion el des
procédiives spéciales d'interference.

Il peut arviver, el il arrive souveunl, que
Pidée d'une invention nail chez une personne
qui a besoin de (emps pour la mirir, pour
en &laborer les détails, et pour se rendre
compte si elle esl ou non praticable. Si cetie
personne réussit a réaliser pratiquement son
invention. elle est en droit d'en faire re-
monter la date au moment de la coneeption
originale. Or, on a prévu qu'il élait possible
que, pendant qu'elle travaillerail assiddment
& achever son invention, un inventeur sub-
séquenl vint a déposer au Bureau des bre-
vels une demande pour la méme invention,
el % s'assurer un bhrevel. Pour éviter que,
dans des circonslances semblables, le brevet
ne fat déliveé 3 un autre que le premier in-
venleur, on a disposé que toul citoven amé-
ricain qui désiverait avoir du lemps pour
mdarir une invention, congue par lui, pourrait
déposer un cqveat exposant aussi compléte-
ment que possible les traits caractéristiques
de ladite invention. L’cffet de cc dépdt de-
vait elre que toute demande de brevel dé-
posée pendant 'année par une auire persoune,
ct paraissant se rapporter 4 la méme inven-
tion, serait maintenue en suspens, tandis que
le déposant du caveat serait invité a déposer
dans les trois mois une demande de brevet
compléte, alin qu'il pat y avoir interference,
et qu'il pat &tre prononeé sur la question de
priorité.

Ainsi, méme en théorie, le caveat ne con-
fére aucunc protection a Il'inventeur. II ne
constituc pas un acheminement vers la dé-
livrance du brevet, et le seul avantage qu'il
procure a celui qui 'a déposé consiste dans
le drvoit a une interference, dans le cas o
un tiers chercherait & faire breveter 'inven-
tion pendant la durée du caveat. A ce pro-
pos il convient de faire observer que ce
droit appartienl en touwl étal de cause au
preinter inventeur, et qu’alors méme qu'un
brevet aurait déja élé déliveé a un autre,
celui-la peut loujours encore déposer unce
demande, el, aprés avoir prouvé sa priorité,
obtenir en son nom le hrevel pour inven-
tion en question.
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Le caveat ne déploie donc ses effets qu'en
cas d’interference; et méme dans ce cas il
ne procure aucune position privilégiée el au-
cun avantage a celui qui I'a déposé. Ce der-
nier doit présenler une demande de brevel
complele en payant les laxes Iégales, el cette
demande prend date non du dépdt du eqreat,
mais de celui de la demande de brevet. Clest,
de plus, au titulaire du caveqt qu'incombe
la charge de prouver ct d'élablir ses droils
conirc le premier demandeur du brevel. le
caveat sert donc uniquement de preuve, el
I'on peut méme sc demander s'il conslitue
une preuve avaniageuse; car il démontre qu'a
la date ol il a été déposé, son auleur ne
croyait pas lui-méme avoir réalisé pratique-
ment son invention, et n’avail par conséquent
pas fail une invention brevelable.

S’il n’y a pas collision avec dautres in-
ventions, la taxe du caveat a @& déhoursée
en pure perte; car, - je l'ai déja dil,
celui qui I'a déposé doil faire une demande
en la forme usuelle, dés qu'il désire oblenir
un brevet d’invention,

En somme, el au point de vue théorique,
le seul effet du caveat est d’entrainer son
auteur dans des litiges, en cas qu'il soit
déposé une demande de brevet empidtant sur
I'invention qui y est décrite. Or ce privilege
équivaut & peine au codt du caveat, si I'on
considére que le droil de contester la délivran-
ce d’'un brevet demeure intacl entre les mains
du véritable inventeur pendant deux ans a
partir du moment ot I'invenlion esl enlrée
dans Yusage public aux Elais-Unis,

II

Je n’ai exposé jusqu'ici que la théorie du
caveal ; mais le sujet serait (railé d'une manig-
re incompléte, si je ne jelais un rapide coup
d’ei} sur le fonctionnement pratique de cetle
institution.

La descriplion de Vinvention qui accom-
pagne le caveat est nécessairement imparfaite,
vague el incomplédie, car eclle se rapporic 2
une invention qui n’est qu’éhauchée cl ru-
dimentaire. En conséquence, on a souvenl
délivré des brevels qui, en réalilé, élaient en
conflit avec un caveat, mais sans qu'on pit
s'en rendre comple, vu I'élat imparfait de
la description jointe & ce dernier.

D’autre part, on voit toul aussi fréquem-
ment que le caveat donne une idéc erronée
de Yinvention qu'il esl censé d'écrire; par
suite de cela, il esl arrivé que des demandes
de brevets onl été maintenues en suspens
pendant trois mois, peut-8tre au grand dom-
mage des demandeurs, et qu'en fin de compte,
une fois que Vauteur du coveat avait dé-
posé sa demande compléle, on a reconnu
qu’il n’y avait pas collision.

Ceci est une difficulté inhérente a 1'appli-
cation de Vidée qui est a la basc de la loi;
car i} va sans dire que si linvention étail
assez développée dans 'espril de son auteur
pour permettre A ce dernier d’en faire unc
description compléle, claire et exacte, le dé-

pot d'un caveat conslituerait une dépense
inutile. et méme, comme nous 'avons mon-
tré, un danger. In effet, I'inventeur qui dé-
pose une demande compléte évile loutes lcs
incertitudes el Jes dangers auxquels il s'ex-
poserail en se confiant & un caceat, el il s’as-
sure en méme lemps une présomption de prio-
rité 3 I’égard de toules les demandes de hre-
vets subséquentes.

Il se présenle encore, dans Ja pratique, un
aulre inconvénient fort sérieux. Les divers
examinaleurs du Bureau des brevets rencon-
trent de grandes difficultés dans 1'accomplis-
sement des devoirs que leur impose I'examen
des demandes de brevels, In s'oceupant de Ia
foule de questions qui s’imposent A leur at-
lention, il leur est extrémement difficile de
se souvenir des careats déposés dans leurs
divisiens respectives, et il arrive fréquemment
qu’ils les perdent de vue. De plus, il peul
souvenl arriver que les examinateurs accor-
dent un brevet pour une invention qui esl
cn collision avee un cqveat déposé dans une
aulre  des trente divisions du Bureau des
brevels.

II semble done que la disposilion légale
relalive aux eqreeats a une Irés mince valeur
au poinl de vue théorique, et qu'en pra-
tique, elle est exéculée par le Bureau des bre-
vels d’une maniére forcément imparfaile. Pour
ces raisons, il est rare que des caveals soient

déposés par des personnes experies en la
maltiére, ou conseillées par des gens compé-

lents. T n fait qui prouve que leur valeur
réelle est toujours micux appréciée, est que,
landis que le nombre des demandes de bre-
vels augmenie constamment, celui des ca-
veals déposés ne cesse de déeroilre. Si 1on
compare A ce point de vue 'année 18G9 avec
I'année 1887, on voit que la proportion des
caveals velatlivemenl aux demandes de bre-
vels a diminué¢ de plus de 60 pour 100.

Je crois donc que si les invenleurs étran-
gers ressorlissant aux Etats de 'Union élaicent
admis & déposer des caveals, le profit qu’ils
en velireraient, si profil il v a, ne serait pas
grand. Il serait rare qu'une personnc dont
Pinvention ne serail pas assez mfre pour
pouvoir étre déerile avee clarté, sc soucidt
de profiter de cette disposition. Ist pour celles
qui auraient swifissmument mari leur inven-
tion, la. meilleure chose a faire serait de dé-
poser une demande de brevet dans leur pays;
de celle manidre, elles s’assureraient aux Elals-
Unis une présomption légale quant & la dale
de Teur invention, ainsi qu'une priorilé vir-
tuelle de sept mois pour le dépdt de leur
demande de brevet, avanlages qu'un careat
ne leur procurerait pas, et dont I'imperfection
ou la négligence de l'administration ne sau-
raient les priver.

Fose prédire que, si le pouvoir exéculif
demande au congrés de prendre des dispo-
sitions législatives étendant la portée de Ia
section 4902 de maniére a rendre celle-ci
applicables aux sujels ou cilovens des Etats-
de 1'Union, et si cela méne A un examen
approfondi de la maliére, le congrés aimera
mieux abroger la section (oul enliére, comme

un élément inutile et génant du systéme des
brevets, que d’en élendre l'application d'unc
maniére quelconque.

A, Porrox.

Lettre de France

LEGisLaTiON. - Nous n’avons A signaler
& nos lecleurs qu'un projet de loi qui a pour
objel de modifier sur un point de détail 1'ar-
ticle 2 de la loi du 23 juin 18537 sur les mar-
ques de fabrique.

On sait qu'actucliement le Sénal est saisi
de I'examen d’un projet qui propose la re-
fonte compléle des lois du 28 juillet 1821
sur le nom commercial et du 23 juin 1857
sur les marques. Ce projet souléve d’assez
vives critiques auxqueltles on a vu, dans nos
lettres précédentes, qu’en principe, pour notre
par{, nous nous associons pleinement.

Bien enlendu, dans 'examen que nous avons
fait nous-méme du projet de loi du Sénal,
nous n'avons lenu comple que des idées
générales, en quelque sorte de ‘principes;
nous avons laissé de colé les délaiis. Il en
est un pourlant dont nous parlerons aujour-
d’hui; le projet de loi du Sénat, reprenant
une idée que nous avons nous-méme émisc
ailleurs, propose que le dépdl de la marque
se fasse en triple exemplaires; 1'un est desliné
au dépdt central, ol il reste a la disposition
de quiconque veul le consulter; le second est
immédiatement remis au déposant, et, visé
par l'administration, forme son litre. Quant
au troisiéme, dans l'espril du rédacteur du
projet de Yoi soumis au Sénat, c'est un en
cas: si Texemplaire du dépét central vient
a s'égarer, il le remplacera; en loul cas, il
sera 3 .la disposition de la justice si eclle le
veut voir, le regislre du bureau central ne
devant en aucun cas &tre déplacé.

Il faut convenir que les lrois exemplaires
ne s’appliquent guére avec I'organisation d'un
dépot central, et cet exemplaire supplémen-
taire qui est sans destination spéciale, el de-
meure gardé quelque part, on ne sait au juste
oll, pour une occasions qui ne se présenlera
peut-élre jamais, ne semble pas d’'une heu-
reuse invention.

Au contraire, le troisiéme exemplaire a son
utilité, dans le systtme qui consiste, comme
sous l'empire de la loi actuelle, & perinelire
d’opérer le dépdol dans un greffe quelconque
de tribunal de commerce. Dans ce systéme,
un exemplaire est altribué au greffe ol a
lieu le dép6t; le second va au bureau central;
le troisiéme forme le tifre du déposant. Clest
cc que nous avons indiqué nous-méme.

U n projel de loi a ¢&é déposé en ce sens
sur le bureau de la Chambre des dépuiés i
Ia date du 22 novembre 1888, au nom d'une
commission, dont I'honorable M. Philipon a
¢été le vapporleur.

Ce projet de loi, qui est comme paralldle
a celui du Sénat, n’envisage pas les grands
cotés de la question; il ne s’occupe que de
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ce délail des trois exemplaires, qu’il preserit
dans le but, assurément trés utile, de pour-
voir d'exemplaires de la marque déposée le
bureau central & Paris, le greffe du tribunal
olt a lieu le dépot et enfin le déposant.

A Ja bonne heure! Voila un projet de loi
qui crganise un service utile et ne désorga-
nise rien.

A eoté de celte innovation, le projel de loi
prescrit la remise d’un cliché de la marque
par le déposani, de fagcon que le Bulletin
officiel puisse en porler le spéeimen & la con-
naissance de lous. Le projet de loi du Sénal
prescrivait la méme obligation pour le dé-
posant

Nous ne signalerions pas ce modesle projet
de Joi, si nous n'y voyions pas ou n’y croyions
voir que le gouvernement a peu de goat
pour le projet, presque révolutionnaire (révo-
lutionnaire cn matiére de marques s’entend)
élaboré par la commission du Sénat. Nous ne
désespérons pas que le gouvernement, éclairé
par les avis des chambres de commerce, ne
ramene c¢¢ fameux projel a ses justes li-
mites.

DES DENOMINATIONS DE MEDICAMENTS.
Une grave question s’est posée depuis quel-
que lewmps ¢n France, relativement aux pro-
duits pharmaceutiques. On sait que les re-
medes de toule espéce ne peuvent éire bre-
vetés dans nolre pays; le législaleur, (rompé
peutétre par son désir de ne rien faire qui
pat, méme dans la plus faible mesure, nuire
A la sauté publique ou la compromelire, a
disposé que les médicaments, ou produits
pharmaceutiques, ne seraient pas susceptibles
d’étre protégés par un brevet. Il a craint
quun monopole eniravat le droil de guérir.
C’est attacher beaucoup de prix aux remeédes,
plus de prix sans doule qu’ils n’en méritent.
Mais qu’importe! Croire ou laire croire a
Uefficacité du remede, c'est la moitié de la
guérison. Donc, dés qu'un nouveau reméde
est découvert, il appartient A tous. Son in-
ventewr n’en peut relenir, pendant un lemps
si court qu’il soit, la possession exclusive.

On s'est alors demand¢ si du moins l'in-
venteur du reméde pouvait indiquer sa fa-
brication par un signe qui lui permit de ne
pas la laisser se confondre avec la fabrica-
tion de ses concurrents; el, naturellement,
on a reconnu que, si la loi sur les brevels
ne pouvait protéger la production du remeéde
en tant qu’invention, Vinventeur trouvail du
moins une protection dans la loi sur les
marques. Chacun peul fabriquer le produit
nouvellement découvert, isans avoir & compter
avec l'inventeur; mais nul ne peut désigner
au public le produit qu'il fabrique de facon
a le confondre avec le produil fabriqué par
I'inventeur lui-méme.

Pas de difficulté s’il s’agit du nom méme
de linventeur, ou d'un signe emblématique,
d’une forme spéeiale d'étiquelte ou de flacous,
Dans tous ces cas, I'mventeur garde la pos-
session exclusive de son éliquette, de son
flacon, de son nom. Nul ne peut les em-
ployer pour vendre le méme produif,

Mais que décider s'il s’agit d'une simple
dénomination ? Supposez un inventeur décou-
vrant un nouveau remede (ce sera, si 1I'on
veut une nouvelle substance chimique), et le
baptisant d'un nom, sous lequel il le pré-
senle an public des malades comme au public
des médecins et pharmaciens. Le médicament
guéril ou semble guérir; en toul cas, il fait
fortune; il a son heure de popularité. Bien
entendu, tous les fabricants ont le droil de
le praduire. de le vendre. Mais pourront-ils
le fabriquer ¢l le vendre sous la dénomina-
tion que lui a donnée 'inventeur et sous la-
quelle il I'a fait connaitre? S’ils emploient,
dans leur commerce, cette dénomination se-
ront-ils exposés a4 une poursuile en usurpa-
lion de marque? I5t, si un fabricant. scrupu-
leux observateur du droit du premier prépa-
rateur, imagine une autre appellation de ce
méme produil, quelle sera la situation du mé-
decin? S'il fait une prescription magislrale
dans laquelle il emploie 'unc des dénomina-
lions sous laquelle le produit est commercia-
femenl connu. sera-t-il censé avoir voulu né-
cessairement preserire le produit fourni parla
maison qui vend sous la dénomination par lui
employée dans son ordonnance? Le pharma-
cien qui aura vendu le méme médicament,
mais provenant d'une autre maison, sera-i-il
nécessairement coupable de concurrence dé-
lovale? Celtte question devrail préoccuper el
a préoccupé, dans ces derniers temps, 1°.\-
cadéniie de médecine.

Une commission a été nommée; clle nous
a fait 'honmeur de nous appeler dans son
sein el de nous demander un avis motivé,
Aprés réflexion, nous avons formulé Iavis
suivan(, auquel la commission de I'Académie
de médecine a donné son approbation dans
un rapport qui a €té publié: ¢’est pour cela
que nous croyons pouvoir insérer ici les
quelques lignes dans lesquelles nous avons
résumé mnolre opinion. La question vaut lo
peine d’élre examinée et discutée.

Voici comment nous nous exprimions :

«La loi du 23 juin 1857, qui prolége les
marques de fabrique et de commerce, pro-
tége A ce titre toul signe distinctif servant
a indiquer l'origine d’'un produit, d'une mar-
chandisc, Le fabricant trouve dans cectie dis-
positicin le moyen non de monopoliser l¢ pro-
duit, mais de faire connaiire au public que le
produi' sort de sa fabrique. U'n produit du
domaine Ppublic peut donc &re librement
fabriqué par tous. mais il ne peul &tre annon-
cé, vendu, circuler dans le commerce sous
le signe distinctif choisi par un fabricant.

«Au nombre des signes pouvant servir de
marques, la loi met d’abord la dénomination;
la dénomination est alors pour le produit
ce que le nom est pour Uindividu; elle sert
A lindividualiser. I faut seulement que la
dénomination soit arbitraire, de fantaisie ; ¢’est-
a-dire qu’elle ne doil pas étre le nom néces-
saire du produil. Si elle est la désignation

nécessaire, cest-d-dire celle que la nature des

choses indique, prescrit, en quelque sorte
commande, la dénomination ne saurait appar-
tenir & un seul; elle est du domaine de tous.

« La loi ne distingue pas entre les produits,
et nolamment elle nexclut pas de sa pro-
tection les produits pharmaceutiques. Scienti-
fiques en quelque sorte i leur naissance, com-
me aussi par leur application a la thérapeu-
tique, ils n’en sonl pas moins, au regard de

“eeux qui les fabriquent et «qui les vendent,

des produits comniercisux. Il esl nalurel que
le fabrican!, qui met lout son soin a les
bien [abriquer, puisse faire reconnaitre, dis-
tinguer ses produils entre tous ceux de ses
concurrents. Il est dautant plus juste qu'il en
soil ainsi que la loi ne permet pas de breveler
un produit pharmaceulique. L'inventeur, qui
le découvre. ne peul retenir méme pour un
temps 'objel de sa découverte: dés qu'il 1a
fait counaitre, lous ses concurrents peuvent
I'exploiter. La scule chose qu'il puisse protéger
c'est sa propre fabrication, en la désignanl
par un signe distinetif, par une marque. Nul
doute, par conséquent, que le premier pré-
parateur d'un produit pharmaceulique puisse,
en le haptisant d'une appellation arbitraire
de [aufaisie, se¢ réserver le droit exclusil de
le fabriquer, de le vendre, d'en faire ecom-
merce sous le vocable qu'il a ainsi choisi.
St ses concwrrents, dans leur commeree, se
servent du méme nom pour désigner le pro-
duit qu'ils fabriquent eux-mémes ou qu'ils
tirent d'une autre fabrique que celle que le
nom eu question sert a indiquer, ils seront
des ccencurrents déloyvaux, méme des contre-
facteurs. 11 lear est interdit de faire apparai-
tre ce nom, marque daulrui, sur leurs éti-
quelles, boites, flacons, comme sur leurs pros-
pectus. Tout emprunt de ¢e nom doit &étre
réprimé.

« Mais faut-il aller jusqua admettre gue,
si le médecin, ¢'est-d-dire 'homime de science,
prescrit dans une ordonnance le médicament
sous le nom choisi par un fabricant, le phar-
macien pourra élre poursuivi sinon en con-
trefacon, du moins en concurrence délovale,
dans le cas ol il livrerait le produit d'une
autre muaison? Faut-il dire que le médecin
sera considéré comme ayant voulu prescrire
le médicament sortant de la fabrique que
le nom sous lequel il a formulé désigne
conunercialement? Nous ne le pensons pas.
Il faut, en effel, distinguer 1'acte scientiflique
et l'acte commercial; acte scientifique n’est
pas du domaine de la loi des marques; 'acle
commercial scul cn reléve. Il suffirait que
I'Académie de médecine proclamat du haul
de sa tribune que le corps médical, gquand
1 prescrit un médicament sous l'un de ses
noms commerciaux, reste indifférent au
choix que le pharmacien fait de Ja prove-
nance: el je pense qu'alors le pharmacien
ne pourrail &étre incriminé pour avoir livré un
produil porlant un auire nom. Le pharma-
cien deviendrail coupable s'il mettait le pro-
duit sous une éliqueile portant le nom du
produil d'une fabrique d'olt ce qu'il livre
ne sorlirait pas.
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« Nous admettons en un mot que l'appella-
tion inscrite dans l'ordonnance ne lie pas
nécessairement le pharmacien, s’il est en-
fendu que les médecins sont indifférents a
ces appellations. parce que, entre Je médecin
qui prescrit ¢t le pharmacien qui exécule,
il n'y a qu'une relation. scientifique; mais
si le pharmacien, dans ses relations com-
merciales, en livrant le résultat de la pres-
cription exécutée, emploie cette appellation,
il se mettra en faule. Nous voudrions méme
(ue le pharmacien, en inscrivant la pres-
cription  sur son livre d'ordonnances, fit
lenu de faire suivre 1'appellation du produit,
qu’il n'aurait pas suivie a la lettre, d'une
désignation indiquant la réelle provenance;
et, s'il ne le faisait pas, nous le regarderions
encore comme en faute; car Tappellation
choisie par un fabricant étant une marque
d’origine, il se pourrait, dans le cas d'une
erreur, qu'on fit, sans Lindication supplé-
mentaire, remonter la responsabilité a un
autre que celui qui doit la supporter. In
un mol, dans tout acte qui intéresse le com-
merce, l'appellation choisie par une fabri-
que pour désigner son produit ne peul ére
employée par une aulre; si, dans 'acte scien-
lifique de lexéculion de I'ordonnance, le
pharmacien n’est pas tenu de prendre 1'appel-
lation, donl se sera servi le médecin, d la
lettre el strictement, du moins il doit sur
I'étiquette, et sur le livre des ordonnances,
en tout cas, indiquer l'origine commerciale
du produit.

«Ceci améne immédiatement I'idée d'une
revision de la loi sur la pharmacie ; & Yépoque
ou elle a ét¢ faile, le pharmacien préparait
lui-méme ses médicaments; aujourd'hui, il
ne prépare, pour ainsi dire, rien; il lire ses
produits des usines de produils chimiques;
et, suivant la variation des prix, il tire au-
jourd’hui tel produit d’une usine et demain
il le tirera de telle autre. Il est donc juste
que la responsabilité, qu’il encourt toujours,
puisqu’il est tenu de contréler la nature des
produits qu’il recoit et qu'il emploie, remonte
aprés lui au véritable préparateur; or, le
maintien de la propriété du nom commercial
au profit de la maison qui l'a choisi, l'inter-
diction a tout autre d'en fajre un wusage
commercial, sont des garanties pour tous.

«La garantie serait encore plus grande,
peut-étre, si elle était organisée par la loi;
si des mesures, inutiles autrefois, étaient pri-
ses pour que l'origine des produits employ€s
dans les pharmacies [fit mieux assurée, et
pour que certains de ces produits fussent
~ moins facilement livrés au public enr dehors

de toute prescription médicale.

«Nous ne voyons rien & changer a la loi
des marques qui doit protéger la fabrication
et le commerce des produits pharmaceutiques
comme de tous autres produits chimiques;
mais nous croyons qu'il esl grand temps
de reviser la législation de la pharmacie. »

A dire le vrai, nous ne serions pas éloigné
de penser que Ia restriction apportée par
notre loi et par daulres législations 3 la

brevetabilité des remédes ou produils phar-
maceutiques n’a pas la portée qu'on lui
préte et que la santé publique ne souffrirait
pas de ce que linventeur d'un médicament
en gardit lc monopole temporaire, sous le
couvert d'un brevet. 11 ne nous est pas prouvé
que le prix des médicamenls s’en augmente-
rait au point de devenir un danger, au point
que la guérison ne fil & la portée que de
ceux (ui pourraient en quelque sorte s’en
paver le luxe. C'esl. pensons-nous, bien mal
connaitre les conditions actuelles du com-
merce ¢l de Pindustrie que de faire une
semblable supposition, sans compler que
jusqu'd I'heure ol nous sommes el depuis
le temps qu’on invente des remeédes, il en
esl bien peu qui aient eu un intérét général
et public. Les remédes, comme le reste, onl
un temps de vogue, el, sans la réclame qui
entrelient leur suceés, scraien! souvent bien
vite oubliés. Ce qui ne veut pas dive que,
si tout & coup un reméde venait A éure dé-
couvert qui fiit une panacée assurée, certaine
dans un cas particulier, si par excmple on

trouvail un reméde contre la rage ou la
phtisie, UEtal dat rester désarmé en  face

d'un monopole de I'inventeur. L'expropriation
forcée pour cause dufilit¢é publique serait
justemenl organisée pour un parcil cas.
Nous ne voulons pas discuter ici des ques-
tions qui sont portées & l'ordre du jour du
Congrés de la Propriété industrielle el qui
y seront discutées au mois d’aoll prochain.
En atltendant, il nous a paru intéressant
de faire connaitre I'avis que nous avons élé
appelé & donner sur cette question de la
dénomination des médicamenis. Pour nous,
il nous parait impossible que les fabricants
de médicaments, déja dépouillés du droit de
faire protéger leur invention, puissent éire,
en outre, dépouillés du droit de faire res-
pecter leur fabrication et leur commerce.
Il nous a semblé que, s'il est juste que les
médecins, lorsqu’ils fonl leur prescription,
soient réputés se lenir exclusivement dans
le domaine scientifique et tout A fait en
dehors du terrain commercial, il n'en est
pas de méme du pharmacien lorsqu’il est
considéré dans ses rapports avec le public.
La, il fait véritablement acte de commerce.
11 doit donc respecter la marque de fabrique
ou de commerce qui protége le médicament.

Euve. PorIiLLET.

Lettre d’Allemagne

Les questions du droit relatives aux brevets
continuent a occuper dans une grande me-
sure le Bureau des brevets et le ‘Tribunal
de I'empire. La direction suivic est la bonne,
et les principes fondamentaux de la doctrine
regoivent des développements heureux.

Dans l’application de la législalion sur
les brevets, il imporle que l'on ne vefuse

pas le caractére d’'invention a une combinaison

qualilativement nouvelle, pour la seule raison
(ue, par sa simplicité, elle parait s’imposer
d’elleméme. J'ai déjd exposé ailleurs! que
toute combinaison nouvelle au point de vue
qualitatif, suffisait pour conslituer une in-
vention, alors méme qu’'il paraitrait que
cette combinaison élait dans l'air, et qu'elle
pouvait étre frouvée sans peine. Ce point
n'avail pas ét¢ trailé d'une maniére tout A
fait correcte par le Tribunal de Vempire
dans un arrét rendu en date du 24 septem-
bre 1887, lequel était excellent & beaucoup
d'autres égards. 11 est done Irés heureux
que le Bureau des brevets ait adopté le vrai
point de vue dans une décision du 15 no-
vembre 18882, l.c Bureau a relevé avec
raison le fait que la nouvelle combinaison
présentait des avanfages au point de vue
technique: que malgré cela on ne lavait
encore jamais utilisée, el que linventeur
avait par conséquent enrichi le monde in
dustriel d'un élément nouveau.

Une autre question fort importanle est celle
de savoir si, lorsquun employé industriel
a fait une invention et I'a fait breveter cn
son nom, le patron de cet employé est cn
droit de demander que le brevel soit transféré
a son nomr & lui. Celle question a &té traitée
excellemment dans un arrét du Tribunal de
'empire en date du 2 février 18873 11 y
a ici deux queslions 2 examiner, 1o L'inven-
ticn de l'employé appartientelle au patron?
20 Dans laffirmalive, le patron peut-il, par
une action en violation de contral, demander
le transfert du brevet obtenu? lLa seconde
question, que le Tribunal de l'empire a ré-
solue affirmativement en principe, est d'unc
grande porlée pratique.

Les questions théoriques disculées dans vo-
tre journal4 A l'occasion des bascules auto-
matiques sont d'une importance si considéra-
ble, qu’il me sera bien permis d'exprimer
ma maniére de voir & leur égard. La ques-
tion capilale me parait &tre celle de savoir
sl y = invention brevetable, d’abord dans
lidée de produire un certain effet mécani-
que au moyen du poids de la piéce de mon-
naie jetée dans 'ouverture, puis dans celle
qui consiste A uliliser cet effet méeanique
pour faire marquer le poids de la personne,
en dGcartant un arrét placé d’'une maniére
spéciale. Si, du moins, il y a invention bre-
vetable dans la combinaison des deux idées
(savoir dans la combinaison de Tlidée qui
consiste a produire un mouvemen! au moyen
du poids de la piéce de monnaie, avec I'idée
d’utiliser c¢ mouvement pour écarter un obs-
tacle empéchant l'indication du poids de la
personne), un mécanisme intérieur nouveau
mis a4 la place de celui qui est indiqué
dans le brevet n'est qu'un simple équivalent
mécanique de ce dernier. Or, on connait Ja

(1) Voir fheriny's Jahrbitcher, vol. XXV, p. 450 et suiv.,
et mon ouvrage intitul¢ Patentrechtliche Forschungen,
p. 29, 39 et suiv.

(2) Voir Patentblait, 1889, p. 59.

(3) Voir Patentblatt, 1889, p. 117 & 119,

(1) Voir Propriété industrielle, 1889, p. 5, 29 el 49,
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doctrine des équivalents en maliére de bre-
vets 1,

Cela ne veul pas dire que le hrevel ait
pour objet un résultat industriel, car le vé-
sultal de D'invention donl il s’agit consisle
dans le fail que la bascule peul @tre utilisée
contre payement sans qu'il faille charger per-
sonne de pereevoir Ja taxe ni de garder I'ar-
gent, et il est clair que ce résultat comme
tel ne serait pas brevetable. Il suvit de A
que ce qui est brevelé n'est ni le mécanisme
spécial des Dascules, ni le résultal induslriel
obtenu. C'est ainsi que nous croyons pouvoir
résoudre les divergences théoriques qui se
son! élevées entre deux savanls aussi  dis-
tingués que MAL Amar et Picard.

J. KOHLER,
professeur a 1'Universile de  Berlin,

JURISPRUDENCE
BELGIQUE. — PROPRIETE INDUSTRIELLE. —
Brever pINvENTION. — UsurpatioN. — REVEN-

DICATION ET SUBROGATION DU VERITABLE INVENTEUR.
— Uik DE L'INVENTION.
(Cour de Bruxelles |1 ch.), 9 janvier 1889,
Chantrenne ¢. Thiry.)

Ya Cour d'appel de Bruxelles vienl de
rendre un arrél dans une espéee qui ne se
présente pas [réquemment. 11 s’agissail de la
revendication par un industrici d'un brevel
pris par son conlremaitre pour un perfee-
licnnement que celui-ci avait mission de re-
chercher,

Il n'est pas inulile d'exposer succinelement
les fails de la cause.

Le demandeur avait 6t¢ Irappé de I'avan-
lage qlie présentail industriellement un in-
jecteur & une seule tubulure; mais le systéme
de maniement avait un grand inconvénient,
a cause de 'emploi de robinets ou soupapes
pour Touverture et la fermelure. 11 fallait
done trouver un moyen de remplacer les
robinets, soupapes, cle., usilés jusqu'alors, ot
I'industrie]l chargea son conlremailre de re-
chercher ce moyen. Celui-ci, empruntant un
mode que son palron emplovail pour ses
graisseurs, subslitua des cames aux robinels
des injecleurs, C'élait une invention breve-
table, puisqu’il s’agissait d'une application nou-
velle de moyens connus, et le conlremai-
re prit un brevel en son nom.

L'industriel intenta devant le Tribunal de
Nivelles un proces tendant a faire déclarer
quil y avail usurpation d'une invention qui
lui apipartenait de droil, et & oblenir sa su-
brogation ‘dans Je brevel. Le conlremailre

contesla les droits du patron a I'invention, |

¢t, en ordre subsidiaire, prélendil qu'une
partie de Pinvenlion devait lui appartenir,

puisqu’elle ne rentrait pas dans la mission
dont il avait é1¢ chargé. Et. en clfel, I dil-

(1) Comp. ce quejai éerit sur les équivalents dans
mes Forschungen aus dem Palentrechl, p. 53, ¢l dans
lhering's Jahrbiicher, vol, XXVI, p. 11 el 121,

ficulté du maniement des robinels ne sc pré-
senfant que pour l'ouverture et la fermeture
des prises sur la chaudiére, sa recherche se
limitait au remplacement de ces deux robi-
nets. Mais, en méme lemps, le contremaitre
remplagait aussi par une came le robinet de
la fiéche, ce qui n'élait pas indispensable.
Le (ribunal de Nivelles, admettant le
principe de la propriété, en faveur du patron,
de Ia découverte faite par l'ouvrier dans
I'exercice d'un mandat spéeial, awceueillit cette
conclusion subsidiaire et rendil un jugement
élrange, aliribuanl Ja propriélé d'une partic
de linvention a Pindustriel, toul en mainle-
nant les droits du conlremailre sur le mode
de maniement de la fleche, divisanl ainsi
I'objet du brevet en deux parlies distinctes,
que ni I'un ni "aulre ne pouvait exploiter
cumulativement,
Ce jugement consacrait ainsi Ia validité
d’'un bhrevet couvrant deux inventions,
L’industriel releva appel de cette décision.
La Cour, veconnaissani qu'un brevel nc
peut couvrir deux inventions, réforma le
jugement. Larvét décide que le patron a droit
A TPinvenlion de son contremaitre, quand
celui-ei 'a découverte dans Vexéculion d'un
mandat spéeial; mais il attribue Ja propriété
exclusive du Dbrevet au contremailre, parce
que le mandal ne ressort pas a 1'évidence
des preuves qui sont fournies par le palvon.

Voici, au surplus, le texte de I'arrét:

Allendu  que Tappelant et 'intimé s™ac
cordenl & 1econnaitre que le perfeclionnement
pour lequel Thiry a obtenu un brevet le
15 seplembre 1885, forme un tout unique et
indivisible en ce sens que la propriélé ex-
clusive ne peut élre attribuée pour parlie a
I'un el pour partie & Tautre, selon qu’il s'agil
de lapplicalion des cames pour faire mou-
voir les soupapes intérieures de l'injecteur,
ou pour mettre en mouvement la fléche:

Que celle derniére application n'esl qu'un
dérivé et un corollaire de la premiére;

Allendu qu'il est constant que l'intimé est
personnellement Pauteur de  la découverte
brevetée, que Iappelant, bien que ma par le
désier d’améliorer I'injecteur Diilken, n'a rien
inventé par lui-méme pour atteindre ce bul,
et n'a méme fourni & Thiry aucune idée pra-
tique a celle fin;

Attendu, dés lors, qu’il échet uniquement
d'apprécicer si, comme le souiienl Chanlrenne,
la découverte a é¢ faile en verlu et dans
les limiles de la mission qu'il prétend avoir
confliée A Vintimé qui était son chef d'alelier,
de maniére telle que ce serail lui, el non
son employé, qui recueillerait le fruil de
I'invention el aurait droil auw brevel qui sert
A la protéger;

Atendu gua I'appui de son souténement
qui doit &tre élabli par écrit. Pappelan! ne
produit 'autre litre qu'une Jelre missive
écrite le 28 novembre 1885 par Thiry A Dixon,
industriel a Londres, visée pour {imbre el
enregistrée & Nivelles, le 21 juin 1886;

Attendu  que  celle letive, dont appelant

ne s'esl pas procuré la possession par un

moyen illicite. ne doit pas ére écartée du
débat et peut faire foi contre T'intimé des
aveux qu'elle renferme, bien qu'elle  soit
adressée & un lers: qu'elle. n'est, en effet,
qu'une simple letlre d'affaires ¢l n'a pas le
caraclére d’une communication confidenticlle;
qu'elle a d'aulant moins ce caraclére que
celui donl elle émane n'a pas recommandé
au destinalaire de garder le secrel, el qu'en
l'absence de pareille recommandation, il
devait prévoir, eu égard aux relations suivies
qui existaient entre Dixon et Chanirenne, et
qu'il n’ignorail pas que ce dernier en aurait
connaissance ;

Aitendu que dans cet écrit Thiry reconnait,
il est vrai, que Chantrenne « lui a demandé
de chercher un injecieur qui puisse faire
concurrence d Tinjecteur Diilken, lui pro-
mcttant Ja moilié du bénéfice s'il arrivait
& un bon résultat; qu'il s’est mig & 1'ceuvre
et qu'il est parvenu A dépasser Vinjecleur
« Dilken», mais qu'il n'en résulie pas que
Thiry ait renoneé a se faire breveler;

Qu’il allégue, au conlraire, dans la méme
lettre, qu’il a proposé A son palron de prendre
le brevet en commun et, qu'aprés avoir agréé
cetle proposition, ce dernier s'est ravisé el
lui a donné le conseil de demander le brevel
au nom de Dixon ou en son nom personnel
& lai, Thiry, limitant dans ce cas le héné.
fice au prolit de Pinventeur & une prime par
appareil fabriqué

Attendu que Ia lettre invoquée ne renferme
donc pas l'aveu de l'acceptation du mandal
de faire des recherches, tel qu'il est articulé,
c'est-d-dire avec abandon, aprés le résullal
obtenu, de la propriété de Vinvenlion et de
lous les droits qui en dérivent, mais d'un
engagement pris movennant certaines  res-
lrictions ;

Attendu que T'aveu de Iintimé est indivi-
sible el que Pappelanl ne peul, dés lors, v
puiscr une preuve compléle, ni méme un
commencemen{ de preuve en faveur de sa
prétention ;

Allendu, en conséquence, que l'invenlion
litigicuse appartient en totalité a 'intimeé, de
méme que le brevet qui sert & la proléger;

Attendu  que la demande de dommages-
intéréls formulée par Tinlimé ne peul ébre
accueillie; quaucune cause de préjudice n'est
alléguée el qu’il est constant dés ores que
I'appelant n’a pas porté alteinle aux droits
de Thiry, soil en fabriquant des produits ou
en employanlt des moyens compris dans Je
brevet dont il esl titulaire, soit en vendant
des objels contrelails;

A A A »~ @

Par ces molifs:
La Cour,
rejelant toules fins et conelusions contraires
ou plus amples, ainsi que la demande de
dommages-intéréls formée par I'intimé, met
le jugement dont appel d néanl; émendant,
dit que Tappelant n’a de droit de propriété
sur aucune partie du brevet délivré sous le
numéro 70,053, le 15 seplembre 18835, pour
un injecteur aspirant et foulanl avec sou-
papes intéricures et fleches se mouvanl par
cames ;
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Dit que ce brevet est la propriété exclusive
de Vintimé, (Journal des brevets).

ETATS UNIS. — Cavear. — DEMANDE DEPOSEE
PAR UN CITOYEN D'UN Erar pE 1'UNioN, — CoNVEN-
TiON DU 90 MaRs 1883, — DROIT CONSIITUTIONNEL
prs Erars-UNis EN MATIERE D TRAITES INTERNA-
TIONAUX. (1)

La section 1902 des staluls revists permel
aux citoyens des Elals-Unis, ow aux élrangers
avant résidé dans ce pays depuis plus d'un
an ¢l avanl déclaré sous serment leur in-
lention de se faire naturaliser, de s'assurer
dans une certaine mesure, par le dépot d'un
caveat, un dreoil de priorilé sur les inven-
tions éhauchées par eux et qui ne sont pas
cneore assez miuves pour pouvoir faire 1'objet
d'un brevel, le caveet esl uune déclaralion
indiquant le but de Uinvention ¢l ses carac-
leres distinelifs; il esl conservé aux archives
secréles du Bureau des brevels pendant un
an, cl si pendant ce terme, il est déposé une

demande de brevel paraissanl étre en col-
lision avec l'invention déerite dans le cavent,
le commissaire en doune avis au premicr

inventeur, en Finvitant a déposer une de-
mande de brevet dans le délai de trois mois.
De cetie maniére, le déposant du carveat peut
obtenir un brevel psur Pinvenlion qu'il a
faite le premicr, et qui sans cela serail de-
venue la propriété d'un autre.

S'appuyant sur l'article 2 de Ia Convenlion
internationale du 20 mars 1883, qui assi-
mile Jes sujels vu ciloyens de I'Union aux
nalionaux en ce qui concerne les brevels d'in-
venlion, les dessins ou modéles industriels,
les marques de fabrique ou de commerce
el le nom commercial, M. IFerdinand Bour-
quin, ciloven suisse, a demandé a déposer
un caveat pour unc invention faile par lui.
Cetle demande a 616 repoussée par le Burcau
des brevets, pour la raison qu'elle était con-
lraire & la législation en vigucur aux Eiats-
Unis. Sur les instances du déposant, qui vé-
¢lamait Papplication de la Convention inter-
nationale, la question a &¢ soumise a I'At-
torney general, lequel a €1é davis qu'un
Clranger nc pouvait élre admis & déposer un
caveat. Nous résumerons les motifs donnés
par UAttorney general & l'appui de son opi-
nion.

D’aprés larlicle 2 de la constilution, le
président des Elats-Unis a le pouvoir de con-
clure des traités infernalionaux avec l'assen-
timent du Sénat, sans le concours du Con-
grés, ct les traités ainsi conclus constiluent
la loi supréme du pays. Dautre part, Pacli-
cle 8 de la conslitulion confére au Congrés
tout le pouvoir législatif en matidre de bre-
vels.

Le droit du président en matiere de lraités
s'étend A loules les malieres qui sonl de la
compétence du gouvernement des Elats-Unis,
méme & celles que la constilulion soumel
exclusivement au Congres. Or, daprés les

(1) Yoir la correspondance des Ftals-Unis publiée
plus haut,

précédents de la jurisprudence, un traité doit
étre envisagé comme équivalenl 3 un acle
de la législature chaque fois qu'il déploie
ses effets de lui-méme, et que son apiplication
ne dépend pas d'une disposition Jégislative;
mais si ce Ilraité constitue un contrat ot
chacune des parties s’engage & accomplir un
acte spéeial, la législature doit exéeuter le
contrat avant que celui-ci puisse servir de
régle aux tribunaux.

Si, aprés la promulgation de Ia Convention
internationale, 'article 2 invoqué par M. Bour-
quin avait pu, sans Vintervention du pouvoir
législatif, s’appliquer de lui-méme. comme fai-
sant partie «de la législation intéricure, le
caveat aurait di &tre admis. Mais il n'en
est pas ainsi, car il s’agit d’un eontral de-
vant déployer uliérieurement ses effets dans
le pays, et dont 'application esl subordonnée
a la modification des lois existanfes,

FRANCE. — MAGUUE DE FABRIQUE., -— 1JENO-
MINATION NECESSAIRE. — DESIGNATION NOUVELLE.

Des wmots qui constituent lu dénomina-
tion wnéeessaire d'un  produit, peuvent ce-
pendant devenir TUobjet d'un droit privatif.
lorsqu’ils sont disposés d’une manicre nou-
velle et ne sont plus la désignation gram-
maticale du produit ;

Spécialement, les mots Liqueur de Quina
étant dans le domaine public, la dénomina-
tion Quina-liqueur devient la propriété ex-
clusive de celui qui le premier en «a fait
usage.

(Trib. civ.Lyon, 4 fév,1885.  Gontard ¢. Brunier [réres)

M. Gonlarl a déposé, au Tribunal de com-
meree de Lyon, le 23 juin 1877, une marque
de fabrique consistant dans les mols: Quina-
liqueur. M. Brunier fréres avant fait usage
de cette dénomination, M. Gontard les assigna
en contrefacon devant le Tribunal civil de
Lyon qui, sur les plaidoiries de Mes MANDRES
et THEVENET, rendil, & la date du 4 février
1885, le jugement suivant, devenu définitif:

LE TrIBUNAL: Attendu que la marque de
fabrique déposée par Gontard consiste, non
dans la forme ou la couleur de Uétiquelle,
mais dans ces molts: Quina-liguenr, donl
il entend faire sa propriété exclusive:

Attendu que Brunier fréres prétendent que
ces mots sont ceux-la mémes dont il faul
absolument se servir pour désigner le pro-
duit qu’ils fabriquent; qu’ils constituenl deés
lors une appellation nécessaire et ne peuvent
devenir la propriété exclusive de personne;

Qu'en décider autrement, ce serait sup-
primer le droit d’employer, pour cxprimer
sa pensée, les mots qui servent habiluelle-
men! & désigner une personne ou une chose,
el sont par cela méme propriété commune;

Mais attendu que, si les mots adoptés par
Gontard sont ceux qui désignenl nécessaire-
ment la ligueur que fabriquent tes fréres
Brunier, il les a disposés de maniére a4 ce
qu’ils ne soient plus la désignation gramma-

ticale et usuelle du produit;

Qu’il esl certain, en effet, que, pour le dé-
signer, on me dira jamais ordinairement:
Quiriu-liguewr, mais bien: Liguenr de Quina ;

Que ceite désignation nouvelle du produit,
bien que se rapprochant de la forme réguliére,
n'en constitue cependanl pas moins une qui
ue se confond pas avec elle, et peul ainsi
devenir la propriélé exclusive de celui qui
le premier I'a employée;

Attendu que le Tribunal trouve, dans les
documents de la cause el les explications
des parlies, les ¢léments nécessaires pour ap-
précier et fixer, dés maintenan{, le nrontanl
du préjudice causé a Gontard par les agisse-
ments des fréres Brunier, saus qu’il soil né-
cessaire de procéder & unc expertise ou de
dresser état;

Qu'il estime que ce préjudice sera réparé
par des insertions dans les journaux et la
somme de 300 franes & tilre de dommages-
intéréts ;

Attendu que la parlie qui succombe doit
supporter les frais;

Par ces morirs, [e Tribunal jugeanl en
maliére sommaire el en premier ressorl;

Déclare In marque de fabrique, réguliére-
ment déposée le 23 juin 1877 au greffe du
Tribunal de commerce de Lyon el constituée
par ces mols: Quina-liqueur, propri¢lé cx-
clusive de Gontard;

Fait défense & Brunier [réres d'user de ces
deax mols ainsi disposés, a lavenir, pour
désigner leurs produits, & peine de lous dom-
mages-intéréts;

It en réparation du préjudice causé jusqua
ce jour:

lo Les condamne a payer & Gonlard la
somme de 300 francs;:

20 Ordonne que le présent jugement sera
inséré par extrait, dans deux journaux, au
choix du demandeur, sans toutefois que le
colit de ces insertions puisse excéder 200
franes;

Condamne les défendeurs aux dépens,

(Annales de la propriété indusirielle).

GRANDE-BRETAGNE,  MARQUE DE FABRIQUE.
— DfprdT DE LA MARQUE « KOKOKO », MOT SIGNI-
FIANT « CHOUETTE » BANS LA LANGUE DES INDIENS

CHIPPEWAYS. LE DESSIN DE LA CHOUETTE APPAR-
TIENT Al DOMAINE PUBLIC DANS LI COMMERCE DES

COTONNADES, — LE Mot « (C0C0 » Esr APPLIQUE SUR
DES MARCHANDISES ANALOGUES, MAIS NOX COMME
MARQUE DE FABRIQUE.

(Haute Cour de juslice, division de chancellerie,
17 décembre 1888).

La compagnie Jackson a déposé deux mar-
ques de fabrique destinées & des colonnades
et consistant 'une dans le dessin d'une chouel-
te accompagné du mot «Kokoko», Vautre
dans le mot «Kokoko» seul, Le contréleur
I'ayant rendue altentive a 'existence d'un cer-
tain nombre de marques pour cotonnades
comprenant Te dessin d'une chouetie, Ta compa-
gnie a renoncé A la premiére des deux mar-
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ques, el maintenu le dépdt de celle qui consis-
lait dans le mot « Kokoko». Aprés un nouvel
échange de correspondances, le contréleur
a repoussé aussi cette derniére, cn se référant
encore une fois aux marques citdes plus haut.
La compagnie a appelé de cetle décision au
Département du commerce, lequel a renvové
Paffaire 4 la Cour.

A Taudience, Pavocal de la compagnie a
affirmé que le mol « Kokoko» élait un mot
de fantaisie, n’apparlenanl pas au langage
commun, et qu'il pouvait par conséquent
conslituer une marque de fabrique. Ce mot
esl une onomatopée employée par les Indiens
Chippeways pour désigner une espéce de
chouette. Le conlréleur n'a pas le droil de
refuser 'enregistrement de cetle marque, car
ce droit ne Iui appartient que pour les mar-
ques déposées (ui sont identiques a des mar-
ques figurant dans le registre, et ce mol n'a
pas ¢i¢ enrvegistré précédemment, Admettant
qu'il soit impossible d'enregistrer I'équivalent
du mot «chouetle» dans une langue connue,
comme le francais, 'italien ou méme le russe,
il ne saurait en élre de méme du mol « ko
koko», qui est absolument inconnu en Angle-
terre, Il est admis que le dessin d'une chouetle
cst dans le domaine public en ce qui con-
cerne le commerce des cotonnades, ot il va
de soi que personne ne peul acquérir un droit
privatil sur le mol anglais qui désigne cel
oiseau ; mais il ne suil pas de 1a que e mol
«Kokoko» ne puisse étre enregistré comme
marque de fabrique, bien que ce soit le terme
emplové par les Indiens Chippeways pour
désigner la chouette. Les Chippeways n'ont
pas de commeree, leur langue n'est pas derile
¢t leur tribu est en train de s’éleindre. Alors
méme qu'une maison anglaise ou américaine
ferail du commerce avee eux, 'emphi de la
marque dépusée ne (romperait personne.

Une auire objection soulevée par le con-
troleur contre cetic marque est que le moal
«coco» est cmployé dans le commerce des
cotonnades. Mais il ne parail pas qu'il ait
jamais &€ employé comme marque de fa-
brique: de plus. tous les [émoins s'accordent
A dire qu'il n'en est fail usage que pour des
marchandises a destination de I'Espagne wou
de colonies espagnoles; or les déposants sonl
préts a prendre V'engagement de ne pas s'op-
poser a ce que celte marque continue & &re
emplovée de la méme manitre. Ils ne de-
mandeni pas & la Cour d'ordonner quc la
marque déposée soil inscrite dans le registre;
toul ce qu'ils désirent. c'est que le refus du
contréleur soit annulé et (ue I'enregistrement
de la marque soil soumis a la procédure or-
dinauire: la marque serait ainsi publiée dans
le journal des marques de fabrique el chacun
pourrail faire cpposilion a son enregistre-
ment, ' .

La compagnic déposante a fail intervenir
un témoin d’un nouveau genre, sous la forme
d'un phonographe chargé de laire connaitre
au juge la prononcialion exacle du mot « Ko-
koko ».

Le juge Kay a prononcé I'arrél de la Cour,
dont voict le résumé;

I a été admis par la compagnie que ni le
dessin d'une chouette, ni le mot anglais dé-
signant cel oiseau ne pouvaient élre cnregis-
trés comme marques de fabrique pour colon-
nades, pour la raison que cetle marque élait
d'un usage commun pour ce genre de mar-
chandise. Celte maniére de voir est parfaite-
ment justifiée, car une marque de cetle nalure
serait dépourvue du caractére distinctif requis
par la loi. Mais on a produil des iémoins
qui onl déposé¢ que le mot « Kokoko », si-
gniliant «chouetle» dans la langue des Chip-
peways, ¢tait incounu dans le commerce
des colonnades, el que sa signification était
inconnue en Angleterre; il s’agit mainlenant
de savoir si cela suffil pour que Véquivalent
du mol «chouette» dans une langue &tran-
gére, .et & ce qu'on dil non éerite puisse
étre enregistiré comme marque de fabrique.
Une des dépositions tendail & élablir qu'il n’est
pas fait de commerce avee les Indiens Chip-
peways, el que celte tribu est en voie de s'é-
teindre. 1l faut avouer qu’il est surprenant
que Jes cotonnades n'aient pas pénétré dans
toules les parlies de I'Amérique. Admelttant
qu'elles commencent a s'introduire dans la
tribu en (uestion et qu'il en résulte un com-
meree florissant, il est évident qu'il pourra
s’y produire une confusion entre les marchan-
dises marquées du mot signifiant «chouelle »
dans le langage des Chippeways, ¢l celles por-
tant le dessin 'une chouetle. Dans ce cas,
il est évident que le mo! employé comme mar-
que de fabrique n’aurait pas un caractére suf-
fisamment distinetif pour ce genre de com-
merce.

Mais le contréleur a cncore, avee raison,
molivé son refus par le fait que le mol « coco »
est employé communément pour les colon-
nades destinfes aux pays de Jangue espagnole.
Comme ce mol a un son qui ressemble A
celui du mot « Kokoko», il pourrail v avoir
confusion entre un el Mautre, d'ott il résulte
de ncuveau que le dernier n'a pas un carac-
tere suffisamment distinetif.

La compagnie déposante est parfaitement
libre d'apposer, aulant qu'elle le voudra, le
mot « Kokoko» sur ses produils. Elle pourra
méme empécher les liers d'employer ce mol,
si 'usage qu'ils en font a pour conséquence
de faive croire au public que les produits ainsi
marqués par cux sonl fabriqués ou vendus
par la compagnie. Toutefois, la significalion
du mot «Kokoko» et son assonnance avee
le mo! «Coco» sonl des raisous suffisantes
pour cmpécher le premier de figurer dans le
registre des marques de fabrique, car il na
pas un caractére suffisamment distinctif pour
permettre au conlréleur de I'enregistrer en
verlu de fa loi.

En conséquence, la Cour a dommé raison
au controleur et confirmé sa décision.

ALLEMAGNE. — BREVET D'INVENTION ET BREVET
ADDITIONNEL Y RELATIF. — RENONCIATION AU PRE-
MIER. — TRANSFURMATION DU BREVET ADDITIONNEL

EN UN BREVET PRINCIPAL. .

I. H. & B. posséde un brevet d’invention
et un brevet additionnel y relatif. Il a dé-
claré au Bureau des brevets qu'il élail dis-
posé a renoncer au brevel principal si le
brevet additionnel pouvait continuer d exister
d'une maniére indépendante, el a demandé
que dans ce cas le premier fat ravé du re-
gisire.

La Ve division du Bureau des brevels, 2
qui laffaire a ¢té renvoyée a déeidé qu'il
ne pouvait étre donné suile & cetic demande,
vu qu'aux termes de Particle 7 de la loi sur
les brevets, le hrevet additionnel devail pren-
dre fin en méme temps que le brevet princi-
pal.

Ie propriélaire des brevets a recouru contre
celie décision au président du Bureau des
brevets. A Tappui de sa demande, il citait
comme précédents des cas ot des brevets ad-
ditionnels avaienl €1¢ transtormés cn brevels
indépendants, 3 la suite de l'annulation des
brevets principaux auxquels ils se rappor-
taient. Se basanl sur ce fait, il prétendait
que le brevet additionnel ne partageait le
sorl du brevel principal que lorsque celui-ci
prenait fin eusuite du non-pavement de la
laxe annuelle ou ensuite de l'expiration de
la durée légale de 15 ans; el qu'en renoncant
au brevet principal, on pouvail obtenir un
brevet indépendant & la place du brevet ad-
ditionnel, chaque fois que celui-ci élait par
lui-méme susceplible d'une existence indépen-
dante.

Le président du Bureau des brevels a re-
poussé le recours, et confirmé Ja décision de
la Ve division. Reprenant les précédenls ci-
tés par le propriétaire des brevels, il a cons-
laté que les décisions en question élablissaient
les prineipes suivanls:

1» TLe brevel addilionnel prend fin quand
le brevel principal arrive 4 son lerme en-
suite de Vexpiration de la durée légale ou
du non-payement des taxes;

20 Le brevel addilionnel ne disparait pas.
tds se (ransforme en un brevel indépen-
Jant soumis au pavement de la taxe annuelle,

quand le brevel principal est frappé de
nullité.
Avant la décision de la Ve division, on

aavail jamais cu A slaluer sur les consé-
quences  devant  résulter  pour le brevel.
additionnel de la renonciation au brevet prin-
cipul. Or, il est évidenl que cetle dernidre
doil élre assimilée & la déchéance du hrevel
par suite de Vexpiration de la durée légale
ou du non-payement de la laxe annuelle, et
qu’on ne saurail appliquer par analogic la
régle élablic en ce qui concerne les brevets
additionnels dont le brevet principal a £t¢
annulé. Les deux causes de déchéance qui
peuvent frapper un brevel s¢ rapportenl a
la durée de ce dernier ct au payement des
tares. Si la durée est expirée, ou si la laxe
annuelle n'est pas payée, le brevet principal
prend fin, et le brevel additionnel prend fin
avee Jui. Si, au contraire, le brevel princi-
pal sl entaché de nwllité, il ne prend pas
fin au momenl ot la nullité¢ esl déclarée,
mais esl censé we jamais avoir existé. Or,



un brevel auquel son propriétaire renonce
a cu une existence légale; la renonciation a
donc beaucoup plus 'analogie avee la dé-
chéance quavee la nullité, et, doil, par con-
séquent, étre (railée d’aprés les mémes régles
que la premiére.
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GRANDE-BRETAGNIE, — Aprnica-
TION, DANS LES COLONIES ET POSSESSIONS
BRITANNIQUES, DE LA LO1 DE 1887 SUR LES
MARQUES DE MARCHANDISES, OU DE Lols
BASEES SUR LES MEMES PRINGIPES, — Nous
sommes e¢n mesure de compléler ce
que nous avons dil dans nolre nu-
méro du ter aodt 1888, en ce qui con-
cerne I'application, dans les diverses
parties de 'empire brilannique. des
principes qui sonl & la base de la loi
de 1887 sur les marques de marchan-
dises.

La loi de la mélropold a ¢1¢ décla-
rée applicable lelle quelie a Ste-1Télene.

Un grand nombre daulres colonies
onl édicté des lois ou des ordonnances
qui en reproduisent & peu prés lex-
Luellement les disposilions essenliclles.
Ce sont: Gibraltar ordonnance du I8
mai 1888), Cevlan 22 décembre 1888,
les Strails Settlemenls 23 février 1888 .
le Canada (22 mai 1888), Terre-Neuve
(9 mai 1888,. la Jamaique 22 novembre
1888), les lles-sous-le-venl 31 décembre
(1887), Ste-Lucie 21 seplembre 1888),
St-Vincent 5 avril 1888, Trinilé 11
juin et 18 seplembre 1888), Ionduras
(26 juin 1888), la Guyane anglaise 1888,
le Cap de Bonne-Espérance 27 juillel
1888), Nalal 21 oclobre 1888 . la Gam-
bie 121 décembre 1888), la Cole d'Or
(9 mars el 10 juillet 1888), Lagos 6 no-
vembre 1888), Maurice 3 sceptembre
1888), I'Ausiralie occidentale 26 no-
vembre 1888,

La loi des Slrails Seltlements est ap-
pliquée a Labouan; celle de Trinité,
a Tobago.

Aux Bermudes ct
positions proposées
qué onl ¢té rejetées.

On considére comme inulile de régle-
menter la matiére des marques de
marchandises a Ielgoland el aux iles
Fidji.

a Chypre, les dis-
dans le sens indi-

AUTRICHE. — L.\ NOUVELLE LOI SUR
LES MARQUES, — Le 14 mai dernier, la
Chambre des dépulés aulrichienne a
adopté en troisiéme leclure la nouvelle
loi sur les marques, qui parail devoir
remédier d’une maniére heureuse aux
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inconvénienls donl lindustrie aulri-
chienne a eu & souffrir sous la loi ac-
luelle, du 7 décembre 18538, Si. comme
cela est & prévoir. celie loi est adoplée
par la Chambre des scigneurs dans la
session d'automne, elle entrera en vi-
gucur dans le premicr lrimeslre de
Fanmmée prochaine. Nous allons en in-
diquer les principales dispositions.
Tandis que l'ancienne loi ne proté-
geail que les marques des induslricels,
la nouvelle sapplique a loules celles
qui sonl apposées sur les marchandises
par des producleurs ou commercants
quelconques. Sonl exclues de la pro-
lection les marques conlenant les por-
lrails de membres de la maison impé-
riale, el celles composées exclusive-
menl d'armoiries, de chiffres, letires
ou mols; en revanche, les noms, rai-
sons sociales, armoiries el dénomina-
lions d'établissements sonl au hénéfice
de la loi, sans enregistrement préalable.
Le droil & TUusage de la marque resle
atlaché a 'établissement cpui fail usage
de celle derniére. La mareque peul
étre déclarée obligaloire pour cerlaines
industries; au cours des débals, le
ministre du commerce a annoncé qu'il
comptlail établir celle obligation pour
Findus(rie des taux, si imporlante dans
les Alpes aulrichiennes, et qui a ¢i¢
gravemenl lésée ces derniers lemps
par Temploi de marques contrefailes.
Les marques pourronl élre déposées
aux chambres de comumerce et d'in-
dustrie; le dépot devra élre accompagné
d'un ‘cliché de la marque ainsi que
d'un certain nombre d'empreinles de
celle derniére, si elle est destinée A
élre apposée en creux ou en relief sur
des mélaux, du verre ou des malicéres
semblables. Une instilulion nouvelle
est le registre cenlral des marques,
qui sera lenu au Minislére du com-
merce. Ce registre, ainsi que les regis-
tres des chambres de commerce, pour-
ront ¢lre examinés par le public, le-
quel pourra aussi prendre connaissance
des empreinles de la marque men-
lionnées plus haul. Si une marque dé-
posée parait éire identique & une mar-
que déja enregisirée, ou lui ressemble,
le Ministre du commerce devra en aver-
lir le déposant, pour quil puisse, a
son gré, mainienir, modifier ou retirer
sa demande: c¢'esl Pavis préalable re-
commandé par le Congrés de la pro-
prié¢t¢ induslrielle de 1878, sauf qu'il
ne sera pas secrel, mais que le pre-
mier déposant en recevra connaissance,
Aprés que les marques auront été ins-

criles dans un regisire central, le Mi-
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nistére les publiera au moyen des cli-
chés fournis par les déposants.

La laxe d’enregistrement est fixée 4
o Horins. La prolection commencera 4
parlir de la dale du dépat a la cham-
bre de commerce el durera dix ans,
aprés quoi le dépdl devra élre renou-
velé.

Les queslions concernant le droil Q
la. marque de fabrique, ainsi que la
priorité et la lransmission de ce droil,
conlinueront & étre du ressort de I'au-
torité administrative; en revanche, les
questions relalives a la conlretacon
seronl désormais de la compélence des
lribunaux ordinaires. Si la parlie 16sée
demande des dommages-inléréts  de-
ranl un tribunal civil. celui-ci aura A
prononcer lant sur le fail méme de la
conlrefacon, que sur les dommages-
intéréls & paver par le contrefacteur.
L’usage illicite ou la contrefacon d'une
marque ne tomberont sous le coup de 1a
loi que s'il ¥ a dol. Un des lrails prin-
cipaux de la nouvelle loi consiste dans
I'aggravation des disposilions pénales:
acluctlement, le conlrefacleur n’esl pas-
sible que d'une amende de 25 a 500
florins, et I'emprisonnement n’est prévu
quen cas de récidive: a l'avenir. l'a-
mende sera de 500 A 2000 floring cl
pourra élre remplacée par un empri-
sonnement de lrois mois & un an; il
pourra aussi ¥ avoir cumulalion de ces
deux peines. Cela n'exclut pas appli-
ralion des peines plus graves qui pour-
raient étre édictées par le code pénal,
parliculierement en ce ¢ui concernc
le délil de fraude. En place des dom-
mages-intéréls dus en vertu du droit
civil, le Iribunal correclionnel pourra,
sur la demande de la parlie 1ésée, con-
damner le contrefacleur a payer a la
premicre, a tilre de réparation, une
somme ne dépassanl pas 5000 florins.
Avant le jugement, la parlie 1ésée pourr:
demander quil soil pris des mesures
pour empécher le renouvellement du
délit, el en particulier que les marques
contrefailes et les instruments servant
spécialement & leur fabricalion soient
mis  sous séquestre: apres le juge-
menl, elle pourra exiger la destruetion
de ces objels.

Les marques enregislrées depuis
moins de 10 ans jouironl de la pro-
leclion sans nouvel enregistrement,
jusqu'd l'expiration de ce terme. Les
marques plus anciennes devronl 6élre
déposées a nouveau dans les trois mois
qui suivron! I'enlrée en vigueur de la
loi, faute de quoi elles seront radiées.

La loi a été adoptée sans opposition,

e 2
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sur le préavis unanime de la commis-
sion chargée de I'examiner. Malgré son
unanimité, cetle commission s’esl di-
visée en une majorilé, qui envisageait
que la loi devail avoir un caractero
plus ou moins définitif. el en une mi-
norilé (ui, lout en reconnaissant ue
les relations avee la Hongrie ne per-
mellaient pas de faire mieux pour le
momenl, voulail inviter le gouverne-
menl A enlrer en pourparlers avee
PEtat voisin pour l'élaboration d’une
loi commune sur les marques. Celle
loi devail élre basée sur le prinecipe
que le droit & la marque esl reconnu
par le droit civil indépendamment de
Ienregistrement, lequel a pour scul
but d’augmenter la protection accordée
el de permettre la répression pénale:
les marques consistant en lelires, chif-
fres ou mols devaient ¢lre admises
Penregistrement: le service des mar-
ques devail élre confi¢ a un bureau
spéeial, chargé de Fadministration des
aulres branches de la propri¢ié indus-
trielle; enfin, Autriche-1Tongrie devail
aceéder aussitol que possible & 'Union
internalionale de o propri¢lé indus-
trielle. )

La Chambre a repoussé la résolution
proposée par la minorité de la com-
mission. Mais on ne saurail tirer de 1
des conclusions défavorables en ce qui
concerne Lacceession ulléricure de 'Au-
(riche-Hongrie & I'Union internalio-
nale; au conlraire, le rapporteur de la
majorité a lait remarquer que la loi
en délibéralion ne contenail rien qui
pial empécher la monarchie auslro-
hongroise d'accéder a la Convention
internationale du 20 mars 1883, el d’au-
tre part le Ministre du commerce &
déclaré que le gouvernement ne per-
dait pas de vue celle question, el quiil
atlendail un momenl opporlun pour
prendre une décision. Nous aimons &
espérer que lorsqu’elle aura mené a
bonne tin la revision de ses diverses
lois sur la propriété industrietle, T'Au-
iriche-Hongric ne tardera pas a se join-
dre aux Elats de 'Union,

PROJET DE LOI POUR
LA\ PROTECTION DES INVENTIONS ET DES
DESSINS INDUSTRIELS. A ce ue nous
apprenons par le Palenl - Anwalt, la
Société industrielle de Copenhague a
¢laboré un projet de loi pour la pro-

DANEMARK.

leclion des inventions el des dessins

induslriels, et 'a présenté au ministre

de Tlintérieur, lequel 'a renvoyé a
I'examen d'une commission de  six

membres.
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Le projel en question exelut de la
protection les invenlions se rapporlant
aux produits  chimiques, pharmaceu-
liques el alimenlaires. 11 prévoil un
examen porlanl exclusivemen!l sur la
question de savoir si les picces qui
constiluen! la demande de brevel sonl
au complel. et si elles sonl intelligibles:
cel examen est suivi d'un appel aux
opposilions.  Les opposilions  seront
examinées par une commission, dont
les déeisions pourront faire 'objel d'un
appel & adresser a la commission clie-
méme. Contre la seconde décision de
la commission il ¥ aura encore recours
a une commissian supérieure; les frais
de ce recours (150 couronnes  seronl
restitués, si la décision précédente n'esl
pas maintenue. Un brevel ne pourra
élre atlaqué et annulé par  décision
judiciaire, que pendanl les lrois pre-
miéres années qui suivronl sa mise
en  exploitation. La  non-exploitalion
du brevel pendant les trois premiéres
années de sa durée constituera une
cause drannulation. Le Tribunal  su-
périeur de Copenhague  esl désigné
comme devanl connailre des alfaires
de brevels.

DVapreés le projel de loi, le Danemark
ferait partic de 'Union pour la pro-
lection de la propriélé industrielle.
L exposé des motifs [ail ressorlir que
ies rédacleurs se sonl cfforeds de se
rapprocher aulant que possible du lexle
des lois de la Sucde el de la Norvege.
en prévision de Punification ulléricure
de la législation des (rois royaumes
scandinaves en maliére de propriété
industriclle. On sait que celle unifica-
tion est déja réalisée en ce qui ¢on-
cerne la propriélé liltéraire cb arlis-
lique.

AMERIQUE DU SUD. - CONGRES IN-
TERNATIONAL SUD-AMERICAIN. TRAITES RE-
LATIFS AUX BREVETS DINVENTION ET AUX
MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE.
— Parmi les six lrailés qui onl mo-
livé la réunion du Congres inlerna-
tional sud-américain & Montevideo
figurent ceux relatifs aux brevels d'in-
vention ¢l aux marques de fabrique
ou de commerce. Comme ces (railés,

signés par les représentants du Bré-
sil, des la République Argentine. de
Ia Bolivie, du Chili. du Pérou, du Pa-
raguay el de 1'Uruguay. inléressent
directemenl le commerce el Findus-
frie, nous crovons devoir en donner
un résumé.

Brevets d'invenlion. Pour la de-

mande de brevel. il esl créé un délai

de priorité semblable a celui qui esl
stipulé & Tarlicle 4 de la Convention
inlernationale du 20 mars 1883: celui
qui. le premier, aura oblenu un bre-
vel dans 'un des Elals contraclants,
jouira de ses droils d'inventeur dans
lous les aulres Elals. si, dans le délai
d'une année, il y a fail coregisirer
son brevet dans les formes délermi-
nées par la législation inléricure. La
durée de prolection esl fixée par la
législalion intéricure de chaque Elal.
La nouveauté nécessaire pour 'oblen-
lion d'un hrevel est détruile par une
publicilé¢ quelconque donnée o lin-
venlion, en (uelque licu que ce soil.
avanl la date de la demande de brevel.

Marqutes de fabrique ou de commerce.

Toule personne a laquelle un des
Elals contractanls concdde e droil A
Fusage exclusif d'une marque, jouira
du méme droit dans les aulres [Ftals.
moyennant Faccomplissemenl des for-
malilés ¢t conditions élablies par la
législation inléricure de chacun d'eux.
Sont comprises parmi les marques de
labriqque - celles appelées dessins de
fabrique ou labores, qui. par le moyen
du tissage ou de impression, sont re-
produites dans l'arlicle qui esl mis en
venle

Les deux traités onl un certain nom-
bre de disposilions idenliques, que
nous allons indiquer. Les conlrefacons
ou aulres violalions du droil de l'in-
venleur ou du propriélaire de la mar-
(que sont poursuivies dapreés les lois
de P'Elat ot elles onl ¢é16 commises,
Il nest pas néeessaire (que chacun des
lrailés soil ralilié simultanémenl par
lous les Elals contraclanls; ceux qui
les approuveronlt en informeronl les
gouvernements de la République Ar-
genline el de 'Uruguay, qui en feronl
parl aux aulres Elals. Les (railés se-
ronl en vigueur a parlic du jour de
laceeplalion, el pour un lemps indé-
fini; il pourra vy ¢&lre introduil des
modificalions d'un  commun accord,
Les Elals qui dénonceraient un de ces
(raités ne seront déliés de leur enga-
gemenl que deux ans aprés la dénon-
cialion. Les payvs qui n‘onl pas parli-
cipé au Congres pourront adhérer dans
la suile aux lrailés dont il s’agil.
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(Nous publierons un compte rendu sueccinct des
ouvrages concernant la propriété industrielle dont
nous recevrons 2 exemplaives. ainsi que le titre



des publications périodiques sur la matidre qui
nous parviendront régulitrement. Les livres dont
il ne nous est adressé qu'un seul eremplaire ont
droit @ une simple mention.)

PUBLICATIONS INDEPENDANTES

APERCU DE LA LEGISLATION PORTUGAISE
SUR LA PROPRIETE INDUSTRIELLE par J.
A. da Cunha Ferreira, Lishonne 1889,
En venle chez 'auleur, rue Rebello da
Silva, 359.

Résumé court, mais paraissanl com-
plet, des disposilions légales en vigueur
au Porlugal en maliére de brevels d'in-
vention et de marques de fabrique ou
de commerce. Il est suivi du lextle de
la Convenlion internalionale du 20 mars
1883. L.¢ prix e cel opuscule esl de
1 fr. 50, ‘

PUBLICATIONS PERIODIQUES

RECUEIL SPECIAL DES BREVETS DINVENTION,
publication trimestrielle de 1’Administralion
belge. Prix d’abonnement annuel: 10 francs.
S'adresser & M. Ad. Mertens, imprimeur, rue
d’Or, 12, Bruxelles.

Extraits des brevels délivrés; cessions de
brevets.

RECUEIL OFFICIEL DES MARQUES DE FABRIQUE
ET DE COMMERCE, publication de I’Adminis-
tration belge paraissant par livraisons de 4
feuilles in-8¢. Douze livraisons, formant un
volume. cofitent 10 francs. S'adresser a MM,
Bruylant-Christophe ¢t Cie, ¢diteurs, succes-
seur Emile Bruylant, rue Blaes, 33, Bruxelles.

Contient les fac'simile des marques dépo-
sées, ainsi que la description de ces derniéres,
et indique le nom et la profession des dépo-
sants et lés marchandises auxquelles les mar-
ques sonl deslinées.

BOLETIN OFICIAL DE 1A PROPIEDAD INTELECTUAL
E INDUSTRIAL. organe bi-mensuel de V'Adminis-
tration espagnole. Prix d’abonnement pour
I’étranger : un an, 30 piéeettes. Madrid, au
Ministére du Fomento.

Premiére section: Propriété intellectuelle,
~— Seconde section: Propriété industrielle.
~- Liste des brevets d'invention demandés,
concédés, en suspens, refusés, délivrés ou qui
sont & la signature, +— Liste des brevets dont la
faxe arrive 2 échéance dans la seconde quin-
zaind 4 parlir de la date de chaque numéro.
— Liste des brevets et des certificats d’addi-
tion dont le Ministere du Fomento a constaté
la mise en exploitation. — Liste des brevels
devenus caducs pour cause d'exjpiralion de
la concession. — Lisle des certificals d'ad-
dition devenus caducs par suite de la cadu-
cité des brevets dont ils dépendent. —- Liste
des brevels et certificats d'addition devenus
cadues pour le motif que leurs possesseurs
n’ont pas demandé de pouvoir justifier de la
mise en exploitation. — Liste des marques
de fabrique et de commerce déposées con-
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formément au décret royal du 20 novembre
1850. — Liste des marques dont 1'enregisire-
ment & #té accordé ou refusé par lautorité,
— Législation et jurisprudence nationales et
¢trangeics, conventions internationales, elc.

THE OFFICIAL GAZETTE OF THE UNITED STATES
PATENT OFFICE, organe hebdomadaire de I'Ad-
ministration des Etats-Unis. — Prix d’ahonne-
ment annucl pour I'étranger : 7 dollars. Adresser
les demandes d’abonnement et les payements
y relatifs & adresse suivante : « The Commis-
sioner of Patents, Washington, D. C. »

Liste hebdomadaire des brevels, dessins,
marques el éliqueites enregisivés. Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relalifs aux inventions brevetées. —
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE IN-
DUSTRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdo-
madaire du service spécial de la propriél¢ in-
dustrielle en France. Prix d'abonnement pour
I'Union postale: un an, 35 francs. S'adresser
a M. Camille Rousset, ¢diteur. 9. rue des
Petits-Hotels, Paris.

Brevets délivrés: cessions de brevets. Fac-
simile des marques déposées, avec indication
du nom et du domicile des déposanis. [.¢-
gislation et jurisprudence en maliére de pro-
priété indusirielle.

THE ILLUSTRATED OFFICIAL JOURNAL (PA-
TENTS), organe hebdomadaire de I'Adminis-
fration britannique. Prix d’abonnement: un
an, £ 1. 13 s. Adresser les demandes d'a-
bounement et les pavemenls comme suil :
« The Patenl Office Sale branch, 38, Cursitor
Strect, Chanecery T.ane, London, E. C.»

Demandes de brevets. Spécifications pro-
visoires acceptées. Spécitications complétes
acceptées, Résumé des spécifications com-
plétes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins. Brevels scellés. Brevets pour
lesquels les taxes de renouvellement ont été
payées. Brevels ‘déchus faute de payement
des taxes de renouvellement. Demandes de
brevets abandonnées et nulles. Prolongation
de brevels, Dessins enregistrés. Avis officiels
et réglements d’administration. Liste hebdo-
madaire des spécifications imprimées, avec
leurs prix, ete. Comples rendus dc causes
jugées par les iribunaux du Royaume-Uni,
en matiére de brevets, de dessins et de mar-
ques de Tabrique.

TRADE MARKS JOURNAL, organe hebdoma-
daire de 1'Administration britannique. Prix
d’abounement annuel: £ 1. 15 5. Advesser
les demandes d’abonnement et les payements
comme suit: « The Patent Office Sale branch,
38, Cursitor Street, Chancery ILane, london,
E. C.»

Centient les facsimile des marques de
fabrique déposées, et indique le nom et la
profession des déposants, la mature des mar-
chandises auxquelles elles sont destinées, ainsi
que le temps depuis lequel chaque marque a
été employée. Publie les marques enregistrées

et les transmissions de marques.
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BOLLETTINO DELLE PRIVATIVE INDUSTRIALI,
DEL REGNO D’ITALIA, publication mensuelle
de I’Administration italienne. Cofit L. 2.50
par fascicule, S'adresser & la « Tipografia della
R. \Accademia dei Lincei», 4 Rome.

Contient les descriplions annexées aux bre-
vets délivrés ainsi que les dessins v relatifs.

LI1STE DES BREVETS, publication officielle
de I'Administration suisse, paraissant 2 fois
par mois. Prix d’abonnement annuel: Suisse,
1 franes; élranger, G fr. 30 cemnt. S'adresser
au Bureau {édéral de In propriété intellec-
tuelle, A Berne.

Brevels enregistiés, radiés, cédés, etc.

MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERGE
SUISSES ET ETRANGERES, publications offi-
cielles de I’Administration suisse. Prix da-
bonnement aux deux recueils: Suisse, 3 fr.;
élranger, 1 fr. S'advesser au Bureau fédéral
de la propriété intellectuelle, 3 Berne.

Contient les facsimile des marques dépo-
sées, ¢t indique le nom et le domicile des
déposants ainsi que la nature des marchan-
dises auxquelles les marques sonl destinées.

ANNALES DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,
ARTISTIQUE ET LITTERAIRE. Publication men-
suelle paraissant 2 Paris, chez \. Rousseau,
14. rue Soufflol, Prix dabonnement pour
l'éiranger: un an, 12 francs.

Tome XXXIV. No |, Avril 1889,
Concurrence déloyale. — Concurrence dé-
loyale. «— Usurpation de la qualitt d’inven-
teur. Art. 3297, — Dénomination de fantaisic,

au d'er. — Concurrence déloyale, — Eau
des mines d'or. Art. 3290. Brevets &’in-
veniion. — Brevet d'invention, - Antério-
rités. — Appréciation scuveraine, Résultal.
— Non-brevelabilité, Article 3299. Brevel
Halté. — FExperlise. - Antériorités, — loi
du brevet. «— Appréciation souveraine. Arl,
3291, — Brevet d’invention, -- Aclion c¢n
nullité de vente. —- Compélence, Tribunal
civil. Art. 3300.

BULLETIN DE LA SOCIiTE VAUDOISE DES IN-
GENIEURS ET DES ARCHITECTES. Publication
trimestrielle paraissanl chez Georges Bridel,
¢diteur, place de la Toouve{ & Lausanne. Prix
d'abonnement pour }'Union posiale: un an
5 francs 50 centimes, :

NEUES SCHWEIZERISCHES GEWERBEBLATT,
Publication hebdomadaire paraissant a Win-
terthour, chez Geschwister Ziegler. Prix d’a-
bonnement: un an 5 franecs.

REVUE DE DROIT COMMERCIAL, INDUSTRIEL
ET MARITIME. Publication mensuelle parais-
sant a Paris, chez Alfred Chérié, 10, rue Hallg,
Prix d'abonnement pour DI'élranger: un an
20 francs.

JOURNAL DES BIEVETS, publication gratuite
des inventions nouvelles. Parait le ler de
chaque mois. Prix de 'abonnement pour un
an: Belgique, 3 francs; étranger, 5 francs.
Administration el rédaction: rue Royale, 86,
Bruxelles, & V'office des brevets d’invention
Raclot et Cie. '



LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

FRANCE, — ISTAT DES BREVETS D'IN-
VENTION ET DES CERTIFICATS TVADDITION
DEPOSES ET DELIVRES PENDANT L'ANNEE
8888. — Il -a é1¢ déposé en France,
pendant 'année 1888, conformément a
la loi du 5 juillet 1814, 7310 demandes
de brevels d'invention el 1538 certifi-
cals daddition, soil 8848 demandes.

Sur les 7310 brevets (’invention, 7179

STATISTIQUE

onl été délivrés, 22 onl ¢élé rejelés
par I'application de 'article 12 de la loi
du 3 juillel 1844, el 106 nont pas été
délivrés, les intéressés ayant renoncé
a leurs demandes. Enfin, 3 demandes
n‘ont pu recevoir, en 1888. de solution.

Sur les 1338 certificals d’addition,
1487 ont é1é délivrés, 3 ont élé re-
jelés, 46 n'onl pas ¢té maintenus par

leurs auleurs et 2 n'onl pu recevoir de
solution.

Il a été délivré, en plus en 1388, 3
brevels d’invention, déposés en 1887 el
ajournés.

Les 7182 brevels d’invention el les
1487 certificals d’addition, délivrés en
1888, onl été répartis dans les diverses
catégories de la maniére suivante:

2232 sE|53 s£|E2
CLASSIFICATION DES MATIERES |E 2 £5| CLASSIFICATION DES MATIERES (£ E|E 5| CLASSIFICATION DES MATIERES £ E|E 3
=gSs S|S= =
1. Agriculture Report...............co "238) 1203 Report......cocvvvviiinininnen. 14711/1008
1. Machines agricoles .................. 1400 39} 4. Travaux des ports, des rivieres 14. Arts chimiques ]
2. Engrais et amendements, {ravaux : et des canauX............ooovieiianl, ‘ 30 4 1. Produits chimiques .................. 2071 52
de wdange.y ------- STTITIPTPTL: e 200 3 o . 2. Matiéres colorantes, encres......... 55 13
3. Travaux d’exploitation, horticul- 7. Matériaux de construction 3. Poudres et matiéres explosibles...| 39| 1
UG, o e 143 43 ) - . o N A
4. Meunerie .........ocooeiiiiiiiiiiienns, 4 5|1 Matériaux et outillage............... 30 11 4 ﬁ%ﬂ;g las,bouglest;ﬂ\ons pﬂ 6 17
5. Boulangerie ...l 20 6 2 'I’011ls et m,ules: """""""""""" o8 5. Huiles ‘e%senoes résines, cire '
| 3. Travaux d’architecture, aménage- " caoulchouc ’ ’ ’ 8
2. Hydraulique ments intérieurs, secours contre 6 *Sucl:'e' O e Y
Pincendie ..........cocoiiiiiiiiininn, 193] 38 7' i}o‘iss‘alil's ........................... 101} 20
1. Moteurs hydrauliques ............... 3% 8 8 Vi ’ 1 1} """""""
2 Ap ds antr > Jes moteurs . , . . Vin, alecool, éther, vinaigre......... 1292 30
2. hp(g)avel s autres que les 8. Mines et métallurgie 9. Substances organiques, alimen-
hydrauliques.............oo 173 52 R ’ ’ N
: k ® 11 Exploitation des mines el minidres gp| 7] laires et autres, et leur conser
3. Chemins de fer i I{félt el amlel]f ............. 63 11 valion........oooo 113, 18
3. Métaux autres que le fer............ 101 16 ;
1. Voie ..... N 83 99 15. Eclairage et chauffage
2. Locomotives el locomotives rou- 9, Matériel de I!économie domestique 1. Lampes et a]]u’metl@s ............... 80 15
EPES tevneeeieree e 31, 8 2 GazZo.i 107, 17
3. Voitures el accessoires............... o5 951 1. Articles de ménage.................. 178 33| 3. Combustibles et appareils de chauf-
1. Appareils divers se rapportanl a A, SErrurerie......coooviiiiiiiiiiieei, 161 34 fage...ooi 197 57
I'exploitation..............cooi 91 ] 3. Coutellerie ¢t service de lable...| 32 8 .
' 4. Meubles el ameublement............ 131 33 16. Confection
4. Arts textiles l 1. Mercerie, ganlerie, lingerie, fleurs
. . ]0_ carrosserie ! et plume‘s ............................... 152 26
1. -I"ilhature'...‘........: ......... e 1601 34 2. Parapluies, cannes, éventails...... 45 10
2. Teinture, apprét, impression et pa- 1. Voillures....ooeviiiiiviienennenne 1871 39| 3. Vétements, chapeaux................ 80| O
piers peints..........oooiiiiiiienn.. 142) 27§ 2. Sellerie ...............coooiiiiin 43 8 4. Chaussures ..o, 88 14
3. TiSSAGe ..ovvviviiiiiiii e, 134/ 32} 3. Maréchaleria................ocoeuenenens 20 5 . .
1. Passementerie ..............o 16" Sf 4. Compleurs......covvveeniiianannn.. 11l 3 17. Arts industriels
) :1‘1‘10015 ............ RERPTETRPRITETY e 431 13 1. Peinture, gravure et sculpture...... 17 3
6. Tulles, dentelles, filels. broderies...| 24 2 11. Arquebuserie et artillerie 2. Lithographie et typographie......... 80| 17
) 3. Pholographie................oooviuenn vo56] 14
5. Machines Lo FUSIIS. e 84 9] 4. Musique..........ooooeeiiiiiiiinnn 79 19
1. Machines & vapeur.................. 96 19 2. Canpns 770 12| 5. Bijouteric et orfevrerie............... 32 6
9 Chaudieres ...~ 1511 38 3. Equipements et travaux militaires | 51] 42 18. Papeterie
3., Organes.......ooeveveviiiiniiiiiniiiians 130 37 . N .
4. Machines-outils pour le travail des 12. Instruments de précision 1. Patf:s el machines............... JEIRES 500 3
métaux et des hois..................... 9 13 . 2. Articles de bureaux, presses & co-
5. Machines diverses. ......oovvevevvvnins 175 920 1 ['Iorloga_ervxe{.........'.: ....... s :1“" 76 14] pier. reliure....... 175 21
6. Manceuvres des fardeaux............ 58 [of 2 Appareils de physique et de chi- 19. Cuirs et peaux
7. Machines a coudre.................. 51 & M ’apparells frigorifiques. élec- ) .
8, MoteUTSt . e eereean 101 34 t“m“e’:-;-‘----------’ ----- h 309 95} 1. 'I“anne:‘li‘e; el mégisserie...............
9. Machines servant 3 la fabrication 3. Appareils de médecine et de chi- 18 at Corroferief.................oooiiinnn, 38
les ‘haus N T 93 7 TUXGIE. ..o e . .
(es, chaussures 23 4 4. Télégraphie et éléphonic............ 550 18 20. Al‘tllcleg, de Paris
6. Marine et navigation 5. Poids et mesures el instruments et petites industries i
de mathématiques..................... 127) 32| 1. Bimbeloterie..................oeeuven. | 137 16
1. Construction des navires el engins 2. Articles de fumeurs.................. 48 7
de guerre ... 3 1 13. Céramique 3. Tabletterie, vannerie, maroquine- 1
2. Machines marines el propulseurs| 45 6 T Lottt 58 3
3. Gréement, accessoires, appareils de ‘ 1. Briques et tuiles..................... | 120 4} 4. Industries diverses ................... 137 83
sauvetage, pisciculture ot grande 2. Poterie, faiences, porcelaines...... 15 5 ke Ml
‘péche, aérostats...............ooeens Iogol 8] 3. Verrerien........ooooeviiiiiiiiieeennnes A 2 TOTAUX ovv v 71821487
A reporter..................... 23891 526 A reporter...............ol 4711/1008 TOTAL GENERAL -« «veverevrnen. m
: |
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