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DEUX PROJETS POUR LA REVISION
DE LA LOI FRANCAISE SUR LES
BREVETS D’INVENTION

On se préoccupe beaucoup en France
des modifications qu’il conviendrait d’ap-

porter & la loi du 5 juillet 1844 sur les |

brevets d’invention. Nous avons sous les
yeux deux projets de revision émanant
Pan du Syndicat des dncenteurs, autre
du Syndicat  des ingénieurs-consells en
matiére de propricté industrielle, Ce dernier
proclame Vexcellence des principes qui
sont A la base de la loi actuelle, et désire
les conserver dans la loi nouvelle. Le pre-
mier, au contraire, veut une réforme plus
radicale, et certains des changements qu’il
proposc sont des innovations completes
dans la législation sur les brevets.

Nous examinerons parallelement les deux
projets dans lordre des articles de la loi
actuellement en vigueur (1), et en ne nous
arrétant qu’aux points les plus importants.

Tandis que le Syndicat des ingénicurs-
conseils propose le maintien des deux
premicrs articles de la loi, celui des in-
venteurs y apporte des modifications im-
portantes, tendant A affirmer théorique-
ment le droit de propriété de l'inventeur
sur son invention, et A assurer pratique-
ment une plus longue durée A Pexercice
de ce droit. Ainsi, au lieu de dire que
Pinvention confere a son auteur le droit
exclusif de Uexploiter pendant un temps
déterminé, le projet proclame que la « créa-
tion en matitre industrielle appartient a
son auteur ». Ce changement est intéres-
sant au point de vue doctrinal; mais il ne
modifie en rien Pétat des choses existant,
du moment que l'autcur ne peut pas faire
rentrer une invention brevetée dans le
néant, et que celle-ci ne lui appartient
que pour une durée limitée.

(1) Pour le texte de la loi frangaise, voir
Propriété industrielle, 1885, p. 11.

Une modification d’une portée beau-
coup plus grande, concernant la durée
du brevet, est celle qui tend a accorder
A linvention ndustrielle la méme protec-
tion quaux ceuvres littéraires ou artisti-
ques. Si elle était adoptée, I'inventeur con-
serverait ses droits sa vie durant et ses
héritiers en jouiraient encore 50 ans apres
sa mort. Il est vrai qu’a teneur de
Particle 4 du projet, le brevet serait
soumis, aprés une durée de quinze ans,
«Q Pexpropriation pour cause d’utilité
publique reconnue par une loi»; mais
cette expropriation ne saurait étre appli-
quée chaque année qu’a un petit nombre
de brevets: ceux des autres brevets pour
lesquels les annuités seraient payées auraient
une durée de 50 ans au minimum, et pour-
raient dans certains cas atteindre le double
de cet age. — Une protection d’une durée
aussi longue est-elle conforme a la nature
des brevets d’invention, et ccux-ci doivent-
ils étre assimilés a ce point de vue aux
ccuvres littéraires et artistiques? Nous ne
le croyons pas. L’éerivain Partiste
n’est lié, dans sa production, que par les
lois de son propre esprit; bien qu’obligé
de puiser dans le fonds commun des
idées ct des sentiments de son époque,
il n’a pas besoin de s’approprier les ceuvres
de ses devanciers pour avancer dans Ia
voie qui convient A son génie: son travail
a le caractere de la erdation. Tout autre
est le travail de Pinventeur: comme celui
de la nature, il a le caractere du déve-
loppement graduel et continu; les progres
’hier forment la base des progres de
demain. Si la justice exige que l'inven-
teur retire de son invention béné-
fice proportionné autant que possible a

ou

un
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Pimportance du service qu’il a rendu 2
I’humanité, elle veut aussi que d’autres
puissent profiter de ses travaux comme
il a profité lui-méme des travaux de ses
prédécesseurs.
gences de la justice, et pour ne pas entra-

Pour satisfaire & ces exi-

ver les progrés de lindustrie, une bonne
loi sur les brevets doit donc accorder a
Pinventeur un droit execlusif sur son in-
vention pendant une durée suffisante pour
lui procurer la rémunération a laquelle il
a droit, mais assez courte pour que lin-
vention, une fois entrée dans le grand
courant industriel, puisse étre reprise et
perfectionnée par des tiers. Au point de
vue idéal, la durée du droit privatif de
Pinventeur devrait varier pour chaque
invention, suivant les frais qu’elle a causés
a son auteur et le temps qu’elle a mis a
entrer dans le domaine public; mais si
Pon voulait appliquer ce principe dans la
pratique on n’aboutirait qu’a Parbitraire;
c’est pourquoi les lois des divers pays
ont fixé pour tous les brevets d’inven-
tion une durée uniforme, devant tenir la
balance entre les divers intéréts.

La durée maxima des brevets est fixée
par les lois existantes entre quatorze et
vingt ans; en France clle est de quinze
ans. Les deux syndicats dont nous étu-
dions les projets de loi trouvent cette
durée trop courte; mais tandis que celui
des inventeurs veut I'augmenter du triple
au sextuple, celui des ingénieurs-conseils
se borne a la porter de quinze A vingt
ans. Cette derniere proposition nous parait
mieux tenir compte que la précédente des
nécessités auxquelles doit satisfaire une
loi sur les brevets; quant & Passimilation
des inventions brevetées aux ceuvres litté-
raires et artistiques, elle apporterait, a
notre sens, de sérieuses entraves au pro-
grés industriel.

Dans les deux premiers articles de son
projet, comme dans le reste de la loi, le
Syndicat des inventeurs remplace le terme
de brevet d’invention par celui de brevet
de priovité, et le terme invention ou
décorverte par celui de eréation industrielle.
Ce dernier est défini comme suit: «La
« création industrielle consiste A faire, en
« industrie, ce qui ne s’y est pas fait ».

Les deux syndicats s’accordent pour
demander la suppression de larticle 3,
étant d’avis qu’il n’y a pas de raison
pour exclure des effets de la loi les com-
posttions pharmaceuntiques, et que les
combinaisons de crédit on de finance en

sont déja exclues par le fait qu’elles n’ont
pas le caractdre industriel.

L’article 4 déterminc la durée des bre-
vets et le montant des taxes annuelles.
Nous avons déja parlé plus haut des pro-
positions relatives au premier de ces deux
points, et nous n’avons pas A y revenir.
Quant aux tares, les deux syndicats pro-
posent de changer le systeme actuel de
manitre A faciliter la prise de brevet;
mais ils ne sont pas daccord sur le
systtme par lequel il faut le remplacer.
Les
une taxe annuelle fixe de 25 franecs; de
leur co6té, les ingénieurs-conseils recom-
mandent une taxe progressive commencant

inventeurs voudraient voir établir

par 10 francs pour la premiere année et
augmentant de 10 francs chaque année
suivante, avec une taxe de dépot de
10 francs, payable avec la premitre taxe
annuelle lors de la demande de brevet.

Larticle 5 actuel dispose que la de-
mande de brevet doit étre déposée a la
préfecture du département ot le deman-
deur est domicilié, et impose ainsi a l'in-
venteur des déplacements parfois cofiteux.
Pour faciliter les démarches a faire par
ce dernier, le Syndicat des ingénieurs-
conseils demande que le dépodt puisse étre
effectué aux sous-préfectures; celui des
inventeurs va plus loin, et propose que
la demande de brevet et les pitces y
annexées puissent étre adressées directe-
ment, sous pli chargé, au ministre du
commeree.

A Tarticle 7, le projet du Syndicat des
inventeurs porte que le dépdt ne sera
recu que contre le versement de la pre-
miere taxe et des frais de chargement.
Le brevet courra de la date du récépissé
provisoire délivré par le bureau de poste.

Le Syndicat des inventeurs introduit
dans les dispositions relatives a la dé-
livrance des brevets des modifications
importantes, que nous allons résumer.
Pendant six mois le brevet restera secret,
et le public n'en connaitra que le titre
et le nom du déposant; au bout de ce
temps, linventeur powrra corriger la ré-
daction de son brevet, mais sans en
changer le titre ni l'objet. Si pendant
ces six mois il retire sa demande, les
pitces lui seront rendues cachetées, et la
taxe lui sera restituée sous déduction de
cinq francs. I.e nom des déposants et le
titre des brevets seront publiés chaque
semaine. — Bien que le syndicat n’en
parle pas dans son exposé des motifs,

Padoption de ce systétme entrainerait la
nomination d’un certain nombre d’exami-
nateurs, qui auraient la tAche, pas toujours
facile, de comparer la rédaction provisoire
du brevet avec la rédaction définitive, et
de décider si elles se rapportent toutes
deux 2 la méme invention. Il ne manquerait
pas de surgir souvent des questions dé-
licates, que Padministration ne devrait pas
pouvoir trancher définitivement dans un
sens contraire an demandeur, sans que
celui-ci ait eu l'occasion de défendre son
point de vue ou de modifier la rédaction
critiquée; une disposition donnant ce droit
a linventeur nous parait étre le complé-
ment nécessaire de P'examen officiel por-
tant sur la concordance entre la rédaction
définitive et la_rédaction provisoire.

Le méme syndicat ne veut pas qu’une
demande puisse étre rejetée purement et
simplement pour le seul fait qu’elle com-
prend piusicurs inventions, car-il trouve
injuste de faire pour cela perdre date A
une invention; il propose que le déposant
soit tenu de diviser sa demande, et de
payer autant de taxes qu’il y a d’inven-
tiong, plus une amende de dix franes
pour chaque dépdt supplémentaire.

Apres Pexpiration des six mois men-
tionnés plus haut, les brevets seront im-
primés cn entier, séparément, et vendus
au publie. :

Le Syndicat des ingénieurs-conseils ne
propose qu’un seul amendement de quel-
que importance concernant la délivrance
des brevets. Il consiste a dire qu’une
demande ne pourra étre rejetée par lad-
ministration qu’« aprés discussion contra-
« dictoire avee I'inventeur ou son manda-
« taire d@iment invité a régulariser la de-
« mande »,

Le méme syndicat propose de main-
tenir telles quelles les dispositions de la
loi relatives aux certificats d’addition, sauf
en ce qui concerne la taxe de 20 francs,
qui serait divisée en une taxe de demande
de 10 franes et une taxe de délivrance
de méme importance, par analogie avec
les propositions concernant la taxe pour
les brevets principaux.

Au lieu des quatre articles que la loi
actuelle consacre aux certificats d’addi-
tion, le Syndicat des inventeurs n’en veut
qu'un. Dans son premier paragraphe, cet
article dispose que le breveté seul pourra,
pendant un an, prendre un ou plusieurs
brevets de perfectionnemnent; dans le se-
cond, il dit que ces brevets prendront la



date du brevet original, dont ils seront
toutefois distinets, et qu’ils payeront la
taxe de vingt-cinq francs par an. — En
considérant ce dernier paragraphe, nous
nous posons plusieurs questions. Et d’abord,
cet article dans son ensemble est-il appli-
cable seulement pendant la premitre année
du brevet, ou peut-on admettre que son
second paragraphe le soit encore pendant
toute la durée du brevet principal? Dans
la seconde alternative, le brevet de per-
fectionnement, qui porte la date du brevet
principal, est-il opposable au brevet pris
antéricurement par un tiers pour le méme
objet, mais portant une date postérieure,
ce qui serait injuste? It s’il ne lui est

pas opposable, & quoi sert I'antidate? Que

peut-on gagner, une fois la premidre
année passée, A prendre un brevet de
perfectionnement plutdt qu’un brevet or-
dinaire, puisque un et Pautre sont sou-
mis A une taxe annuelle de vingt-cinq francs,
et que la durée du premier est réduite
par le fait de Pantidate? Enfin, quel
intéret le syndicat voit-il pour linventeur
dans Pabolition du certificat d’addition
établi par la loi existante, certificat qui
déploie ses effets aussi longtemps que le
brevet, et qui est soumis A une taxe
unique de vingt francs? - La disposi-
tion dont nous venons de nous occuper
nous parait devoir étre complétée de
maniere i écarter toute incertitude quant
a sa portée et A son application.

En ce qui concerne les transmissions
et cessions de brevets, les deux syndicats
sont d’accord pour demander que lacte
notarié soit remplacé par un cnregistre-
ment fait au droit fixe, et que le breveté
cesse d’étre tenu de payer d’avance toutes
les annuités non encore échues. En re-
vanche, ils veulent que les licences soient
enrcgistrées aussi bien que les cessions
de brevets.

Les deux svndicats proposent cn outre
un remaniement complet du chapitre relatif
A la publication des descriptions et des
dessins de brerels, dans le sens que les
brevets soient publiés in ertenso et vendus
séparément & un prix modique, comme
cela se fait en Angleterre, en Allemagne,
aux Etats-Unis ct en Suisse.

Le méme accord existe en ce qui con-
cernc les droits A accorder aux éfrangers.
Le texte proposé des deux parts est une
simple adaptation de celui qui a été adopté
par le congres de Paris de 1878, et cst
en « Lies  étrangers

congu ces  termes:
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| peuvent prendre cn France des brevets

aux mémes conditions que les nationaux ».
Conformément aux décisions du congres
susmentionné, les deux syndicats proposent
la suppression de larticle 29 de la loi,
d’aprés lequel la durée des brevets pris
en France pour une invention déja brevetée
dans un autre pays, ne peut excéder celle
des brevets antérieurement pris A Pétranger.
(4 suirre)

DOCUMENTS OFFICIELS
LEGISLATION. INTERIEURE

GRANDE-BRETAGNE

MAROUES DE FABRIOUE NON EN-
REGISTRABLES

Le Trade Marks Jowrnal, organe de 1'Ad-
ministration  britannique, contient 'avis offi-
ciel suivant:

A partiv du 31 mars, les marques de fa-
brique de la nature indiquée ci-dessous ne
seront plus admises & I'enregistrement comme
marques de fabrique régies par les lois sur
les brevets, dessins et marques de fabrique de
1883 a4 1888, savoir:

1° Les représentations graphiques des mar-

chandises sur lesquelles les marques doi-
vent étre apposcées;

2° Lies noms de personnes, en qualité de

proprié¢taires (in the possessive ease), com-
binés avee les noms de marchandises.

SUISSE

ADJONCTION
a lParréte du conseil fedéral du 26 octobre
1888 (1) concernant la preuve de I'existence
des modeles a fournir pour Fobtention de
brevets d’invention

Par décision du conseil fédéral en date du
6 mars 1889, I'adjonction reproduite ci-dessous
en italique a 6té apportée & lurticle 2 de 'ar-
rété fédéral du 26 octobre 1888, lequel article
a maintenant la teneur suivante:

Axr. 2. — Le dépdt permanent des modéles
sera obligatoire:

a. Pour les inventions concernant des mou-

vements ct des boites de montre;

h. Pour les inventions dans le domaine des

armes 4 feu portatives:

c. Powr les inventions essentiellement eoae-

(1) Voir Proprictd industrielle, 1883, . 124,
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térisées par le fail que T'ubjet inventé est
conposé, en tout ow en partie, de subs-
tances ou combinaisons de substances dif-
ficiles @ déterminer.

La propriété des modeles dont le dépot per-
manent est obligatoire sera acquise & la Con-
fédération.

Le conseil fédéral se réserve de désigner
ultérieurement, selon les expéricnces qui pour-
ront ¢tre faites, d’autres inventions pour les-
quelles le dépdt permanent des modéles sera
obligatoire.

TUNISIE

LOI
sur les brevets d’invention

(Du 22 Rabia-et-Tani 1306 [26 décembre 1888))
TITRE Ie
DisposITIONS GENERALEX

Anticng 1%, -— Toute nouvelle découverte ou
invention dans tous les genres d'industrie con-
fere a4 son auteur, sous les conditions et pour
le temps ci-aprés déterminés, le droit exclusif
d’exploiter 4 son profit ladite découverte ou
invention. Ce droit est constat¢ par des titres
délivrés par le Gouvernement Tunisien sous le
nom de «brevets d'invention ».

Agrr. 2. — Seront considérées comme inven-
tion ou découverte nouvelles linvention de
nouveaux produits industriels, I'invention de
nouveaux moyens, ou lapplication nouvelle de
moyens connus pour l'obtention d'un résultat
ou d'un produit industriel.

Awrr. 3. — Ne seront pas susceptibles d’étre
brevetés: les plans et combinaisons de crédit
ou de finance, et enfin les inventions dont la
vulgarisation serait contraire aux lois et aux
bonnes meeurs. Si l'invention se rapporte a des
produits alimentaires ou i des médicaments,
le brevet ne pourra ¢tre délive¢ pour la mar-
chandise méme, mais exclusivement pour les
procédés spéciaux relatifs & sa fabrication.

Akt 4. — La durée des Dbrevets sera de 5,
10 ou 15 anncées. Chague brevet donnera lieu
au payement d'une taxe qui est fixée ainsi
quil suit, savoir:

500 piastres pour un brevet de 5 ans: 1000
piastres pour un brevet de 10 ans et 1500
piastres pour un brevet de 15 ans. Cette taxe
sera paycée par annuités de 100 piastres sous
peine de déchéance, si le breveté laisse écouler
un terme sans l'acquitter.

TITRE I

DEs FORMALITER A REMPLIR A LA DELIVRANCE
DES BREVETX

Arr. 5. — Quiconque voudra prendre un bre-
vet d'invention devra déposer en personne ou
par mandataire ou adresser par la poste,

b sous cachet et sous pli recommandé, & Notre
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Premier Ministre: 1° sa demande: 2° une des-
cription de la découverte, invention ou appli-
cation faisant 1'objet du brevet demandé; 3° les
dessins ou ¢chantillons (ui seraient nécessaires
pour l'intelligence de la description, ¢t 4° un
bordereau des pieces déposées.

Les demandes scront inscrites dans 1'ordre
de leur réception sur un registre d'arrivée qui
indiquera la date et l'heure -de l'wirivée, le
nom du déposant, 1'ohjet de la demande ct le
numcro d'inseription.

Il powrra étre demandé un réeépissé de I'acte
de dépot qui sera délivré sans frais.

Awr. 6. — La demande sera limitée 2 un
scul objet principal avec les objets de détail
qui les constituent et les applications qui
auront ¢t¢ indiquées.

Elle mentionnera la durée que les deman-
deurs entendent assigner i leur brevet dans
les limites fixées par Larticle 4 et ne con-
tiendra ni restrictions, ni conditions, ni r¢-
Serves.

Elle indiquera un titre venfermant la de-
signation sommaire et précise de lobjet de
Iinvention.

La description ne pourra étre Gerite qu'en
frangais. Elle devra étre sans altérations ni
surcharges. Les mots 1ayés comme nuls seront
comptés et constatés, les pages et les renvois
paraphés.

Les mesures et les poids seront donnés dans
Ia description en signes du systéme métrique.
les dessins seront tracés a l'encre d'aprés
I'échelle métrigue. Un duplicata de la deserip-
tion et des dessins sera joint a la demande.
Toutes les picces seront signées par le de-
mandeur ou par un mandataire dont le pou-
voir restera annexé a la demande.

Arr. 7. — Aucun dépdt ne sera recu ue
sur la production d'un récépissé constatant le
versement a la caisse du Receveur général du
Gouvernement Tunisien d'unc somme de 100
piastres a valoir sur le montant de la taxe
du brevet.

Le premier versement est définitivement ae-
quis & I'Etat, alors méme que la demande de
brevet serait rejetée.

Arr. 8. — Si les picces jointes a la de-
mande de brevet sont complétes, et qu'il n'y
ait pas cu cause de rejeter ladite demande,
conformément aux articles 3, 5 et 7, le Ire-
mier Ministre fera publier an Journal Officiel
l'avis «le la demande avec lindication som-
maire de son contenu.

Dans le délai de deux moix it partir de Ia
publication, il sera loisible & chacun de for-
mer opposition par écrit 4 la demande de
brevet.

A lissue de ce delai et si aucune opposi-
tion n'a ¢ét¢ formulée, un arrété du Premier
Ministre ou de son délégué, constatant la ré-
gularité de la demande et Iabsence d’oppo-
sition, sera ddélivi¢ au demandeur et cons-
tituera le brevet d'invention. Cet acte sera
inscrit également sur un registre dit registre
des brevets, et avis en sera donné dans le
Journal Officiel. Dans le cas ol la demande
serait rejetée, la communication du rejet
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sera faite au demandeur ou a manda-
taire.

Si des oppositions sont produites, le brevet
ne sera délivié qu'apres que le demandeur
en aura obtenu main-levé de la part des tri-

bunaux compétents.

sOon

Arr. 9. — Les brevets seront déliviés aux
risques et périls des demandeurs ct sans ga-
rantie soit de la réalité, de la nouveauté ou
du mérite de l'invention, soit de la fidélit¢ ou
de T'exactitude de la deseription.

Arr. 10. — Le breveté ou les ayants droit
au brevet auront, pendant toute la durée du
brevet, le droit dapporter a Uinvention des
changements, perfectionnements ou additions,
en remplissant pour le dépdt de la demande,
les formalités déterminées par les art. 5 et 6.

Ces changements, perfectionnements ou ad-
ditions seront constatés par des certificats dé-
liviés dans la méme forme que le brevet
principal et qui produiront, & partir de lissue
du delai d'opposition, les meémes effets que
ledit brevet principal avec lequel ils pren-
dront fin. Chaque demande de certificat d'ad-
dition domnera licu au payement 'une taxe
de 20 piastres dans la forme déterminée par
l'art. 7.

Les certificats d'addition pnis par un des
ayants droit profiteront 4 tous les autres.

Arr. 11, — Tout  brevet¢ qui. pour un
changement, perfectionnement ou addition, vou-
dra prendre un brevet principal de 5, 10
ou 15 années au licu d'un certificat d'addi-
tion expirant avee le brevet primitif, devra
rempliv les formalités prescrites par les ar-
ticles 5, 6 et 7 et acquitter la taxe mention-
née a l'art. 4.

Arr. 120 — Nul autre que le breveté ou
ses ayants droit agissant comme il est dit ci-
dlessus, ne pourra, pendant une année. prendre
valablement un brevet pour un changement,
perfectionnement ou addition & I'invention (ui
fait I'objet du brevet primitif.

Néanmoins, toute personne qui voudra pren-
dre un brevet pour changement, addition
ou perfectionnement a4 une découverte déja
brevetée, pourra. dans le cours de ladite an-
née. former une demande qui sera déposée,
sous cachet, entre les mains du  Premier
Ministre. L'année expirée, le cachet sera
bris¢ et le brevet délivié selon les formes
déterminées a larticle 8. Toutefois, le bre-
vet¢ principal aura la préférence pour les
changements, perfectionnements ou additions
pour lesquels il aurait lui-meme, pendant
I'année, demandé un certificat d'addition ou
un brevet.

Axr. 13, — Quiconque aura pris un brevet
pour une découverte, invention oun applica-
tion se rattachant & l'objet d'un autre brevet,
n'aura aucun droit d'exploiter l'invention déja
brevetée et réciproquement, le titulaire du bre-
vet primitif ne powrra exploiter l'invention,
objet du nouveau brevet.

Arr. 14, - Tout breveté pourra céder la
totalit¢  ou  partic de la propriété  de son
brevet,

La cession totale ou partielle d'un brevet,
soit A titre gratuit, soit & titre oméreux, ne
pourra étre faite que par acte notarié et aprés
le payement de la totalité de la taxe déter-
minée par l'art. 4. Aucune cession ne sera
valable & l'égard des tiers qu'aprés avoir été
enregistrée sur le registre des brevets. Aussi
longtemps que cette formalité n'aura pas été
remplie, sera réputé propriétaire du brevet
délivré, celui qui se trouvera le dernier ins-
crit, en cette qualité, au registre des brevets.

Axr. 15. — Les cessionnaires d'un brevet et
ceux qui auront acquis d'un breveté ou de ses
ayants droit la faculté d’exploiter la découverte
ou linvention profiteront, de plein droit, des
certificats d'addition qui scront ultérieurement
délivrés au breveté ou i ses ayants droit.
Réciproquement, le breveté ou ses ayants droit
profiteront des certificats d’addition qui seront
ultérieurcment déliviés aux cessionnaires. Tous
ceux (ui auront droit de profiter des certi-
ficats d'addition pourront cn lever unc ex-
pédition moyennant le versement d’un  droit
de 20 piastres.

Axt. 16. — Les deseriptions, dessins, échan-
tillons et modcles des brevets déliveés seront,
jusqua expiration des brevets, communiquds
sans frais, & toute réquisition. Toute personne
pourra obtenir, & ses frais, copie desdites des-
criptions et dessins.

Arr. 17, — I sera public. au commence-
ment de chaque année, dans 1'Officiel Tuni-
sien, unc liste contenant les titres des bre-
vets délivrés dans le courant de 'annde pré-
cédente.

TITRE TI1

Axr. 18. — Tout Tunisien ou étranger auteur,
soit d'une découverte ou invention susceptible
d’étre Dbrevetée, soit d'un dessin de fabrique
qui doive étre déposé, ou ses ayants droit,
peuvent, s'ils sont admis dans une exposition
publique autorisée par I'administration, se faire
délivrer par le Premier Ministre un certificat
descriptif de l'objet déposé.

Arr. 19. — Ce certificat assure 4 celui qui
P'obtient, les mémes droits que lui conférerait
un brevet d'invention ou un dépdt légal du
dessin de tabrique, & dater du jour de l'ad-
mission jusqud la fin du troisicme mois qui
suivra la cloture de I'exposition, sans préjudice
du brevet que l'exposant peut prendre ou du
dépot qu'il peut opérer avant l'expiration de
ce terme.

Arr. 20 — la demande de ce certificat
doit ¢tre faite dans le premier mois, au plus
tard, de l'ouverture de l'exposition. FElle est
adressée au Premier Ministre et accompagnée
d'une description exacte de l'objet & garamtir
et, s'il y a lien, d'un plan ou d'un dessin du-
dit objet. Lex demandes ainsi que les décisions
prises par le Premier Ministre sont inscrites
sur un registre spécial qui sera communiqué
4 toute réquisivon. La délivrance du certificat
" est gratuite,




TITRE IV
Des DECHEANCER

Axrr. 21, — Sont nuls et de nul effet, les
brevets déliviés dans les cas suivants, savoir:
1 si la découverte, invention ou application
n'est pas nouvelle; 2° si la découverte, inven-
tion ou application n’est pas, aux termes de
I'art. 3, susceptible d'étre brevetée; 3° si les
brevets portent sur des principes, méthodes,
systémes, découvertes et conceptions théoriques
ou purement scientifiques dont on n'a pas in-
diqué les applications industriclles; 4° si la
découverte, invention ou application est reconnue
contraire 4 l'ordre, & la sfreté publique, aux
lois du pays, sans préjudicc., dans ce cas, des
peines qui powrraient étre encourues pour la
fabrication ou le débit d’objets prohibés; 5° si
le titre sous lequel le Dhrevet a été demandé
indique frauduleusement un objet autre que
le véritable objet de linvention; 6° si la des-
cription jointe au brevet n'est pas suffisante
pour 'exécution de I'invention ou si elle n'in-
dique pas d'une manieére compléte et loyale
les véritables moyens de l'inventeur; 7° si le
brevet a ¢té obtenu contrairement aux dis-
positions de l'art. 12,

Seront également nuls et de nul effet, les
certificats comprenant des changements, per-
fectionnements ou additions qui ne se ratta-
cheraient pas au brevet principal.

Art. 22, — Ne sera pas réputée nouvelle,
toute découverte, invention ou application «ui,
dans la Régence ou & I'étranger, et antérieure-
ment a la date du dépot de la demande, aura
recu une publicit¢ suffisante pour pouvoir ¢tre
exécutde.

Arr. 23. — Sera déchu de tous ses droits:
1° le breveté qui n'aura pas acquitté son an-
nuité avant le commencement de chacune des
années de la durée de son brevet: 2° le bre-
veté qui n'aura pas mis en exploitation sa
découverte ou invention dans la Régence, dans
le délai de deux ans a dater du jour de la
signature du hrevet, ou qui aura cessé de
I'exploiter pendant deux années consécutives,
4 moins (ue, dans I'un ou l'autre cas, il ne
justific des causes de son inaction: 3° le bre-
vet¢ qui aura introduit dans la Régence des
objets fabriqués en pays étrangers et sem-
blables & ceux qui sont garantis par son brevet.

Néanmoins pourra étre autorisée l'introduc-
tion: 1° des modeles de machines; 2° des ob-
jets fabriqués a l'étranger destinés a des ex-
positions publiques ou & des essais faits avec
I'assentiment du Gouvernement.

Art. 24, — Quiconque, dans des enseignes,
annonces, prospectus. affiches, marques ou es-
tampilles, prendra la qualité de Dbreveté sans
posséder un brevet dcélivré conformément aux
lois, ou aprés I'expiration d’un hrevet antérieur,
ou qui, étant breveté, mentionnera sa qualité
de breveté ou son brevet sans y ajouter ces
mots :

Sans garantie du Gouvernement Tunisien |,
sera puni d'une amende de 50 piastres &
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1000 piastres. En cas de récidive, I'amende
pourra étre portée au double.

ArT. 25. — L’action en nullité et I'action
en déchéance pourront étre exercées par toute
persoune y ayant intérét. Ces actions, ainsi
que toutes les contestations relatives & la pro-
priété des brevets, seront portées devant les
Tribunanx francais de premiére instance.

Axrt. 26. — Lorsque la nullité¢ ou la dé-
chéance absolue d’un brevet aura été prononcée
par jugement ou arrét ayant acquis force de
chose jugée, il en sera donné avis au Premier
Ministre, et la nullité ou la déchéance sera
publiée dans la forme déterminée par l'art. 8
pour la proclamation des brevets.

Arr. 27. — — Si la demande cst dirigée
en méme temps contre le titulaire du brevet
et contre un ou plusieurs cessionnaires partiels,
elle sera portée devant le tribunal du domi-
cile du titulaire du brevet.

Art. 28. — L’affaire sera instruite et jugée
dans la forme prescrite pour les matitres
sommaires, par les art. 405 et suivants du Code
de procédure civile. Elle sera communiquée au
Procureur de la République.

Arr. 29. - Dans une instance tendant a
faire prononcer la nullité ou la déchéance
d'un brevet, le Ministere public pourra se
rendre partie intervenante et prendre des réqui-
sitions pour fajre prononcer la nullité ou la
déchéance absolue du brevet.

I pourra méme se pourvoir directement par
action principale pour faire prononcer la nullité,
dans les cas prévus aux n*™ 2, 1 et 5 de
Part. 21.

ARrT. 30. — Dans les cas prévus par l'art. 29,
tous les ayants droit au brevet et dont les
titres auront été enregistrés au Gouvernement
Tunisien, devront étre mis en cause.

TITRE V
PENALITES

Axr. 31. — Toute atteinte portée aux droits
du breveté, soit par la fabrication de produits,
soit par l'emploi de moyens faisant l'objet de
son brevet, constitue le délit de contrefacon.

Ce délit sera puni d’une amende de 100 a
2000 piastres.

Axr. 32 Ceux qui auront sciemment
recélé, vendu ou exposé en vente on introduit
sur le territoire de la Régence un ou plusicurs
objets contrefaits seront punis des memes peines
que les contrefacteurs.

Arr. 33. — Les peines établies par le pré-
sent décret ne pourront otre cumulées. La
peine la plus forte sera seule prononcée pour
tous les faits antérieurs au premier acte de
poursuite.

Arr. 34, Dans le cas de récidive, il sera
prononcé, outre l'amende portée aux articles
précédents, un emprisonnement d'un mois A
six mois. Il y a récidive lorsqu’il a été rendu

térieures, une premiére condamnation pour un
des délits prévus par la présente loi. Un em-
prisonnement d’un mois & six mois pourra
aussi étre prononcé, si le contrefacteur est un
ouvrier ou un employé ayant travaillé dans
les ateliers ou dans D'établissement du breveté,
ou si le contrefacteur, s'étant associé avec un
ouvrier ou un cmployé du breveté, a eu con-
naissance par ce dernier des procédés décrits
au brevet. Dans ce dernier cas, louvrier
ou l'employé pourra étre poursuivi comme
complice.

Agr. 85. — Larticle 463 du Code pénal
francais pourra c¢tre appliqué aux dclits prévus
par les dispositions qui préctdent.

ARrr. 36. — L'action correctionnelle pour
l'application des peines ci-dessus ne pourra
étre exercée par le Ministere public que sur
la plainte de la partie lésée.

Agr. 37. — Le Tribunal correctionnel, saisi
d'une action pour délit de contrefacon, statuera
sur les cxceptions qui scraient tirées par le
prévenu, soit de la nullité ou de la déchéance
du Drevet, soit des questions relatives 4 la
propriété dudit brevet.

Arr. 38. — Les propriétaires de brevet
pourront en vertu d'une ordonnance du Prési-
dent du Tribunal de 1% instance, faire pro-
céder, par tous huissiers, & la désignation et
description détaillées, avec ou sans saisie, des
objets prétendus contrefaits.

L'ordonnance sera rendue sur simple re-
quéte et sur la représentation du brevet.
Flle contiendra, s'il y a lieu, la nomination
d'un expert pour aider lhuissier dans sa
description.

Lorsqu’il ¥ aura liew & la saisie, ladite
ordonnance powrra imposer au requérant un
cautionnement qu'il sern tenu de consigner
avant d'y faire procéder.

11 sera laiss¢ copie, au détenteur des objets
déerits ou saisis, tant e l'ordonnance que de
lacte constatant le dépot du cautionnement,
le cas échéant, le tout & peine de nullité et de
dommages-intéréts contre 1'huissier.

Anr. 39, — A défant par le requérant de
s'étre pourvu, soit par la voie civile, soit par
la voice correctionnelle, dans le délai de hui-
taine, outre un jour par 3 wmyriamétres (e
distance, entre le lien out se trouvent les objets
saisis ou décrits, et le domicile du contre-
facteur. receleur, introducteur ou débitant, la
saisie ou escription sera nulle de plein droit
sans préjudice des dommages-intéréts qui pour-
ront étre réclumds, s'il y a lieu, dans la forme
prescrite dans Dart. 28,

Arr. 40. — La confiscation des objets re-
connus contrefaits et, le cas échéant, celle
des instruments ou ustensiles destinés spécia-
lement a leur fabrication, seront méme en
cas d’acquittement, prononeées contre le con-
trefacteur. le receleur. lintroducteur ou le débi-
tant. Les objets confisqués seront remis au pro-
priétaire du brevet, sans préjudice de plus
amples dommages-intéréts et de Daffiche du

contre le prévenu, dams les cing anndes an- ' jugement, sfil y a lieu.



TITRE VI ;
DIsPOSITIONS PARTICULIERES ET TRANSITOIRES

Arr. 41. — Des ordonnances ministérielles
portant réglement d’administration publique arré-
teront les dispositions nécessaires pour 1'exécu-
tion de la présente loi qui n'aura d'effet que
six mois aprés sa promulgation.

Ve pour prouudgation et mise d exécution l

Tunis, le 27 déreimlre 1888.

Le Ministre Plénipotenticire
Résident Général
de lo République Frangaise,
J. MassicavLy.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de Grande-Bretagne

La loi sur les brevets, dessins et marques
de fabrique de 1888, qui est entrée en vigueur
le 1¢ janvier dernier, dispose qu'a [Iavenir,
nul ne powra se dire agent de brevets en
Grande-Bretagne, s’il n'y a ¢té officiellement
autorisé. Elle apporte, en outre, un certain
nombre d’adjonctions et de modifications avan-
tageuses a la loi principale de 1883 (1).

La section qui se rapporte & I'admission et
i Denregistrement des agents de brevets, cst
congue en ces termes:

« 1, (1°) Aprés le premier jour de juillet
mil huit cent quatre-vingt-neuf, nul n'aura le
droit de s'intituler agent de brevets, ni dans
< des annonces, ni dans les écriteaux placés

dans ses hureaux, ni dans auncun document
publié par lui, ni de toute autre maniore,
s'll n'est enregistré comme agent de brevets
conformément & la présente loi.

~

~

« (2°) Le département du commerce devra,
aussitot que possible apres 'adoption de la
présente loi, et pourra en tout temps, édic-
ter les réglements généraux qu'il jugera né-
cessaires pour lapplication de la présente
section, et les dispositions de la section cent
un de la loi principale seront applicables i
tous les réglements ainsi édictés, comme s'ils
avaient ét¢ faits en exécution de la susdite
section.

A

R

a

o

A

~

« (3°) Toute personne qui prouvera a la
satisfaction du département du commerce
qu'elle exercait bond fide la profession d'agent
de brevets avant l'adoption de la présente
loi, aura néanmoins le droit d’étre enregistrée
« comme agent de brevets conformément 2
« cette loi.

A

(b Nons publierons dans notre prochain numéro le texte

complet de la nouvelle loi. Tour eelui de Ja loi de 1883,

voir Proprict¢ industriclle, 1885, p. 76, ;
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« (4°) Quiconque, sciemment, s'intitule agent

de Dbrevets en infraction i la présente section,
« sera passible, aprés condamnation en la voie

sommaire, d'une amende n'excédant pas vingt
« livres.

« (5°) Dans la présente section, le terme
« agent de brevets » signifie exclusivement
« un agent pour l'obtention de brevets dans le
« Royaume-Uni.

La loi de 1883 a notablement réduit le mon-
tant des taxes & acquitter lors de la demande
de Dbrevet, ce qui a eu pour conséquence
d'augmenter le nombre des demandes, et par
li méme celni des personnes faisant métier
de demander des brevets pour le compte de
tiers; et comme un grand nombre de ces
derniéres ne s'étaient jamais occupées préce-
demment de science ou (’industrie. il en est
résulté des inconvénients qui ont surtout frappé
les inventeurs pauvres, c¢t qui ont fait sentir
le besoin d'établir un systtme qui place la
profession 'agent de brevets sous le contréle
de I'Etat, et qui en restreigne graducllement
P'exercice aux personnes pouvant prouver qu’elles
sont suffisamment qualifiées pour remplir cette
tiche difficile et pleine de graves responsabi-
lités. Ce but désirable ne peut étre atteint que
petit & petit. En faisant le premier pas dans
ce sens, la loi a ouvert la porte toute grande
4 ceux qui ont exercé bond fide la profession
d’agents (e brevets avant l'adoption de la loi,
ce qui autorisera une foule de gens a se faire
enregistrer sans avoir & fournir aucune garantie
quant & leur capacité. Dans le projet de loi
soumis au Parlement, il était dit que ceux-la
seulement qui auraient exercé la profession
d'agents de brevets avant le 1 juillet 1887,
seraient considérés comme ayant droit & I'enre-
gistrement pour cause de pratique antérieure.
Cette disposition ayant rencontré de I'opposition
4 la Chambre des communes, elle a ¢té modifice
dans le sens que toute personne ayant exercé
bond fide la profession d'agent de brevets anté-
rieurement au 24 décembre, date de I'adoption
de la loi, aurait le droit de se faire inscrire
dans le registre. Par les mots bond fide, on a
probablement voulu dire que la personne en
question devait avoir pratiqué ouvertement
comme agent de Dbrevets et avoir été connue
en cette qualité, et qu’il ne suffisait pas qu'elle
se fit occupée incidemment d’affaires de brevets,
commnie ce serait le cas d'un ingénieur ou d'un
chimiste de profession qui aurait occasionnelle-
ment dounné son avis sur une invention. Reste
4 savoir comment ce terme sera interprété par

le département du commeree. dans le roglement |

quil doit ¢édicter pour lapplication de cette
partic de la loi.

Ce reéglement n'a pas encore été publié,
mais on croit savoir quc la tenue du registre
sera, confiée & 'Institut des agents de brevets,
qui sera aussi chargé de veiller a 'accom-
plissement des tormalités requises pour l'enre-
gistrement ; les décisions de D'Institut powrront
faire 'objet d'un appel au département du
commerce.

Lies agents de hrevets qui wauront pas
droit & Tcuregistrement pour avoir pratiqué

bond fide avant l'adoption de la loi, pour-
ront ¢tre admis dans la profession ensuite
d'un examen organisé par le comité de I'Ins-
titut, ou placé sous son contrdle. On croit
aussi que D'Institut sera autorisé & rayer du
registre toute personne, qui se serait rendue
coupable de manquements assez graves pour
qu'il soit désirable de voir son nom retranch¢
de la liste des agents de brevets autorisés. 1l
est probable que la taxe d’enregistrement, et
celle payable chaque ammée pour le¢ maintien
de lautorisation de pratiquer, scront aban-
données & 1Institut.

Si des pouvoirs aussi étendus sont confércs
4 I'Institut des agents de brevets, ce dernier
jugera probablement convenable de solliciter
une charte royale le constituant en cor-
poration légale. L'obtention de cette charte
ne manquerait pas d'accroitre linfluence de
I'Institut et d’augmenter la considération
dont il jouit déji dans le public. Actuelle-
ment, il est eonstitu¢ en association en vertu
de la loi sur les sociétés et cst dispensé par
autorisation spéciale du département du com-
merce d’ajonter & son nom le mot {imnited,
(qui sans cela devrait y &tre joint pour in-
diquer que la responsabilité de ses membres
est limitée. 1l va sans dire que linscription
dans le registre des agents de brevets n'en-
trainera nullement l'admission dans I'Iustitut,
soit que ce dernier soit constitué en cor-
poration légale, ou qu’il continue & étre régi
par la loi sur: les sociétés; la qualité de
membre de PInstitut conservera donc la valeur
considérable qui lui est actuellement reconnue
par le public.

Ce n'est qu’a partir du 1° juillet 1889 que
sera applicable la pénalité édictée par la sous-
section quatre contre toute personne qui s'in-
titulera agent de brevets sans avoir été enregis-
trée en cette qualité.

« 7. (1) Si T'examinateur rapporte que la
« nature de ['invention n’est pas convenable-
ment décrite, ou que la demande, la spécifi-
« cation ou les dessins n'ont pas été établis
«de la maniére prescrite, ou encore que le
« titre ne désigne pas suffisamment 1'objet de
« I'invention, le contrdleur pourra refuser
« Q’accepter la demande, ou exiger que la
«demande, la spécitication ou les dessins
soient amendés, avant de donner suite a
«la demande: dans ¢ dernier cas, la de-
mande  portera o dalr du jour od il
«aqurn 616 salisfuit @ celle exigence, si le
controleur en dispose ainsi.

«(2.) Si le controleur refuse daccepter une
<« demande ou exige un amendement le deman-
« deur pourra appeler de sa décision a lofficier

de la loi.

(8.) Lofficier de la loi entendra, si cela
est demand¢, le demandeur et le contréleur,
et il pourra rendre unc ordonnance déter-
minant si, ¢t a quelles conditions (il y a
licu), la demande doit étre acceptée.

(4.} Lorsqu'une demande aura été acceptée,

le contréleur en donnera connaissance au
demandeur.
By Si, oapris o présentation  dhune



demande de brevet, mais arant que le bre-

cwet nuit été scelle, il est fuit une autre
«demande  uccompagnée  d'une  spécificution
portant un titre identique ow analogue, le
controleur powrra, dans les deux mois qui
suirront lo délivrance du hrevet relatif @ In
prewicre demande, s'il le juge convenalle
et s'il a requ du second demandeur ow de
son représentant légal une requéle a et
effet, soit substenir de donner suile a4 ln
« seconde demande, soit auloriser Iln renon-
ciation an brevet qui aurail pu élre délivré
« ensuite de cetle dernicre. »

Précédemment, la demande powvait étre ac-
compagnée d'une spécitication ou description
de I'invention provisoire, formulée en termes
plus ou moins vagues, ou dune spécification
complite, encore dépourvue de la revendica-
tion indiquant les éléments nouveaux de lin-
vention; aprés s'étre ainsi assuré la date
de son brevet, le demandeur pouvait mettre
des mois a perfectionner sa spécification, ce
qui lui permettait de donner & son invention
une complexité qu’il n'avait pas prévue o
l'origine, et de faire entrer dans son brevet
des perfectionnements empruntés i dautres
inventeurs postérieurement 4 la date de la
demande. Pour mettre fin & ces abus, la sec-
tion 7 a été modifice de la maniére indiquée
en italique, en sorte que le contrdleur a
maintenant le droit de demander que la de-
mande soit datée A nouveau, s'il estime que
la nature des éléments nouveaux autorise cette
exigence.

Les sous-sections 5 et ¢ de la loi princi-
pale sont supprimées. Elles se rapportaient
aux uotifications 4 adresser aux divers deman-
deurs dont les inventions paraissaient étre
identiques, notifications qui n'auront plus lieu
4 I'avenir.

En parlant de la renoncintion aw brecet,
dans la nouvelle sous-section 5, on a pro-
bablement voulu dire ¢u'en renongant & son
droit de propriété, le titulaire d'une inven-
tion déjd brevetée pouvait se mettre d 'abri
d'une action en révocation du brevet, et évi-
ter ainsi les frais qui en seraient la con-
séquence. On ne peut pas dire avec certitude
si les taxes payées pour le brevet aban-
donné seront restituées au second demandeur.
Comne, toutefois, la remonciation au brevet
a lieu non sur linitiative du contrdleur, mais
2 la demande du second inventeur lui-méme,
il parait probable que le bureau des bre-
vets ne remboursera pas les taxes dont il
s'agit.

I’amendement apporté a la section 11 fait
disparajtre un des anciens motifs d'opposi-
tion & la délivrance des brevets, et en établit
un nouveau. D'apres ce dernier, 1'opposition
peut se baser sur le fait que «la spéci-
« fication compléte décrit ou revendique une
«invention autre que celle qui est décrite
«dans la spécification provisoire, et que
«cette autre invention fait 1'objet d'une de-
«mande présentée dans l'intervalle par l'op-
« pusant entre le dépot de la spécification
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« provisoire et celui de la spécification com-
« plote ».

Cette adjonction, instamment réclamée par
I'écrivain. a ¢té introduite dans la loi & Yins-
tigation de 1'Institut des agents dec brevets.
Sous le régime précédent, le demandeur pou-
vait, dans sa spécification complete, amplifier
a tel point les termes d'une spécification pro-
visoire mnbigué, qu'il lui était possible de fuire
rentrer dans son brevet des matitres qu’il
Navait pas inventées, mais empruntées i une
source ¢trangere, peut-étre 4 une spéeification
complete déposée par autrui et publiée avant
le moment ol il Gtait lui-méme tenn de dc-
poser sa spécification compléete. Maintenant, tout
demandeur de brevet auquel un déposant an-
térieur en date fait un emprunt de cette nature,
a le droit de s’opposer au scellement du brevet
en faveur du premier déposant.

Le motif d’opposition supprimé pouvait se
baser sur le fait « qu'un examinateur aurait
« déclaré au contrdleur que la spécification lui
« semblait comprendre la méme invention (ue
« celle comprise dans une spécification portant
«un titre identique ou analogue, et accom-
« pagnant une demande antérieure ».

Il a ¢té reconnu dans la pratique que les
avis de collision basés sur des spécifications
provisoires présentaient de graves inconvénients,
et que tout le systeme ¢tait difficile & appli-
quer d'une manitre satisfaisante; cela ne pro-
venait pas uniquement de ce qu'un grand
nombre de spécifications provisoires ¢taient in-
suffisantes pour faire connaitre exactement 1'in-
vention qu'elles étaient censées ddécrive, mais
encore de ce que les inventions décrites dans
des spécifications provisoires similaires en ap-
parence pouvaient présenter des différences es-
sentielles dans les spécifications complétes et
constituer des inventions distinctes, parfaite-
ment susceptibles ’étre brevetées séparément.
Cela s’explique par le fait que dans la es-
cription d'une invention il est souvent dési-
rable, et parfois absolument nécessaire, de dé-
crire en méme temps les ¢léments anciens et
les ¢léments nouveaux de l'objet inventé, et
que c'est seulement dans les revendications
annexées 2 la spécification complete, que les
derniers se distinguent nettement des premiers.
On voit par cela que si un avis de collison
é¢manant du controleur a pu détourner un de-
mandeur subséquent de donner suite a sa
demande, cet avis a aussi pu faire perdre un
temps précieux dans le cas on l'on finissait
par reconnaitre (u'il s’agissait d’inventions dis-
tinctes: et méme lorsqu’il y avait identité, le
dernier demandeur pouiait, grice a l'avis recu,
se hater pour devancer Pautre dans le dépot
des demandes de brevets & faire & I'étranger.
Comme il ne peut plus étre envoy¢ d’avis
de collision en vertu de la loi nouvellement
modifiée, le motit d'opposition basé sur ce sys-
teme devait naturellement disparaitre.

L'envoi d'un avis de collision peut étre cri-
tiqué pour la raison (u'il viole dans une cer-
taine mesure le principe d'aprés lequel le
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contenu de la spécification pnorisoirve doit étre
maintenu seeref. Mais, d'autre part, il est ¢vi-
demment injuste qu'un inventeur n‘ait aucun
moyen de s'assurer sil a 6té devancé par
le dépot d'une autre demande de brevet en-
core en suspens au moment olt il présente
sa demande, car il peut s'imposer de lourds
sacrifices pour la prise de brevets et pour la
mise en exploitation de Il'invention, et finir
par découvrir que son capital et son travail
ont ¢t¢ dépensés en pure perte. I.'écrivain in-
cline 4 croire qu'en somme il conviendrait
de remettre en vigueur dans une certaine
mesure l'examen destiné & rechercher les col-
lisions entre demandes de brevets en suspens,
mais de ne l'appliquer qu la requéte du de-
mandeur.

Dans le projet de loi soumis au Parlement,
il était propos¢ de rendre applicables aux iles
de la Manche les diverses lois sur les brevets,
dessins et marques de fabrique promulguées
de 1883 4 1883; mais comme les autorités
de ces iles, continuant leur politique de 1883,
se sont opposées & la mesure proposée, cette
partiec du Royaume-Uni a été une fois de
plus exclue de P'application des lois sur les
brevets.

La section 52 a ¢té amendée dans le sens
que lorsqu'une demande d’enregistrement re-
lative 4 un dessin industriel est repoussée
pour cause d'identité entre ce dessin et un
dessin déja dépos¢, le déposant a le droit
de prendre connaissance du dessin qu’on lui
oppose.

IS

Ensuite de la modification apportée 3 la
section 58, le total de I'amende & payer pour
la contrefagon d'un dessin est limité & cent
livres; auparavant, l'amende pouvait s'éle-
ver a cinquante livres par infraction, sans
maximum.

Dapres la section 62, telle qu'elle est amen-
dée, toute personne établie & D'étranger qui
demandera Denregistrement d'une marque de
fabrique, devra indiquer une adresse ou les
notifications  pourront lui étre faites dans le
Royaume-Uni: il est cependant fait une ex-
ception i cette régle pour le cas ou la de-
mande serait effectuée en vertu d'une conven-
tion internationale. La loi ne contient pas de
disposition correspondante en ce (ui concerne
les deniandes de brevets.

Dans la section 63 de la loi principale, —
qui se rapporte au délai de douze mois pen-
dant lequel la demande d'enregistrement d'une
marque de fabrique doit ¢étre complétée, et
ne contient aucune disposition portant que
le controleur doive aviser le demandeur de
l'expiration du susdit délai, — les mots «la
« demande sera considérée comme abandon-
«née » sont remplacés par les suivants: «le
« controleur donnera avis de la chose a 1'agent
« employé par le demandeur; si, & lexpira-
«tion des quatorze jours qui suivront cet
« avis, l'enregistrement n'est pas régularisé,
«le méme avis devra étre donné au de-
« mandeur; et si l'enregistrement n'est pas
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« régularis¢ 2 l'expivation des derniers qua-
« torze jours ou de tel autre délai que le con-
« troleur pourra accorder dans des cas spé-
« ciaux, la demande sera considérée comme
« abandonnée ».

La section 64, qui contient la définition de
la marque de fabrique, a été amendée comme
suit:

« 64, (1.) Une marque de fabrique, au sens
«de la présente loi; doit comprendre les él¢-
«ments essentiels suivants, ou au moins un
«de ces éléments, savoir:

« (@) Le nom d'une personne ou d’'une so-
« ciété commerciale, reproduit par I'imprime-
« rie, I'impression ou le tissage, d'une maniére
« particuliere et distinctive;

< (b) Une signature ccrite ou en fac-simile
« de la personne ou de la maison qui demande
« I'enregistrement de cette signature comme
« marque de fabrique;

« {¢) Un embléeme, une marque, une marque
«d feu, un en-téte ou une étiquette, ayant un
« caractére distinetif;

«(d.) Un ou plusieurs mots inventés;

«(e,) Un ou plusieurs mots ne se rappor-
«tant pas 2 la nature ou & la qualité des
« marchandises, et ne constituant pas un nom
« géographique.

«(2) A un ou plusieurs des éléments es-
« sentiels mentionnés dans la présente section,
«on peut ajouter tous mots, lettres ou chif-
« fres, ou toute combinaison de mots, lettres
< ou chiffres; mais la personne (ui demandera
« 1'enregistrement de ces éléments additionnels
«devra exposer dans sa demande quels sont
«les éléments essentiels de la marque de fa-
« brique, et y déclarer qu'elle renonce a tout
« droit quant 2 l'usage exclusif des éléments
«qui y sont ajoutés, et une copie de l'expos¢
«et de la renonciation sera inscrite dans le
« registre.

«(8.) Est toutefois réservé ce qui suit:

« (1) Nul n'est obligé par la présente sec-
« tion & faire une renonciation concernant son
«propre nom ou l'équivalent de ce dernier
«dans une langue d¢trangere, ou concernant
«le nom du lieu ot il a ses affaires; mais
« I'enregistrement d’'un nom semblable ne pri-
« vera aucun autre propriétaire du méme nom
«de faire usage de ce nom ou de son équi-
« valent étranger;

« (IL) Tout mot ou tous mots, tout chiffre,
« lettre, ou combinaison de lettres ou de chit-
«fres, ou de lettres et de chiffres, ayant une
« forme spéciale et distinctive et ayant été em-
« ployés comme marques de fabrique avant le
« treizieme jour d'aotit mil huit cent soixante-
« quinze, pourront étre enregistrés comme mar-
« ques de fabrique en vertu de cette partie de
« la présente loi.»

Dans le projet de loi, la lettre e de la sous-
section 1 avait la teneur suivante:

«Un mot ou des mots choisis arbitraivement,
«n’ayant aucun rapport avec la nature ou la
« qualité des marchandises, et n'étant le nom
« d’'aucune localité. »

Les dispositions figurant sous les lettres d
et ¢ de la sous-section 1 sont nouvelles; il

en est de méme de la sous-section 2, d'apris
laquelle le déposant doit ctablir une distine-
tion entre les ¢léments essenticls de sa mar-
que et ceux qui mne le sont pas; quant an
chiffre 1 de la sous-section 3, il ne contient
aucun principe nouveau. Les modifications ap-
portées i larticle qui nous occupe permet-
tront d’enregistrer un grand nombre des mar-
ques consistant en mots qui ne sont pas i
proprement parler des mots de faniuisie, mais
(ui prennent pourtant ce caractére quand
ils sont appliqués a certaines marchandises.

D'aprés la sous-section 1 de la section 69,
Fopposition, au lieu de devoir étre notifiée
dans le délai fixe de deux mois, doit D'étre
«dans le délai d'un mois, ou dans tel autre
« délai n'excédant pas trois mois que le con-
« troleur pourra accorder ».

Il semble résulter de la que T'enregistre-
ment ne peut étre effectuc¢ définitivement avant
I'expiration de la période de trois mois pen-
dant laquelle le contrfleur peut autoriser le
dépot d'une opposition.

Les sous-sections 3 et 4 de la méme scc-
tion, se rapportant 4 la garantie que l'oppo-
sant avait a fourniv pour frais de justice avant
que l'affaire fiit portée devant la cour, ont
ét¢ remplacées par les (uatre sous-sections
suivantes:

«(3.) Si le demandeur envoie une réplique,
«le contréleur en enverra un exemplaire A
« la persomne qui a notifié son opposition et,
« aprés avoir entendu le demandeur et 1'op-
« posant, si cela est demandé, décidera s'il v
«a lieu d'enregistrer la marque de fabrique:
«mais il pourra étre appelé de sa décision
«au département du commerce, lequel enten-
«dra le demandeur, l'opposant et le contro-
« leur si cela est demandé, et pourra rendre une
« ordonnance statuant si, et a quelles condi-
« tions (s'il y a lieu), l'enregistrement doit étre
« accordd.

(4.) Le département du commerce peut

« toutefois, si cela lui parait convenable, ren-

«voyer Uappel & la cour, et dans ce cas la

« cour aura compdétence pour entendre et juger

« I'appel, et pourra rendre l'ordonnance ien-
tionncée plus haut.

«(5.) Si le demandeur abandonne sa de-
« mande ensuite d'une notification d’opposition
« formée en application de la présente section,
«il sera tenu de payer & lopposant tels dé-
« pens relatifs & Lopposition que le contréleur
« jugera étre équitables.

« (6.) Si I'opposant n’est pas dans le Royaume-

Tni, il devra indiquer au contrleur une
« adresse olt les notifications pourront lui étre
« faites dans ce Royaume.

in statuant que le contrdleur doit cntendre
le demandeur et l'opposant, la sous-section 3
introduit, en ce qui concerne les marques, une
innovation empruntéc aux dispositions relatives
aux brevets.

Dapres la nouvelle loi, I'enregistrement d'une
mayque de fabrique déploie ses effets & par-
tir de la date de la demande. Cette dis-

position a un effet rétroactif, et s'applique 2
toutes les marques enregistrées depuis le 1°
janvier 1876. Jusqu'ici il n’était pas certain
que l'on dat considérer comme date d’en-
registrement d’une marque de fabrique celle
ot la demande d'enregistrement avait ¢té dé-
posée.

Pour continuer lassimilation de la procé-
dure rclative aux marques avee celle qui est
applicable aux brevets d'invention, il a 6té
ajout¢ & la loi principale une section addition-
nelle portant le numéro 77 A, et concue en
ces termes:

« Dans une action en violation d’une mar-
«que de fabrique enregistrée, la cour ou un
«juge pourra certifier que le droit a l'usage
«exclusif de la marque de fabrique a ¢té
«mis en question; et si la cour ou un juge

certifie ce fait, le demandeur dans toute
« action ultérieure en violation de la marque.
« 'l obtient-une ordonnance détinitive ou un
« jugement cn sa faveur, aura droit au rem-
« boursement intégral de ses frais, charges et
« dépens, comme cela a lieu entre un avou¢
«<et son client, 3 moins que la cour ou le
«juge appelé & prononcer sur laction sub-
« séquente ne certifie qu’il ne doit pas avoir
« ge droit. »

Dans la sous-section 5 de la section 79, le
délai de c¢ing ans, pendant lequel une mar-
que rayée du registre devait étre considérée
comme étant encore enregistrée, & 1'égard
des nouvelles demandes d'enregistrement qui
pouvaient se produire, a été remplacé par
un délai d'wn an: mais ce délai lui-méme
peut étre supprimé, sl est » prouvé, i la sa-

tisfaction du contrdleur, que le mnon-paye-
« ment de la taxe provient de la mort ou de
«la faillite du propriétaire enregistré, ou de
« la cessation de ses affaires, et qu'aucune
«personne tenant ses droits dudit proprié-

taire ou de sa faillite ne fasse emploi de la
< marque ».

Comme tout agent de brevets doit étre en-
registré en exécution de la mnouvelle loi, on
peut admettre que le registre des agents de
brevets constitue ce que la section R& de
la loi principale désigne sous le nom d'un
«registre tenu en vertu de la présente loi».
S'il en est ainsi, on pourra, en vertu de la
susdite section et moyennant le payement de
la taxe prescrite, obtenir des copies -certi-
fices et revétues du sceau du bureau des
brevets, de toute inscription faite dans ce re-
gistre. Mais si la garde et la tenue du registre
des agents de brevets est confiée & I'Institut
des agents de brevets, il pourra surgir quel-
que difficulté quand il s’agira dobtemir l'ap-
position du sceau du bureau des brevets sur
des copies ou des extraits certifiés de ce
registre.

G. G. M. Harpixeiam.



Lettre d’Italie

DU RESULTAT INDUNTRIEL COMME OBJET D'UX
BREVET D'INVENTION

I. Dans notre correspondance publiée dans
le numéro de janvier de la Propricté indus-
trielle, nous avons fait connaitre aux lecteurs
de ce journal I'arrét rendu par la Cour d’appel
de Milan dans une affaire olt il s'agissait de
savoir si, d'aprés la loi italienne. le fait d’avoir
découvert un nouveau résultat industriel suffi-
sait pour donmer droit & un brevet indépen-
damment des moyens employés pour obtenir
ce résuitat, ou s'il était encore nécessaire que
ces moyens fussent nouveaux.

Notre lettre a donné lieu i une correspon-
dance de M.E.Picard, oi ce dernier a soumis
4 un examen eritique les vues que nous avions
exposées, et combattu la théorie que nous
défendions. L’importance du sujet traité, d'une
part, et d’autre part le devoir d’impartialit¢ qui
incombe & un correspondant, nous obligent 2
revenir sur le sujet en discussion, ce qui est
d’autant plus en place que, depuis la publica-
tion de notre correspondance, la méme Cour
d’appel de Milan a rendu un nouvel arrét
sur la méme question, A& propos du méme
brevet.

1l nous parait que la critique de M. Picard
vise en premier lieu le texte de la loi italienne
et l'exposé des motifs qui s’y rapporte; en
second liew, I'opinion adoptée par la Cour de
Milan ; et en troisitme lieu, celle que jai
exprimée moi-méme. Cest au moins dans cet
ordre (ue nous I'examinerons, car il nous parait
le plus logique.

II. Quant 4 la lettre et & 1'esprit de la loi
italienne, 1ous serions heureux (ue d'autres
jurisconsultes italiens en fissent 1'objet de leur
étude ; seulement, puisque M. Picard a cru devoir
‘le faire en ce qui le concerne, nous nous per-
mettons, contre notre habitude, de faire ob-
server que si vingt-six ans de barreau, si la
conduite de nombreux procés en maticre de
propriété industrielle, sila publication de divers
écrits sur la législation industrielle, et si douze
ans d'enseignement de cette branche du droit
dans une des premilres universités italiennes
peuvent donner quelque valeur i une opinion,
nous pouvons nous prévaloir de ces titres. Mais
nous estimons que la justesse d'une theése doit
étre considérée en elle-méme, indépendamment
de toute autorité.

Il n'est pas nécessaire de reproduire ici le
texte de la loi italienne ni 1'exposé des motifs
qui accompagnait le projet de loi, car nous les
avons déja cités dans notre premiére corres-
pondance, et M. Picard les a reproduits en
partie. En revanche, nous ferons observer (ue
I'article 2 de la loi énumeére cing classes diffé-
rentes de titres 4 1'obtention d'un brevet: il
suffit de lire cet article pour devoir reconnaitre
qu'une quelconque de ces classes peut & elle
seule constituer un titre suffisant & 1'obtention
d’'un brevet, et qu'il n'est pas nécessaire
qu’elles se rencontrent toutes A la fois, alors
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. méme u’elles contribuent & s’expliquer récipro-
! (quement.

Ceci posé. il résulte du chiffre 1" de cet
article que, pour avoir droit & un brevet, il
suffit d'avoir inventé wn produil ow un (-
sullat industriel.  Dos lors, il ne nous parait
pas que, lorsqu'on est en présence d'un 7¢é-
sultat industriel donné, on puisse, sans entrer
en collision avec le texte de la loi, exiger
I'accomplissement  d’autres conditions avant
de reconnaitre que linventeur a droit & un
brevet.

C’est pour cette raison que nous ecroyons
avoir signalé utilement les différences qui
existent cntre le texte de la loi italienne et
celul des lois d'autres pays. Aussi M. DPicard
n'a-t-il pu découvrir dans l'exposé des motifs
un seul passage qui ne corresponde pas par-
faitement au sens naturel des termes de la loi.
Et st cet exposé des motifs date de 1855, il
n'en est pas moins vrai qu'on possédait déja
alors les lois francaise, belge, anglaise, allemande,
et qua plus dun endroit le rédacteur a
prouvé qu'il les avait étudiées: quiconque
connait le génie éminent de l'auteur de la loi,
qui fut & la fois un économiste distingué et
un profond jurisconsulte, sait du reste par-
faitement (ue la précision des rédactions était
son coté fort.

En exigeant un résultat /mdustriel, la loi
italienne exprime par la qu'elle ne demande
pas seulement un résultat théorique, mais un
résultat pratique et réel, alors méme qu'il
ne tomberait pas sous les sens. En effet,
lorsqu'on écarte un inconvénient ou qu'on
obtient un avantage dans lexploitation in-
dustrielle, on ne peut toucher de ses mains
ni l'inconvénient écarté, ni l'avantage obtenu,
et ils n’en existent pas moins pour cela.
Les principes posés par M. Picard dans le
passage de son Traté qu’il a cité dans sa
correspondance ne sont pas en contradiction
avec ce qui précede, sauf Vendroit on il
affirme que le résultat n'est brevetable que
dans les moyens employés pour 1obtenir.
Nous comprendrions cette affirmation s'il
s'agissait de la loi francaise. mais nous ne
saurions admettre qu'elle sapplique a la loi
italienne, dont la rédaction est tout autre.
Quand celle-ci veut accorder un brevet pour
un mioyen elle le dit expressément, ainsi
que cela résulte des chiffres 2 et 5 de l'ar-
ticle 2.

Nous n'entendons pas dire par la qu'en
brevetant un résultat industriel il faille faire
abstraction des moyens par lesquels il est
obtenu, au contraire, nous sommes le premier
a dire que s'il en était ainsi, on breveterait
une simple énonciation abstraite, cc qui est
inadmissible.

Mais nous répétons ce que nous avons dit
dans mnotrc premicre correspondance. <avoir
que lorsqu’on a trouvé un moyen pratique
pour obtenir un certain résultat industriel,
il n'est pas nécessaire de rechercher si ce
moyen est nouveau ou non. Méme avec un
moyen connu, on peut obtenir un résultat
industriel nouveau. Mais une fois que celui-
ci est obtenu, nul ne peut se soustraire i

l'action en contretagon sous prétexte qu’il a
été introduit des variations dans 'emploi du
moyen en «uestion. Nous pouvons nous
tromper, mais il nous semble qu'a la fin de
sa correspondance, M. Picard, bien que parti
d'un point de vue opposé. arrive en somme
aux mémes conclusions que nous. Mais
avant d'aborder ce terrain, mnous devons
rendre compte du nouvel arrét rendu par
la Cour d'appel de Milan depuis notre cor-
respondance.

IIT. Nous avons déja it (ue deux proces
en contrefacon ont eu licu & Milan, 1'un contre
Valentini et consorts, I'autre contre Giacomini.
Le premier de ces proces a donné lieu aux
décisions dont nous avons parlé dans notre
correspondance précédente, et en particulier
a l'arrét de la Cour d’appel du 28 novembre.
Dans le second procés, un jugement du Tri-
bunal en date du 4 février 1888, confirmé
en appel, ordonna une expertise. KEnsuite
de cette derniére, le Tribunal déclara de nou-
veau, par jugement en date du 14 septembre
1888, que la nouveauté de I'invention Everitt
avait été prouvée, et « que les variantes in-
« troduites par Giacomini dans le mécanisme
«de sa bascule n’étaient que des artifices et
« des efforts ayant pour but de permettre

I'utilisation de l'invention Everitt Percival
«tout en esquivant les rigueurs de la loi ».

Giacomini appela de ce jugement, et la
Cour de Milan pronon¢a sur cet appel par
arrét en date du 30 janvier 1889. Ce dernier
débute en reproduisant une partie da rap-
port des experts, dont voici la teneur: «Ce

n'est donc pas la construction organique
« de la bascule que le brevet du 9 mai 1885,

«intitulé  Perfectionnements apportés ¢ la
construction et au  fonctionnement  des
huscules, entend protéger en faveur de

« M. Everitt Percival: ce brevet n'a pas été
< demandé et obtenu pour les dispositions
mdéeaniques spéeiales par lesquelles l'intro-
duction d'une piéce de monnaie, d un jeton
ou dun autre petit objet arrive a faire
« connaitre le poids de la personne qui se
trouve sur la plateforme de lappareil; et
encore moins pour le mode spéeial par le-
<quel le poids est indiqué, puisque cette in-
dication peut étre donnée soit par un ca-
« dran, soit au moyen d'une autre disposi-
tion ¢équivalente. Au contraire, le brevet
« protége essentiellement le perfectionnement
grice auquel la bascule arrive 4 indiquer
«le poids d'une personne ou d'un objet placé
sur la plateforme au moment olt I'on in-
troduit dans louverture & ce destiné une
« pitce de monnaic formant 1'équivalent du
service rendu ou de la curiosité satisfaite
«par le pesage. C'est dans ce perfectionne-
«ment que consiste précisément le résultat
industriel, et c'est ce résultat (obtenu auto-
matiquement, c’est-d-dire sans lintervention
d'une personne préposée au service de la
« balance, soit pour obtenir Iéquilibre, soit
pour encaisser la taxe, soit pour indiquer le
poids) qui forme l'objet du brevet. »
Ces observations correspondent parfaite-
ment aux principes adoptés par la Cour dans
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I'attaive Valentini. L’arrét quni nous occupe
objecta néanmoins que ces conclusions ne
pouvaient étre admises en tant qu'elles ex-
cluaient des effets du brevet les dispositions
mécaniques  spéciales au moyen desquelles
Iintroduetion de la piéce de monnaie arrivait
a faire connaitre le poids de la persomne.
La Cour commenca par examiner le titre du
brevet et les termes de la description: mais
ceci ne saurait intéresser vos lecteurs an point
de vue du droit. Aprés cela la Cour continua
en ces termes:

On doit donc admettre que le brevet s'ap-
« plique non seulement au résultat industriel,
mais  aussi au mécanisme spécial qui y
conduit, lequel est aussi I'ccuvre de l'inven-
teur; ct que par conséquent on ne peut pax

A

ES

A

« séparer ces deux choses en envisageant
« séparément l'introduction de la monnaie
«'une part et le mécanisme interne de

l'autre; la distinction entre ces deux élé-
ments ne peut se faire. car c'est par leur
action combinée que l'on obtient dans la
bascule brevetée le résultat poursuivi, «ui
consiste dans l'indication du poids et dans
I'encaissement de la taxe. On dit bien: /v
piéce de monnale & elle seule ne suffit
pas  pour oblenir ce wvésullul: pay consé-
quent le méranisme seul ne suffit pas.
En revanche lt piére de monnaie el le
méeanisme  se complétent  véeiproqueinent.
Mais la lettre aussi bien que Pesprit de la
loi sur les brevets n'en tendent pas moins
a faire résoudre la question dans le sens
exposé plus haut.

L'esprit: car si le brevet était limité au
seul résultat industriel. abstraction faite
du mécanisme, chacun comprend lobstacle
qui en résulterait pour le développement
progressit de lindustrie humaine. Par le
fait d'un brevet ainsi compris, toute autre
personne serait empéchée de produire le
méme résultat pratique par l'emploi e
forces différentes ou par emploi ditférent
des mémes forces. Daus I'espéce qui nous
occupe, persomne n'anrait plus le droit
d'opérer des pesages au moyen d'un appa-
reil automatique, et d'en rereroir le prir,
aulomatiquement  aussi, par Lintroducion
d'une pice de monnnaie duns Uappareil en
question,
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« La lettre: car on ne doit pas confondre,
comme l'ont fait les experts, l'objet, le but
final de Dinvenlion, soit le résultat indus-
triel qui donne droit au brevet (article 2
de la loi), avec Pobjet du brevet lui-meme,
lequel consiste, 'apres la teneur littérale
de Tarticle 1°" de la loi, dans le droit ex-
clusif de tirer profit de I'invention pendant
le temps, dans les limites et sous les con-
ditions indiquées par la loi, par conséquent
dans le droit d'exploiter cette invention et
d’employer tous les moyens imaginés par
Iinventeur pour obtenir le résultat pour-
suivi. Le législateur a subordonné la dé-
livicance du brevet 4 l'obtention d'un ré-
sultat industriel: mais il n'est pas exact
qu'il ait voulu réduire le brevet audit ré-
sultat, abstraction faite du moyen qui y

R

2

R

A

A

o

B3

A

A

£

A

a

A

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

condunit. — On cite a lappui de la theése
de la Société un passage du rapport pré-
sent¢ au Parlement subalpin par lillustre
Scialoia, ot dont voiei la tencur: Il arrive
souvent que, sauns que rien soit changé aux
forces employées, ni a leur mode d'emploi,
ni au produit obtenu, l'adoption d'une dis-
position accessoire i un résultat avanta-
geux pour la production, sans toutefois la
maodifier. Cela est vrai: mais pourrait-on
en conclure (u'il soit possible d’accorder
le” brevet pour cet cifet utile, abstraction
faite de la disposition accessoire? Et un
autre ne pourra-t-il pas obtenir le meme
effet par d'autres moyens? Comme nous
venons de le voir, la teneur du brevet, la
lettre et Pesprit de la loi s'accordent & ré-
soudre la question dans le sens que nous
avons indiqué plus haut, et & montrer que
les experts ont fond¢ leur jugement sur
une hase fausse; c¢'est pourquoi leur juge-
ment ne peut étre accepté en ce qui con-
cerne le second point, qui visait la ques-
tion de wsavoir si les bascules Giacomini
constituaient ou non une contrefagon. lLa
réponse affirmative donnée par les ex-
perts & cette demande reposait sur la pré-
mixse crronée que du moment que la partie
nouvelle des bascules Giacomini amenait
au méme résultat industriel (ue la bascule
Percival, la contrefacon devait étre consi-
dérée  comme établie, quelle que fit du
reste la portée des modifications introduites
dans la susdite balance Giacomini, car, di-
saient-ils, ce qui doit ¢tre protégé dans le
brevet, ce ne sont pas les particularités de
Porganisme qui tendent a produire le ré-
sultat, et alors méme quil existerait une
grande différence entre les deux mécanisines,
cela ne nuirait en rien a lefficacité du bre-
vet aussi longtemps qu'il n'aurait pas ¢té
apport¢ 4 linvention une modification es-
sentielle au point de vue du résultat in-
dustriel. Partant de cette idée fausse, les
experts n'ont pas porté leur attention spé-
ciale sur le mécanisme des bascules, ce qui.
nous le répétons, était cependant nécessaire,
qar dans Phypothtse ot les différences entre
les deux mécanismes scraient importantes et
ne powrraient étre eonsidérés comme des
variantes provoquées par le désir de pro-
fiter du travail dautrui, il serait impos-
sible de se former une idée sur la uestion
de la contrefacon.
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« Cela étant, la Cour, se hasant sur la fa-
culté qui lui est accordée par larticle 62
de la loi, croit utile d’ordonner une nouvelle
expertise (laquelle. pour plus de clarté, doit
otre accompagnée des dessins nécessaires),
afin d'étre mise a4 méme de se prononcer
sur l'existence de la contrefacon. Cette ex-
pertise doit étre basée sur les principes in-
diqués plus haut et, par conséquent, tenir
conmpte des différences essentielles qui pour-
aient se rencontrer dans le mécanisme des
« bascules ainsi (ue dans le résultat industriel
« produit par clles.

’

IV. I1 est évident

2

a

A

2~

E
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que la thése soutenue

par la Cour de Milan dans Tarrét ei-dessus
est en contradiction absolue avec l'arrét rendu
par clle dans laffaire Valentini. L'impartialité
4 laquelle nous sommes tenu, nous fait un
devoir d'en dommer connaissance aux lecteurs
de la Propriéie industrielle.

Valentini a recouru contre I'arrét qui le
concerne, et laffaire est maintenant portée
devant la Cour de cassation de Turin; nous
ne savons pas si la  Société des balances
automatiques recourra de son coté contre
l'arrét que nous venons d'cxaminer. Au pre-
mier coup wil, il pourrait paraitre que ce
sont les idées de M. Picard qui ont triomphé
dans cc dernier; mais si on l'examine bien,
on ne verra que trop qu'il n'en est rien, car,
dans ce second arrét. la Cour de Milan va
beaucoup plus loin que M. Picard, et arrive
4 un résultat que celui-ci repousse.

En fait, M. DPicard suppose dans sa cor-
respondance que nos idées sont opposées &
celles exprimées dans le premier arrét de la
Cour de Milan. Or ceci n'est pas, comme vos
lecteurs peuvent en juger eux-mémes. Mais
il m'accuse encore d'avoir confondu le pro-
cédé ou la méthode, qui consiste dans le
tait que 'on se met snr la plateforme et que
I'on introduit une piéce de monnaie dans
l'ouverture, avec le résultat industriel, qui
consiste dans la pesée et dans l'encaissement
automatiques. Ici, nous croyons pouvoir lui
répondre  victorieusement (ue nous n’avons
jamais pensé qu'il suffisait & quelqu'un, pour
avoir droit & un brevet. de dire: « Il existe
un  moyen automatique de se peser et de
payer la taxe de pesage . Mais si celui-ci
ajoutait: « Vous obtiendrez ce résultat en intro-
duisant une pitce de monnaie dans une ba-
lance construite de manitre A indiquer le
poids moyennant Vintroduction de la piece, »
nous esfimons que cette idée serait brevetable
et que la construction des organes destinés a
recevoir la pitce et a indiquer le poids serait
indifiérente. Dans ce cas, I'introduction de la
pitee de monmaie produit le résultat industriel ;
le moyen qui, a notre avis, consiste dans la
construetion interne de la bascule, na au-
cune importance. M. Picard, au contraire, est
obligé de soutenir que le moyen consiste &
monter sur la plateforme et .4 introduire la
piece de monnaie. Voild olt git le désaccord,
et ot M. Picard prétend que nous faisons con-
fusion. Encore ici, nous laissons aux lecteurs
le soin de juger.

Il nous semble que si l'on devait attri-
bhuer de l'importance aux moyens qui con-
duisent au résultat, il serait nécessaire d’exa-
miner lintérieur de la bascule; or ¢’est pré-
cisément ce que M. Picard ne veut pas, et
avec raison. Kn effet, il dit en parlant des
arguments de Canzi, Valentini ot Giacomini:

Ils alléguaient, il est vrai, que le mécanisme
intérieur différait. Qu’est-ce que ccla faisait,
des qu'ils prenaient la série des opérations
antérieures? On pourrait leur dive: Eh bien,
soit.  Servez-vous de votre procédé intérieur.
Appliquez-le ot vous voulez, mais & la con-
dition de ne pas employer pour utiliser votre
mécanisme un  procédé extérieur que vous



devez reconnaitre avoir ¢té inventé par Iveritt.
Employvez a cet égard tout autre moyen que
la pesce sur la plateforme et l'introduction de
la pitce de monnaie.

Au lieu de cela, la Cour de Milan dit dans
son dernier arrét: Il importe peu que I'on
construise une balance sur la plateforme de
laquelle on doive monter, ¢t dans hquclle on
doive /introduire wune piéce de monnaie: si

le mécanisme internc est diffcrent, il n'y a
pas contrefacon, car cest le méeanisme qui

confore le droit au brevet.
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prouvés par nous, elle a rendu une décision
qu'il accepte.

Tout cela démontre, comme nous lavous
fait observer 4 propos dans notre correspon-
dance précédente, que la premic¢re décision
de la Cour de Milan avait été facilitée par
la teneur de la loi italienne, et qu'elle’ n'eiit
pas été sans difficulte, ¢'il s'était api dap-

H1

ces termes dans notre
premiére correspondance:  LEn effet. quand
quelqu'un trouve le moyen pratique d'ob-
tenir un résultat industriel, il faut reconnaitre
quil ¥ a matiere a brevet Or comment
pourrait-on affirmer la nouveauté de I'inven-
tion Everitt sous le rapport des moyens, tels
quils sont indiqués par M. Dicard? Le fait

contraire formulée en

pliquer une loi étrangbre. Clest pourquoi | de monter sur la plateforme dune bascule
nous avons fait 1éloge de la législation | n'est certes pas nouveau: il en est de mcéme
italienne, comme présentant un moyen tfacile | de lintroduction de la monnaie dans une
de résoudre la question intéressantc qui nous | ouverture, qui était déjy appliquée dans

d'autres appareils. (“est pourquoi nous sommes
d'avis que tout ce qu'il y a de nouveau dans

Chacun reconnaitra que M. Picard et la { occupe; et si la Cour de Milan ost wrivée &
dernicre sentence de la Cour de Milan sont | une conclusion que M. Picard ne pourra
aux antipodes: et néanmoins ils partent tous | certes. pas approuver, ccla provient unique-

deux du méme principe! En revanche, les | ment de cc qu'elle a abandonné la lettre de
conclusions de M. Picard concordent avec | la loi aussi bien que son esprit,
le premier arrét de la méme Cour. 11 nous Nous ne voulons pas, nous le répétons,

parait qu'on peut tirer
que la Cour de Milan,
défendus par M. Picard,
la force de la logique
que celui-¢i répudie;
Cour

de 1a la conclusion
partant des principes
a Ct¢ entrainée par
i une conséquence
au contraire, (quand la
appliqué les principes ap-

tabilité d’'un  résultat
Nous aussi,
tiques,

nous  exprimons

de Milan a

elle
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que l'on croic que nous soutenons la breve-
simplement théorique
ou obtenable par des moyens hypothétiques.
nous cxigeons des moyens pra-
et ce west pas la premidre fois que
cette idée;

été

au

M.

cette invention,

M. AMag,

¢'est le résultat industricl, dont
Picard lui-méme reconnafit I'existence.
Nous ne manquerons pas de faire connaitre
en son temps larrét qui sera rendu sur cette
question importante par la Cour de cassation
de Turin.

Avocat aux Cours de cassation (’Italie

a I'Universit¢ de Turin,

STATISTIQUE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE POUR I’ANNEE 1887 (Swite el fin.)

et professeur libre de droit industriel

II. DESSINS INDUSTRIELS.
Taxes percues du I janvier au 31 dérembre 1887
NOMBRE
DES DESSINS TAXES SOMMES PER(TUES
CLASSES DEN DESSINS ENREGINTRES
I:(::T::\ (:;'I:::- I;i::,‘:'\ (:::'l::- Dessins isolés  Celleetions TOTAL
¥ owd £ s d £ wd
L. Objels en mdétal, saul eeux rentrant dans la elasse 2 2,640 6 10~ 1/ 1345 00 00 1421 00
2. Bijouterie . . . . . . e o 329 2 10 = 1 164 10 0 200 166 10 0
3. Objets en hois, en os, en ivoire, en papier mache on en autres

stubstances solides non compris dans les autres elasses a21 15 10« 17 260 10 0 1500 205 100
i. Objels en verre, en faienee on en poreelaine, brigues, luiles ou ¢ unvnl Tl 93 105 1/ 385 00 93 00 181 00
a. Objets en papier (saut les papiers-tenture) .o 155 b 10« 1/ 100 300 82 100
6. Articles de cuir, v compris les reliures de toul genre. 8 — 100s - 3000 — 30 00
7. Papiers-tenture . . . R 02 — 105 — 16 00 — 4600
8. Tapis de loule nalure el lmlcs cirdes . 314 — 10~ —_ 157 00 — 157 00
0. Dentelles, bonneterie C e e e e 1.278 104 10« 11 639 00 104800 3 00
10, Artieles de mode et wlmm‘nl\ v ocomprix les ehaussures 270 10 10 s 1/ 135 00 10 0 0 145 00
1. Broderies sur mousseline ou aulres lissus 25 — 10 s 17 12 10 0 — 12 10 0
12, Ohjels non compris dans les aulres classes . .o 364 3 10~ 11 182 00 300 185 00
3. Dessins imprimes ou tissés sur des éfofles fahri uuu-c\ Hi Ia piéee . 15,010 — I _ — 900 10 0
LA Dessins imprimes ou Lissés sur mouchoirs el chiles w3 — 1 — — 37130
Deépols de dessins incomplets [ B ! 10+ i 21100 Poo 22100
| R ((— s — — 1160

25,734 300
Inspections de dessins tombeés dans e domaine publie 12 — I~ — 2 20
Recherches prévues & la section 53 de Ja loi 393 — S — 98 50
Corrvections d'erreurs de plume., b) — Js — 1 50
Copies de cerlificats d'enregistrement . 13 — 1x 0130
Certificals du controleur pour procédures logales, vl( 9 — s 2 50
Demandes d'enregistrement de proprictaires subséquents . [ (_’ - b - .f) 60
l 67 10 s 33 100
Appels au département du commeree 1 — 20 % 1 00
Torar 41855 15 0
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III. MARQUES DE FABRIQUE

a. Nombre des marques de fabrique déposées et enregistrées dans les différentes classes en 1887 et pendant les dewr

années précédentes, ainsi que le nombre total des marques déposées et enregistrées depuis le 1% janvier 1876

(lasses

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

38
39

40

41
42
43
44
45
46
47

48

49
50

l

car . Total depuis
’ 1885 1886 1887 le 1 janvier 1876
DESIGNATION DES PRODUITH \ ‘ ‘ l
" Bu- o AR iy Eu-
Pabliées registrées Publces ‘lregistre'es Publices ‘registre’es Publices x registrées
Substanees chimiques destinées & lindusirie ol @ la photo"mpluv; agents
anlisepliques . 98 87| 117 127 | 108 93 961 869
Substances t,lmmque\ a quave e’ ldmmul[um, de Ihmtuultuw “de I‘dlt
vélérinaire et de Phygiéne . H2 57 109 66| 142 149 773 673
Suhstances chimiques non tompuws dans la classe’ I vl (mplo\ee\ tlans
la médecine et la pharmacie . . 226 176 | 291 .225 | 341 327 | 2,505 | 2,186
Substances viégétales, animales et I]]lll(—‘ldl(-‘ br utes ou ‘1\(111[ subi une p
préparation |)dltlf‘“t‘ employéex dans Pindustrie et non mmpu\e\ dans )
les autres classes e 46 39 56 56 49 ya4 561 496
Métaux bruts ou par tiellement ouvres emplo\ és dans Iindustrie 130 114} 135 | 136 162 146 | 2,280 | 2,020
Machines de tous genres et pacties de machines, sauf les machines (lgu~ )
coles comprises dans la classe 7 . Coe .| 102 95 99 86| 70 75 991 896
Machines agricoles et horticoles et [)dll]t‘ ‘de ces machines . 21 25 24 26 27 20 473 431
Instruments scientifiques: iustruments et 1l|)|)dl(’l|\ pour lum;,re pl.tthm-
et pour V'enseignhement e . .o . 37 31 28 29 34 29 334 300
Instruments de musique 37 29 21 28 21 17 218 193
Instruments chronométriques . e 30 22 28 27 15 15 27 247
Instruments, appareils el installations dppdll« |mnl Al chirurgie, a la )
médecine ou a I'hygiéne . . . e 24 18 35 30 35 26 269 232
Coutellerie et instruments tranchants 31 64 72 84 92 55 | 1,305 | 1,159
Ohjets de métal non compris dans les autres (|d\\(‘\ Lo ... .. 280 199 | 225 | 233 176 188 | 2,642 ° 2,398
Objets en mélaux précieux (v compris Paluminium, le nickel, le métal .
anglais, ete., et leurs imitations) et In;outelle . . hd 41 56 66 61 52 668 607
Verrerie Lo . 38 46 35 34 30 24 259 ?40
Porcelaine et plodum cér anuque\. 42 33 25 28 23 19 360 321
Produils minéraux ou autres servant a la C()ll\tlll(,ll()ll ou A Ia (Iccmalmn :
architecturale . 29 16 27 32 23 20 225 190
Instruments destinés au «ronw (ml, d l.mlnto( tuw ou .m hdllll]l‘l]l 63 59 76 D 47 46 H4d ’ 478
Armes el nunitions militaires non comprises dans la classe 20 . 21 17 27 28 16 16 233 206
Substances explosives 15 8 20 24 13 10 174 158
Objets appartenant a Farchitecture navale et a quulpeuwnt des nd\ues
non compris dans les classes 19 et 20 oL 10 12 11 12 b 1 155 130
Voitures 38| 36 30 41 34| 21 270 226
Fils de coton (fll\ a u)ulh(' et dullf‘\) 223 | 2241 199 175 | 108 | 111 | 2,679 2,503
Efoffes de coton en piéees, de lous genres . 241 513 | 635 544 | 477 | 434 | 5987 5,599
Articles de coton non compris dans les classes 23 2% el 38 . 59 59 51 44 46 44 586 532
Fils de lin et de chanvre . . . 11 15 11 6 8 10 249 242
Eloffes de lin et de chanvre en pltces . .o .29 35 12 13 18 17 406 392
Articles de lin ou de chamvre non compris dans les classes 26, 27 o 50 17 13 10 13 10 12 218 213
Fils et tissus de jute el aulrves articles de jute non compm dans la classe 50 7 10 7 7 v 7 105 103
Soie filée et moulinée ; soie a coudre . Coe 19 18 30 31 12 10 334 315
Etoffes de soie en picces . 49 43 21 23 31 28 354 334
Articles de soie non compris dans Tes classes 30 ol 31 | 24 24 16 18 17 15 302 292
Fils de laine ou d’antres poils .o . .o 56 53 44 46 23 24 389 367
Ktoffes de laine ou dautres poils . . 134 | 118 82 96 91 76 | 1,063 977
Articles de laine ou d’autres poils non LOIII[IH\ dans lex classes 33 et 34 69 62 39 46 35 26 468 435
Tapis, toiles cirées et paillassons e e e - 29 30 12 10 14 13 205 188
Cuirs et peaux, ouvrés ou non . 23 22 38 33 22 25 337 313
Vétements . . oo 247 226 199 193 | 224 | 203 | 1,667 1,525
Papier (a Ie\u'pllon du |mpw| lenluw). arlicles de lJllH“lll nnprimcrie o
et reliure co.L. . 142 124 | 141 108 93| 110 | 1,610 | 1,346
Articles en Lauulclmlu vl en gulta-perclm non com]n'is 4l;ms les aulres _
classes . e e e 21 25 18 13 13 12 224 205
Meubles et literie . 31 25 29 34 22 19 229 205
Substances alimenlaires . 442 | 368 | H6GH 460 | 521 | HI3 | 3,885 3,f380
Liquides fermentés et hoissons spmtueuse\ . 2721 257 | 871 817 | 345 | 3381 3,825 | 3,381
ham minérales et gazeuses, y compris la hiére de L,musmhw . 118 91 119 100 ) 118 | 101 | 1,220 956
Tabac, ouvré ou non. . C 241 ]95 339 261 | 239 | 283 | 2,804 | 2,461
Semences pour Fagriculture ot I'horticulture . . e 4 2 10 8 10 9 47 40
Savon commun. amidon, bleu e aulres articles de lessive; chandelles -
et bougies: huiles ('¢elairage et de chautlage, huiles a graisser 221 186 | 347 250 | 362 | 365 | 2,211 | 1,927
Parfumerie (y compris les articles de toiletle, les préparations pum Tes
dents et les cheveus. et le savon parfumé) . ... 136 121 ) 274 159 | 300 | 311 | 1,603 | 1,280
Jeux divers, arlicles de péche, patins & roulelles, j()lll‘l\ denfants . 85 63 15 38 38 42 324 276
Boutons, brosses, pelits objets en hvoire. en os ou en juis, et autres _
articles non compris dans les autres classes o ..o, 219 183 197 186 | 1881 183 | 2,011 1,716
Toran 4,776 | 4,332 15,421 4,725 14916 4,740 | 51.811 46,164
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protection légale que les marques étrangeres
peuvent obtenir en Turquie.

A Tlinstar de tous les autres gouvernements
civilisés, le gouvernement de la Sublime Porte
a voulu aussi protéger la propriété des mar-
ques de fabrique.

On vient de promulguer une loi portant la
date 28 avril 1304/10 mai 1888 sur les mar-
ques de fabrique et de commerce dans I'em-
pire. I.a traduction francaise de cette loi a été
publiée dans Iintéressant journal de la Cham-
bre de commerce de Constantinople (*).

On peut dire que cette loi est calquée sur
la loi francaise des marques de fabrique ct de
commerce du 23 juin 1857.

Larticle 6, qui regarde les étrangers, est
ainsi congu:

« Les sujets étrangers s'orcupant en Tm'-|

« quie d'industrie et de conmerce et qui vou-
« draient se conformer aux dispositions de la
« présente loi pour Padoption d'une marque de
« fabrique, jouiront des garanties et avantages
« conférés par le présent réglement.

« Tout proces qui surgirait au sujet d'une
« contestation de marque sera porté, aux ter-
«mes de l'article 11, devant les tribunaux ot-
« tomans, méme awu cas ow les deux parties
« seraient de sujétion élrangére. »

Les termes de cct article, tel qu'il est tra-
duit en francais, et la lecture du texte ture
me font penser que les sujets Ctrangers ne
sont admis a bénéficier de la protection de
la loi précitée qu'autant qu'ils auraient un
établissement industriel ou de commerce dans
l'empire ottoman (2). Aussi les étrangers qui
fabriquent les produits dans leur pays, et qui
ont seulement des correspondants ou des clients
en Turquie, ne pourront point hénéticier de la
loi sur les marques de fabrique et de com-
merce (%). '

(1) Anndée 1888, nes 179, 180, 181,

(2) Le texte ture, pour dire les étrangers qui s’occnpent
en Turquie d’industrie et de commeree , emploie les mots
« Memalik osmaniedé senat ve tidjaret ashabi bowlouianlar |
mots qui pourraient &étre traduits ainsi: Les dtrangers qui
sont possesseurs d'une industrie ou «('un commere dans
Pempire ottoman .

(3) Voir dans c¢e sens, ot & propos de Papplication de
la loi francaise sur les marques de fabrique, Bédarride,
DBrevels d'invention, vol. 3, ne 882; Pouillet, Traité des mar-
ques de fabrique, n° 329, 11 convient aussi de noter que
diverses législations curopéennes n’accordent anx étrangers
le droit de protection des marques de fabrique, que s'ils
ont un établissement commereial ou industricl dans 1'Etat.
Pour ceux dont Pétablissement commereial est 4 Vétranger,
le droit de protection est subordonné a la condition d'exis-
tenee d'un traitement réciproque, assuré par des dispositions
1égislatives étrangéres ou par des conventions internationales,
— Franee, art. 5 ot 6 de la loi du 23 juin 1857, et art. 9
de la loi du 26 novembre 1873; Allemagne, art. 20 de la
loi du 30 mars 1871 sur la propridté des marques, Annuaire
de législation érangére, 1874, p. 142 Belgique, art. 6 de la
loi du I* aoGt 1879, concernant leg margues de fabrique
et de commerce, dnnuaire précité, 1879, p. 167; Autriche,
foi du 15 juin 1866 (Pouillet, ouvrage cité, p. 735) Par
contre, en Italie (loi du 30 aotit 1868, art. ter), en Angle-
terre (acte du 13 aoGt 1875, ponr Penregistrement des mar-
ques de fabrique, Annuaire, 187H, p. 194), en Hollande (loi
du 25 mars 1880, art. ler, _innuaire, 1880, p. 395), on ost
plus libéral. Ces lois effacent toute distinetion entee Gtran-
gers ot nationaux, et admettent les premiers ft béndficier
de 1la protection accordée aux marvques de  fabrigue sans
condition de réeiprecitd,
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Avec cette restriction, la loi ne pourra pas
produire des résultats favorables. Les établis-
senents industriels ou de commerce en Tur-
quie sont rares, l'industrie est encore a I'¢tat
naissant, c'est l'étranger qui nous fournit la
presque totalité des produits nécessaires a la
consommation; c'est conséquemment les fabri-
cants et commercants c¢trangers qui débitent
leurs produits en Turquie qui ont besoin de
protéger les marques de leurs produits et de
se mettre ainsi a labri de toute concurrence
déloyale.

Le gouvernement du sultan a ¢été toujours
disposé 2 concéder aux étrangers des garan-
ties pour la protection de leurs intéréts en

Turquie, et si les gouvernements détrangers
accordent aux marques de fabrique et de

commerce ottomanes une protection dans leur
pays, il n'y a pas de raison pour que la
Sublime Porte sc refuse, i titre de récipro-
cité, d’accorder la protection voulue aux mar-
ques de fabrique et de commerce étrangeres,
sans exiger que les proprictaires aient un
établisseinent industriel ou commercial dans
Fempire.

A mon avis, le gouvernement turc devait,
méme en suivant lexemple des législations
italienne, anglaise et hollandaise, accorder
cette protection aux marques étrangeres sans
exiger aucune condition de réciprocité(t). Le
gouvernement de S. M. 1. le sultan devrait
prendre en considération ¢ue la protection
des marques de fabrique n'est pas exigée
seulement dans lintérét du producteur, mais
aussi dans celui du public en général et plus
spécialement des consommateurs qui sont les
victimes de la contrefacon. En Turquie, ce
sont surtout les sujets étrangers (?) qui com-
mettent le délit de contrefacon des marques
étrangéres et, pourtant, c'est le public qui
en est victime et qui paye les produits alté-
vés et falsifics comme des produits de bonne
qualité.

Le gouvernement ture serait d'autant plus
disposé 2 accorder une protection efficace aux
marques de fabrique d¢trangeres, qu'il a été
déja représenté A la conférence internationale
tenue en 1880 a Paris pour la protection de
la propriété industrielle, conférence dans la-
quelle, comme on le sait, on est parvenu a
arréter un projet de convention qui a servi
ultérieurement de base 2 la convention conclue
A Paris le 20 mars 1883, entre la DBelgique,
le Brésil, I'Espagne, la France, le Guatémala,
I'Ttalie, les Pays-Bas, le Portugal, le Salvador,
la Serbie et la Suisse.

On sait que, par cette convention, on a
admis la protection des marques étrangeres,
sans quil soit ncéeessaire que le propriétaire

(1) T faut dire Q’ailleurs que si la Turquie suit ee sys-
teme, clle #’assure déjd un traitement réeiproque dans les
divers Etats qui. comme fa France ou PAllemagne, accordent
la proteetion anx margques étrangdres, en exigeant simple-
ment une réciprocité Iégislative ot non conventionnedle,

(2) On sait gqw’en FPurguie il y a une classe de personnes
Gui ont 8w, par.un moyen ou par 1n autre, acquériv la pro-
tection (’un consulat el passer comme sujets Gtrangers. Ces
personnes ne sont étrangtres que de nom;  mais en fait
elles jouissent des privileges que lex capitulations accordent

aux étrangers,

des marques ait un établissement industricl
ou de commerce dans le pays oft il tient &
protéger sa marque.

Je veux donc croire que le gouvernement
de la Sublime Porte, qui a été représenté a
la conférence précitée, n’aurait pas d'objec-
tion a adhérer &4 la convention susénoncée,
si les gouvernements c¢trangers lui faisaient
une ouverture dans ce sens; mais avant qu'un
tel accord intérvienne entre les puissances
étrangeres et la Turquie, et en mnous tenant
aux termes de la loi en vigueur, les seuls
étrangers qui ont wun élablisseinent industriel
ou ronimercial dans 1'empire pourront, 2 mon
avis, bénéticier des dispositions protectrices de
la loi qui vient d'étre promulguée.

Maintenant, supposons que le gouvernement
turc accorde unc protection aux marques étran-
gtres sans que le proprictaire soit obligé d’avoir
un établissement en Turquie, ou Dbien qu'un
étranger ayant déja un établissement en Turquie
dépose sa marque et qu'il ait, de par la loi
ottomane, acquis un droit de protection a la
propriét¢ de cette marque.

Cette marque pourra-t-elle étre & l'abri de
toute contrefagon en Turquie? Cette question
paraitra étrange, mais il est nécessaire de la
poser en vue de la situation exceptionnelle que
le régime des capitulations crée aux c¢trangers
en Turquie. On sait qu'en vertu des capitula-
tions, les différends qui naissent entre un sujet
ottoman et un ¢tranger, en matiére civile ou
criminelle, sont de la compétence des tribu-
naux tures, qui statuent en présence du drog-
man dont releve le sujet étranger intcressé
dans la cause (1).

Les contestations qui regardent deux étran-
gers appartenant 2 la méme nationalité sont
portées devant les consuls de leur nation, et
les procés en matiére civile ou criminelle qui
regardent deux sujets étrangers de nationalité
différente. sont soustraits & la juridictlon des
tribunaux ottomans (2), et conformément a un
usage constant ils sont portés devant le con-
sul de la nation dont relove le sujet ¢tranger
défendeur.

Or, si la marque d'un sujet détranger cst
contrefaite par un sujet ottoman, comme les
contestations qui naissent entre sujets Ctran-
gers et ottomans sont dévolues a la con-
naissance des tribunaux ottomans, ceux-ci en
appliquant la loi turque protégeront la mar-
que contrefaite et puniront la  contrefagon
des peines édictées par la loi: mais si la

(1) JArt, 26 et 65 des Capitulations frangaises de 1740;
Testa, Recueil des  traités de la Porte Ottomane, vol. I,
Do 186G, Dans les Capitulations belges de 1839, art. 8, et dex
Etats-Tnis @’ Amdrique de 1830, art. 4, il a &6 stipulé que
Ios délits et erimes commis par les sujets helges ot améri-
cains seront, sanx distinction, jugés ¢t punis par leurs con-
suls. Toutes les autres puissances jouissant des droits ac-
cordés @ la nation la plux favorisée, on aurait pu profiter
des dispositions des articles cités, pour éendre la compé-
tenee consulaire aux délits commis par des drangers au
préjudice des Ottomans, mais un usage constant veut que
tous les Grangers accusés d’un délit on erime envers un
sujet ottoman, soient jugés par les tribunaux ottomans,

(2) Voir & cet dgard les articles 15 et 52 des Capitula-
tonx frangaises de 174,



marque est contrefaite par un sujet étranger
appartenant a une nationalité différente de celle
i laquelle appartient le propriétaire de la mar-
que, et si cc proces cst. conformément aux
capitulations, porté devant le tribunal consu-
laire dont releve le sujet étranger accusé du
délit de contrefacon, il y a lieu de se deman-
der si ce tribunal consulaire pourra accorder
au propriétaire de la mariue déposée en Tur-
quie la protection qui Ini est due.

Le gouvernement de la Sublime Porte, pour
assurer aux marques de fabrique et de com-
merce une protection efficace, a preserit dans
larticle 6, que nous avons cité, que toute con-
testation qui surgirait méme entre deux étran-
gers o propos de marque sera portée devant
les tribunaux ottomans.

Si cette régle était admise, la protection
des marques de fabrique en Turquie serait
assurée. Cette innovation pourtant n'est pas
conforme aux capitulations, nous avons déja vu
que, aux termes des capitulations, les d¢tran-
gers sont en ce qui regarde les diffcrends qui
surgissent entre eux, soumis i leur autorité
consulaire; et ce droit des étrangers, con-
firmé par les usages, a été reconnu d'une ma-
niére encore plus explicite en 1869, dans le
mémoire que la Sublime Porte a expédié aux
représentants des puissances étrangtres pour
définir la portée des privileges accordés aux
étrangers.

Ce memorandum porte (!):

« Les capitulations veulent qu’en matitre
civile, on distingue le différend, soit qu'il
concerne exclusivement des sujets étrangers,
soit qu'un intérét ottoman s'y trouve en
cause. l.es premiers sont exclusivement lais-
sés & la décision de D'ambassadeur ou du
consul dont relevent ces étrangers, et les se-
conds seulement sont réservés aux tribunaux
ottomans,

N

A

R

a~

a

~

« De wiéme en matiére riminelle, ces octes
«exigent qu'on distingue les erinies ovu dé-
«lils commis par un flranger au préjudice
«d'un wutre élranger de ceux commis au
« préjudice d'un sujet ottoman ou de 1'Ktat.
< et ils stipulent que le droit de poursuite et
» la punition appartiendront, dans le promier
«eas, & Uambassadeur ow consul dont rel’re
« Létranger, et dans le second cas seulement, 2
« la juridiction des autorités locales. »

Lors de Ilinstitution du Ministtre public
en Turquie, le gouvernement de la Sublime
Porte aftirmait que les procurcurs généraux
avaient compétence pour intenter une action
contre les personnes qui se trouvaient impli-
quées dans une affaire criminelle, méme lors-
que les deux parties seraicnt de nationalité
différente.

En droit la demande de la Sublime Dorte
ne pourrait pas étre contestéc, mais les mis-
sions ¢tranglres ont éncrgiquement protesté
contre cette innovation, comme étant con-
traire aux stipulations internationales. Aussi

) Recueil des

vol. 2, p. §24

Lois ottomanes, par Aristarchi Bey
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les ambassadeurs des grandes puissances ont -
en décemhre 1881 donné A leurs consuls res-
pectifs des instructions catégoriques pour re-
pousser de la facon la plus c¢nergique toute
tentative d'ingérence dans le domaine de la
juridiction consulaire en maticre criminelle ou
correctionnelle. lorsque les deux parties en
cause sont de nationalité étrangire.

Dans cet ¢tat de choses, avant qu'il y ait
une entente préalable entre la Sublime Porte
et les légations étrangeres, il est ditficile de
supposer que les consuls reconnaitront aux
tribunaux ottomans compétence sur les con-
testations «ui surgiraient entre le proprictaire
étranger dec la marque de fabrique, ct I'étran-
ger accusé du délit de contrefagon, et les dis-
positions finales de l'article 6 précité resteront
lettre morte.

Si je pense d'un cité que ces dispositions
de larticle 6 ne sont pas conformes aux sti-
pulations internationales, je dois avouer d’autre
part que cette dérogation aux capitulations est
nécessaire, ou pour mieux dire indispensable
pour la protection des marques de fabrique
étrangeres en Turquie.

En effet, dans le systtme dc la compétence
consulaire, chaque consulat qui exerce le droit
de juridiction criminelle envers ses propres su-
jets, juge ces derniers d'aprts ses propres lois
et les punit des peines dictées par les lois
nationales.

On essaie de justifier cette manitre (d’agir
par la fiction d’exterritorialité, et grice i cette
fiction on arrive 4 penser (u'un sujet étran-
ger qui contrefait la marque de fabrique «(’un
antre sujet étranger est considéré comme ayant
commis ce délit dans son propre pays et ne
peut pas étre puni par le consul dont il releve
tant que la marque contrefaite n'est pas dé-
posée et protégée dans le pays auquel appar-
tient le contrefacteur. Ainsi les sujets d'un
pays se croient autorisés a contrefaire les mar-
ques de fabrique et de commerce des sujets
Q'un auntre Etat, toutes les fois que, entre cet
Etat et le gouvernement de leur nation, il n'y
a pas un trait¢ pour la protection des marques
de fabrique ou que la marque a contrefaire
n’est pas déposée dans leur pays.

Suivant ce systeme, le fabricant étranger
qui s'assurerait de la protection de sa marque
aupres des autorités turques, s'il voulait encore
mettre sa marque & l'abri de l'usurpation et
de la contrefacon de la part des autres étran-
gers en Turquie, il devrait déposer sa marque
dans tous les pays du globe, pour pouvoir en
Turquie poursuivre tous les autres sujets étran-
gers qui, par suite du régime des capitulations,
ne sont pas justiciables des tribunaux otto-
mans, mais bien des consuls de leur nation.

('ette manitre de raisonner parait bien en-
racinée dans le pays, nous en trouvons la
preuve dans la lettre que la Chambre de com- ‘
merce francaise 4 Constantinople a adressée au
Ministere de commerce de France pour signa-
ler les contrefacons dont certains produits
francais sont l'objet en Turquie de la part des i
sujets hellénes.
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« La poursuite de ces contrefagons, dit la
« Chambre de commerce. ne pouvant avoir licu
« en Turquie par suite des capitulations, que
«g'il existait entre la France et la Grece une

convention pour la garantie réciproque des

marques de fabrique et de commerce, il y a

lieu pour le gouvernement de la République

de profiter de la négociation du traité de
« commerce franco-gree, pour obtenir des ga-
«ranties de protection en faveur des marques
« de fabriques francaises. »

Le moyen proposé par la Chambre de com-
merce francaise pour protéger les marques de
fabriques francaises en Turquie, ne me parait
pas suftisant.

La Grtce, en passant une convention avec
la I‘rance pour la protection des marques de
fabrique, peut promettre de protéger les mar-
ques frangaises qui seront déposées en Griee(1).
Dans ce cas les Irancais qui voudraient se
prémunir contre les usurpations de la marque
par les sujets hellenes en Turquie devraient
déposer leurs marques en Groce, mais apros
cela les sujets roumains ou russes par exem-
ple ne pourraient-ils pas contrefaire les mar-
ques francaises, se basant sur ce que leurs
gouvernements n'auraient pas un traité avec la
France, ou que les marques contrefaites ne
sont pas déposées dans leur pays?

Ce raisonnement fait ressortir a 1évidence
combien la protection des marques étrangéres
est difficile en Turquie, grice a4 la juridiction
consulaire. I1 ne faut pas croire que je par-
tage l'opinion que les consuls ne puissent pu-
nir leurs nationaux que dans le cas oun la
marque est protégée dans VEtat au nom
duquel il administre la justice. J'inclinerai
plutét & dire que les tribunaux consulaires
ne doivent pas, en jugeant de telles affaires,
faire abstraction du milieu social dans lequel
le fait délictueux intervient; on devrait aussi
prendre en considération que le systtme con-
traire conduit & des conséquences absurdes,
et est de nature {4 tourner contre les étran-
gers les privileges qui leur ont été accordés.
En fait, il arriverait que le contrefacteur su-
jet étranger, pour les délits qu'il commet-
trait envers les propriétaires des marques de
fabrique qui seraient sujets ottomans, serait
poursuivi et puni, parce (ue dans ce cas il
est justiciable des tribunaux ottomans, et
pour ceux que ce méme contrefacteur com-
mettrait envers des étrangers propriétaires
des marques de fabrique, il serait a4 l'abri
de toute punition par suite de ce que dans
ce cas il serait soumis A la juridiction
de son propre consul. Singuliére justice «ui
change en considération de la mnationalité de

(1) La convention franco -grecque conclue le 921 dé-
cembre 1887, porte en effet & Particle 4. que dés qu’une loi
aurd été¢ promulguée en Gréee powr régler la protection de
la propriété industrielle, les citoyens des donx Etats ¢ -
tractants pourront dans e tertitoire de Pautre jouir de la
méme protection que lex nationaux  pour toat ce gui con-
cerne les marques de fabrique et de commeree,

Toutefois les Francais ne pourront revendiguer en Groce
la proprié¢té dune marque, ¥ils ne se sont pas préalable-
ment conformés aux rdglements sur la matiére qui seront
en vigueur en Gréee,
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la victime. Ainsi les étrangers, que les puis-
sances ont voulu mieux protéger en ne les
abandonnant pas & la juridiction locale, =e
trouveront dans une position inféricurc a celle
des sujets ottomans.

D’autre part, il faut dire que tous les gou-
vernements sont intéressés & cc qu'aucun crime
ou délit ne demeure impuni. Or, est-il pos-
sible d'admettre que les gouvernements étran-
gers qui ont un droit de juridiction en Tur-
quie, veuillent violer ce principe élevé du droit,
et (u'ils admettent et tolerent que leurs propres
sujets puissent respectivement se frustrer et
que leurs actions restent impunies?

Ne doit-on pas réfléchir au scandale qui
ne manquera pas d’éclater si on laisse vivre
librement, & coté des victimes, des individus
usurpateurs du droit d'autrui?

Il ne faut pas, en outre, perdre de vue que
le contrefacteur frustre aussi le public et le
consommateur, et que le gouvernement turc a
tout intérét & ce que la propriété industriclle
soit protégée dans son Etat.

Le gouvernement du sultan en accordant
aux consuls un droit de juridiction sur leurs
propres sujets, et les gouvernements étran-
gers en revendiquant un tel droit, n’ont pas
entendu sans doute laisser les étrangers libres
de violer impunément les lois du pays et de
compromettre les droits de ceux qui habitent
la Turquie, qu'ils soient Ottomans ou étran-
gers.

Au contraire il faut dire. comme l'a fait
observer avec raison la ‘Cour de cassation
frangaise, que le gouvernenient turc, en con-
cédant aux gouvernements étrangers ce droit
de juridiction, a dft «compter sur wuwre 7é-
« pression efficace des utteinles qui seraient
« portées & lLordre et & lo sicurité de ses
« propres sitjets (1) ».

Or. si les gouvernements étrangers tiennent
4 ce que la juridiction consulaire ne constitue
pas une entrave & la protection de la pro-
prié¢té industrielle au préjudice du pays et
des étrangers, ils doivent, ou provoquer un
accord entre eux pour que les consuls, dans
la limite de leur droit de juridiction, aient a
accorder une protection aux marques déposées
en Turquie, ou bien déroger aux capitulations
et reconnaitre, comme le gouvernement turc
I'a proclamé, compétence et juridiction aux
tribunaux ottomans, pour les contestations ci-
viles ou correctionnelles qui surgissent entre
étrangers, relativement a la propriété indus-
trielle (2).

(I Cagsation  criminelle, ~ t, Sirey 1883,

1re partie, page ol7.
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(2) A ¢ propos les défenseurs des capitulations ne man-
queront pas de se demander sioles los et tribunaux otto-
mans offrent aux étrangers des garanties de justiee telles
que les gouvernements ¢trangers puissent renoncer an héné-
fice qui leur a été coneddé par les capitulations.

La réponse 2 une telle question posée d'une manidre
générale devrait faire Uobjet d'un article spéeial, car sl
estoavérd d'un eoté que le Gouvernement de X, M. I le
Sultan a fait de Jouables efforts pour doter le pays d’un
Code pénal conforme 4 celui dex nations  civilisées, pour
organiser les tribunaux, pour mstituer le Ministere public,
on peut dire par contre qu’il n’est pas encore parvenu
former partout un corps de magistrats capables ot intdgres
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Dans ce dernier cas pourtant, pour éviter
des contlits et des divergences de vues ulté-
rieures, les gouvernements étrangers devraicent
s'entendre avec le gouvernement turc sur les
questions qui se rattachent & l'application de
la loi. Lorsqu’il s'agira par exemple d’opérer
quelque saisie ou autre acte conscrvatoire ou
d’exécution, il y aura parfois nécessité¢ de s'in-
troduire dans le domicile des sujets étrangers.
on vertu des traités on ne peut procéder A
de tels actes de saisie et d'exécution qu'avec
I'assistance d'un dcélégué consulaire; mais on
devrait stipuler que I'autorité pourra deman-
der au consulat dont relove l'étranger, la no-
mination du délégué pour opérer la perquisition
ou la saisie vingt-quatre heures 4 l'avance, ou
en cas d'urgence au moment méme de la
perquisition, et que si le consulat se refuse
de donner le délégué, les autorités ottomanes
pourront passer outre et accomplir leur mis-
sion en I'absence méme du délégué consulaire.
Une telle mesure serait nécessaire, car on sait
que parmi les consuls, il y a des personnes
choisies parmi les négociants du pays, et
quelques-uns de ceux-ci sont parfois sujets a
diverses influences, et ne marchanderaient pas
pour retarder la perquisition et rendre la sai-
sie difficile, pour ne pas dire impossible.

Les gouvernements étrangers devraient d’au-
tant plus accepter la compétence des tribu-
naux tures, telle qu'elle a été proclamée par
le gouvernement ottoman, qu'en ce faisant ils
nont pas besoin de se dessaisir des autres
privileges que les capitulations accordent aux
¢trangers, lorsqu’ils sont soumis a la juridic-
tion des tribunaux otiomans. Les étrangers
pourront continuer & étre cités par 1'entremise
des consuls, a n'étre jugés qu’'en présence du
drogman consulaire (!) et les jugements i ren-

pour appliguer les lois et garantiv Jes intéréts des justicia-
bles. Pourtant un fait digne de remarque. e’est que S, M. 1.
le Sultan Abdul Hamid HMan qui, dis son av@énement an
trone, s'apercevait que Pétat critique de I'Empire provenait
de Tapplication imparfuite ¢ non Jquitable des Iois ¢t du
fonetionmement défectucuz des tribunanx (1Tatt Imperial du
23 chaban 1273) ne cesse pas de prendre souvent Pinitiative
pour faire expédier de la part dn Ministére de la justice
aux Procurcirs géndraux de Empire, des instruetions sé-
vires pour les engager & surveiller Papplication de Ia loi, et
A faire cesser lex abus commis par quelques fonetionnaires
(voir &t cet dgard la circulaive du Ministtre de la j.ustico en
date «tu 27 février 1303/11 mars 1884, dans le jowrnal des
tribimaux  Djéridéi Muhakim , ne 436, ot la circulaire rap-
portée dans le journal de la chambre de commerce du 4 aofit
1888, nn 188).

Quoi qu’il en soit de cette question générale, il convient
de nous limiter & la question qui nous Heeupe, ot de dire
que puisque les gouvernements étrangers ont pu, jusqu’d
aujourd hui, sans inconvénient, laisser lenrs propres sujets
sountis d la juridiction des tribunaux tures en ce qui regarde
les détits et crimes, ot conséquemment  les eontrefagons,
comimis A Pencontre des sujets ottomans, nous ne trouvons
pas de raisons plansibles pour les soustraive 2 cette méme
juridiction, dang le cas olt la victime est de nationalité
différente.

(1) Les tribunaux tures ne peuvent statuer sur les con-
testations qui regardent un étranger  qu’en présence du
drogmun du consulat dont reldve ce dernier (article 26 des
capitulations); mais grace A eela, des drogmans pen con-
seiencicux savent toujours trouver le moyen de ne pas se
présenter au tribunal, d’éterniser le proeds et de fatigner les
adversaires. On pourrait done stipuler gue si le drogman ne
se présente pas A Pandience fixée & laquelle il a ¢&té invité
par éerit, le tribunal pourra statuer en son abscnce.

!

dre continueraient i étre exécutés par I'entre-
mise du consulat.

Aprés avoir exposé i grands traits la si-
tuation actuelle de la protection des marques
étrangéres en Turquie et les réformes qui
seraient 4 désirer. on peut conclure que, dans
I'état de la législation actuelle, d'un c¢oté les
marques de fabrique et de commerce appar-
tenant & des étrangers -qui n'ont pas un éta-
blissement commercial ou industriel, ne peu-
vent recevoir aucune protection en Turquie,
et que d'autre part, les étrangers qui ont un
établissement commercial et industriel dans
I'Empire peuvent sassurer la protection de
leurs marques contre les contrefacteurs sujets
ottomans, mais non pas contre les contrefac-
teurs de nationalité étrangere.

Cette situation compliquée en clle-méme est
nuisible aux intéréts du commerce, de Vin-
dustrie et du public, et les gouvernemeuts
étrangers, qui déploient tous leurs efforts pour
assurer un.dcbouché 2 leurs produits en Tur-
quie, doivent veiller un moment plus tot a
assurer, par un accord avec la Turquie, la
protection des marques de fabrique et de com-
merce pour empécher que des produits falsi-
fiés ou altérés ne soient frauduleusement dé-
bités au nom des imaisons les plus honorables,
au détriment de celles-ci et de l'industrie de
Ia nation &4 laquelle elles appartiennent. Je
dis que les gouvernements étrangers doivent
veiller un moment plus tot & assurer la pro-
tection des marques de fabrique en Tur-
quie, car comme l'a fait observer avec raison
M. S. Grassi, consul des Pays-Bas a Salo-
nique, dans un intéressant rapport commer-
cial adressé au Gouvernement néerlandais pour
I'année 1886 (*): « Contrefaire les marques de
« fabrique et le nom commercial est devenun

habituel, et les produits qui, grice & la
«boune qualité, acquiérent une certaine ré-

putation, sont falsitiés ou altérés, et 'on fait
usage des marques et des étiquettes contre-
« faites au détriment des producteurs et con-
« sommateurs.
E. R. Saiey,
arorat & Sulonique.

FRAXCE. - CoNTREFAGON. —— DOMMAGES-1N-
TERETS, — CONDAMNATION. — JURIDICTION (IVILE.
—— RECOURS EN GARANTIE. — La  contrefugon
élant un délit, le puartie condamnée pour ce
fuit par la juridiction ci-ile a des dommiges-
intéréts ne peul exrercer aucun recours en
yarantie, pas plus que si la condamnalion
aeait élé prononcée par la juridiction corvee-
tionnelle.

(Cour d’appel de Limoges, 4 mai 1888.)

La Cour,

Attendu qu’il est de principe qu’il n'est pas
permis 4 un individu condamné comme lan-
teur d'un fait délictueux, de s'exonérer au
moyen d'un recours en garantie des consé-
quences de l'infraction qu’il a commise;

(1) Reeueil consulaire nderlandais, année 1887,
y



Que Pellet ayant commis unc contrefacon
aun préjudice de Lachaud et Magne en fabri-
cant des patins d'un systéme breveté, . n'était
pas fond¢é a appeler Roumy a sa garantic
pour se faire cowvrir des condamnations
péeuniaires pouvant résulter de son propre
délit ;

Qu’il en est ainsi aussi hien lorsque 'action
principale cn réparation du dommage causé
par lJe fait délictucux est poursuivie par la
voie civile que par la voie correctionnelle:

Que c'est a tort que les premiers juges out
accueilli cette action en garantie:

Qu'il v a lieu de réformer le jugement et
de le déclarer non recevable;

Par ces motifs,

La Cour,

Emendant,

Infirme le jugement du tribunal civil de
Bellac du 17 mars 1887, dont est appel, en
ce qu'il accueille la demande cn garantic non
recevable, et par suite la rejette . . . .:

Condammne Pellet en tous les dépens:

Iait mainlevée de l'amende consignée par
Roumy.

(La Lol

MikgUE DE FABRIQUE. — DEror. - Nox-
UTILISATION, — MARQUE NoN TOMBEE DANS LE

DOMAINE PUBLIC.

Celui qui a dépos¢ une marque doit-il
en faire usage pour conserver sur elle son
droit de propriété, ILa Cour de Riom a dé-
cidé la négative dans les circonstances sui-
vantes :

M. \... fabricant de coutellerie, proprié-
taire d'une marque figurant un licvre, en a,
le 18 février 185Y, déposé une autre repré-
sentant un chamean, dans le seul but qu'on
ne puisse faive concurrence avec celle-ci i sa
marque principale, le litvre. Au reste, il
wa jamais employé la marque le chameau.
Jn 1884, M. A ... a cédé cette marque
i M. B.... qui ne I'a pas employce davantage,
mais qui en a néanmoins renouvelé le dépot
en temps utile.  Enfin, en 1885, M. B.... a
¢édé ladite marque & M. C.. .. qui en a fait
usage.

M. D.... ayant cmployé comme wmarque
Iimage d'un chamean & laquelle il a ajouté
une inscription en exergue M. C.... I'a pour-
suivi en imitation frauduleuse de marque.

M. D.... opposait pour sa défense que la
marque le chameau, quoique ayant fait
I'objet de dépdts, n'avait "pas été cmployée
de 1859 4 1885 que le défaut d'usage l'avait
fait tomber dans la domaine public; et qu'elle
avait pu, par conséquent, étrc employée par
lui sans usurpation. lLe Tribunal a ¢ét¢ de
cet wis, et il a repoussé la demande de
M. (...

Sur Iappel interjeté par ce dernier, la Cour
de Riom a décidé que la propriété d'une
marque déposée nest pas sowmise 4 la con-
dition qu'il soit fait usage de celle-ci; que
le fabricant peut bien renoncer i sa pro-
priété, mais que le simple fait du non-usage
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et par lui-méme la preuve de cette renoncia-
tion.
Fn conséquence, la Cour a reformé le juge-
ment, et condamné M. D....
(L’ Ingénieur.)
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REPUBLIQUE DOMINICAINE.
Dixoxcration DE LA CONVENTION IN-
TERNATIONALE DU 20 MARs 1883. Par
note en date du 15 mars 1888, la léga-
tion de la République Dominicaine a Paris
a dénoncé an nom de son gouvernement
la Convention internationale du 20 mars
1883. En conséquence, la République
Dominicaine a cess¢ de faire partie de
IUnion pour la protection de la propriété
industriclle & partir du 15 mars 1839,

Certaines circonstances ayant fait naitre
des doutes sur le caractere définitif de
la notification susmentionnée, cette dénon-
ciation n’a pu étre portée a la connaissance
des Ftats contractants, et publiée dans
ce journal, qu’aprds un échange de cor-
respondances qui a exigé beaucoup de
temps.

BIBLIOGRAPHIE

(Nous publierons wun compte. rendu sueeinet
des vurrages concernant Ia propriétc indus-
rielle  dond  nows vecerrons 2 ereiwpliires,
ainsi que le titre des publications piriodiques
sur la maticre qui nous paveiendront 1équlicre-
ment, Les lirres dont il ne nows est adress
qu'un seul eremplaive ont droit @ une siniple
menltion.)

PUBLICATIONS INDEPENDANTES

SULLE CONDIZIONI PER L'ESERCIZIO DEL
DIRITTO DI PRIORITA STABILITO DALLA CON-
VENZIONE INTERNAZIONALE DELLA PRO-
TEZIONE DELLA PROPRIETA INDUSTRIALE,
par V. Ravizza, Milan, B. Saldini, 1889.

Dans cette brochure, M. Ravizza ve-
produit et développe un mémoire adressé
par Iui & Plnstitut des agents de brevets
de Londres, olt il combat l'idée émise par
M. Clark
susdit Institut sur la Convention inter-
nationale du 20 mars 1883, et apres
laquelle les pays de PUnion qui ont fait

dans un apport  présenté au

des lois réglant Pexéeution de la Conven-
tion doivent appliquer cette derniere d’aprds
leurs lois intéricures, alors méme gue celles-

de la wmarque w'entraine pas nécessairement | ¢l seraient moins avantageuses pour les

étrangers que le texte méme de la Con-
vention.

La législation britannique contient une
disposition ’une grande portée pratique
qui est précisément dans le cas prévu
par M. Clark. D’apres la section 103 de
la loi de 1883, les brevets déposés cn
vertu d’une convention internationale pen-
dant les délais de priorité doivent étre
antidatés de manitre a porter la date ol
la protection a commencé dans le pays
M. Clark conclut de
cette disposition que, si linventeur a omis
de faire mention de la demande de brevet
qui donne naissance au droit de priorité,
et §’il n’a pas, conformément aux dispo-
sitions réglementaires, joint A sa demande
une copic certifiée de la spéeification et
des dessins v relatifs, ainsi qu’une tra-
duction de ces documents &’il y a liey,
il en résultera non sculement que son

dn premier dépot.

brevet anglais ne sera pas antidaté, mais
encore que son droit de priorité ne pourra
plus étre invoqué, alors méme que sa
demande aurait 6té présentée dans les
délais prescrits. M. Ravizza, au con-
traire, partant de P'idée que la Convention
prime sur la législation nationale, prétend
que celle-ei ne saurait subordonner la
jouissance des délais de priorité a 'accom-
plissement de formalités dont celle-1a ne
dit pas un mot; il veut bien admettre
que ceux qui veulent &tre au bénéfice
dex délais de priorité puissent étre tenus
d’indiquer le numéro ct la date de la
premidre demande de brevet déposée dans
PUnion, mais il trouve qu’il sera assez tot,
pour déposer les documents mentionnés
plus haut, ue les tribunaux aient & dé-
terminer la date A partir de laquelle tel
brevet doit déplover ses effets.

A notre avis, les deux partics ont raison.
I.a Convention Pemporte sur la loi inté-
rieure dans ce sens que celle-ci doit étre
revisée des qu’il est constaté qu'elle est
en avec celle-la.  D’autre
part, les tribunaux anglais ne peuvent
baser leurs jugements sur le texte de la
Convention, parce qu’clle n’a recu que Ila

contradiction

sanction royvale et non celle du parlement;
ils sont au contraire tenus de juger d’apres
la loi intéricure, alors méme gu’elle appli-
querait la Convention d’une manitre im-
parfaite.

Le peu que nous avons dit suffit pour
faire connaitre Pintérét qui s’attache 2
la question traitée par M. Ravizza.
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LLES FRAUDES DANS LES MARQUES COM- |

MERCIALES, NOUVELLE LEGISLATION AN-
GLAISE, par Thomas Barclay, avoeat a
la Cour de Londres, ¢t Emm. Dainville,
licencié en droit. Paris, G. Pedone-Lauriel ;
Bruxelles, Ferdinand Larcier, 1889.

La partie capitale de ce petit ouvrage
est une traduction du Merchandise Marks
Act de 1887, accompagnée des annotations
néeessaires pour fairc comprendre aux
lecteurs étrangers les particularités de la
législation anglaise. Cette traduction est
précédée d’une notice explicative indiquant
les eauses qui ont provoqué lélaboration
de cette loi, et comparant cette dernitre
avec le projet analogne déposé par M.
Bozérian au sénat francais.

Un détail cité par M. Barelay nous fait
connaitre I'élévation de vues avee laquelle
le gouvernement anglais a procédé A éla-
boration de la loi qui nous occupe. La
Chambre de commerce de Londres avant
attiré son attention sur les pertes que des
mesures rigoureuses pourraient causer A
la marine anglaise, en privant celle-ci du
transport des marchandises portant de
fausses marques d’origine destindes aux
colonies britanniques, le gonverncment ré-
pondit que cette considération avait été
dtiment pesée lors de la présentation du
projet de loi, et qu’elle avait été rejetée
comme étant d’importance inféricure a
celle de la «purification du commerce .

PUBLICATIONS PERIODIQUES

RECUEIL  SPECIAL DEX BREVETS  D'INVENTION,
publication  trimestrielle de I".Administration
belge. Prix d’abonnement annuel: 10 francs.
Sadresser & M. Ad. Mertens, imprimcur, rue
d’0r, 12, Bruxelles.

Extraits des brevets
brevets.

délivrés; cession de

RECUVEIL  OFFICIEL DEX MARQUES DE FABRIQUE
ET DE CoMMERCE, publication de PAdminis-
tration helge paraissant  par livraisons de
1 feuilles in-8°. Douze livraisong, formant
un volume, coltent 10 francs. S'adresser 2
MM. DBruylant-Christophe et C'°,  éditeurs,
successeur Emile Druylant, rue DBlaes, 33,
Bruxelles.

Conticnt les fac-simile des marques dépo-
sées ainsi que la description de ces dernitres,
et indique le nom et la profession des dépo-
sants et les marchandises auxquelles les mar-
ques sont destinées.

BOLETIN 0FICIAL DE LA PROPRIEDAD INTELECTTAL
E INDUNTRIAL, organc bi-mensuel de I'Administra-
tion espagnole. Prix d'abonnement pour I'étran-
ger: un an, 30 piécettes, Madrid, au Ministére
du Fomento. )
Preavicre section : Propriélé intelleciuelle. —

Imprimerie JENT

! gislation et jurisprudence en matiére de pro-
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Neconde sertion : Propriété industrielle. — Liste
des brevets d'invention demandéds, concédés,
en suspens, refuscs, délivrés ou qui sont 2
la signature. — Liste des brevets dont la taxe
arrive 2 ¢chéance dans la seconde quinzaine
A partic de la date de chaque numéro. —
Liste des brevets et des certificats d'addition
dont le ministere du Fomento a constaté la
mise en exploitation. — Liste des brevets
devenus caducs pour cause d'expiration de la
concession. — Liste des certificats d'addition
devenus cadues par suite de la caducité des
brevets dont ils dépendent. — Liste des bre-
vets ot certificats d'addition devenus caducs
pour le motit que leurs possesseurs n'ont pas
demandé de pouvoir justifier de la mise en
exploitation. — Liste des marques de fabrique
et de commerce déposées conformément au
déeret royal du 20 novembre 1850. — Liste
des marques dont I'enregistrement a ét¢ accordé
ou refusé par I'autorité, — Législation et juris-
prudence nationales et ¢trangtres, conventions
internationales, ete.

THe OrFicial GAZETTE oF THE UNITED STATES
Parext Orricg, organe hebdomadaire de 1'Ad-
ministration des Etats-Unis. Prix dabon-
nement annuel  pour I'étranger: 7 dollars,
Adresser les demandes dabonnement et les
pavements y relatifs & I'adresse suivante :
« The Commissioner of Patents, Washington,
D. C.»

Liste hebdomadaire des lrevets, dessins, -
marques et otiquettes enregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux inventions brevetées.
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE INDUsS-
TRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdomadaire
du service spéeial de fa propricté industrielle
en France. Prix dabonnement pour 1'Union
postale: un an, 35 francs. Suadresser a M.
Camille Rousset, éditeur, O, ruc des Petits-
Hatels, Paris.

Brevets dclivrés; cession de brevets. IFac-
simile des marques déposées, avec indication
du nom et du domicile des déposants. 1.¢-

priété industrielle.

Toe Inuestratep  Orrierat. Jovksan  (Pa-
TENT=), organe hebdomadaire de 1'Adminis-
tration Lbritannique. Prix d’abonnement: un

an, £ 1. 15 ~. Adresser les demandes d’a-
honnement et les payements comme suit:
The Patent Office Sale branch, 88, Cursitor
Strect. Chancery Lane, London, E. C.»
Demandes de brevets. Spécifications  pro-
visoires acceptées.  Spécifications completes
acceptées. Résumé des spéeifications  com-
pletes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins. Brevets scellés. Brevets pour
lesquels les taxes de renouvellement ont été
payces. Brevets déchus faute de payement
des taxes de renouvellement. Demandes de
brevets abandonnées et nulles. DProlongation
de Dbrevets. Dessing  enregistrés.  Avis  offi-
cicls et reglements d’administration.  Liste
hebdomadaire des spécifications  imprimées,
avee leur prix, ete. Comptes rendus e causes

jugées par les tribunaux (u Royaume-Uni cn
matiere de brevets, de dessins et de marques
de fabrique.

TripeE  Miarks  Jorrxan, organc hebdoma-
daire de U'Administration britannique. Prix
d’abonnement annuel: £ 1. 15 s. Adresser
les demandes d'abonnement et les payements
comme suit: <« The Patent Office Sale branch,
38, Cursitor Street, Chancery Lane, London,
E. C.»

Contient les fac-simile des marques de fabri-
que déposces, et indique le nom et la pro-
fession des déposants, la nature des marchan-
dises auxquelles elles sont destinées, ainsi «que
le temps depuis lequel chaque marque a ¢té
employvée. Publie les marques enregistrées et
les transmissions de marques.

BoLLETINO DELLE PRIVATIVE INDUSIRIALL DEL
rEuxo D'ITALIA, publication mensuelle de I'Ad-
ministration italienne. Cout L. 2. 50 par fas-
cicule. S'adresser a la Tipografia della R.
Accademia dei “Lincei », & Rome.

Contient les descriptions annexées aux
brevets délivres, ainsi que les dessins y re-
latifs.

ListE  DEs  BREVETS, publication officielle
de l'administration suisse, paraissant 2 fois
par wois. Prix d'abonnement annuel: Suisse,
4 francs; étranger 6 fr. 50 cent. S’adresser
au Burcau fédéral de la propriété intellectuelle,
i Berne.

Brevets enregistrés, radiés, cédés, ete.

MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE SUISSES
ET ETRANGERES, publications officielles de 1'Ad-
ministration suisse. Prix d’abonnement aux
deux recucils: Suisse, 3 fr.; étranger, 4 fr.
S’adresser au Burcau fédéral de la propriété
intellectuelle, & Berne.

Contient les fac-simile des marques déposces,
et indique le nom et le domicile des déposants
ainsi que la nature des marchandises auxquelles
les marques sont destinées.

ANNALES DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE, ARTIS-
TIQUE  ET  LITTERARE.  Publication  mensuelle
paraissant & Paris, chez A. Rousseau, 14, rue
Souftlot. Prix d’abounement pour I'étranger:
un an, 12 franes.

Tome XXXIV.-— XN¢ 2, — Février 1889, —
Drevets d'invention et Marques de fabrique,
— Marque de fabrique. — Dénomination. —
Imitation frauduleuse. — Elément cssenticl.
(Art. 3277} — Concurrence déloyale. — Nom
générique. — Tramways., — Concession. —
Préjudice. (Art. 3278) — DBrevet Paquelin.
— Déchéance. — Annuité. Caleul du dé-
lai. — Prenve. (Art. 3279). — (FKuvres photo-
graphiques. — Portraits. — Clichés. — I'ro-
priété. (Art. 3280.) — (Kuvres photographi-
ques. — Portraits. — Clichés. — Iropriété.
— Action en contrefacon. — Dépot (absence
de). — Action en concurrence déloyale. —
Recevabilité. (Art. 3281.) — Enseigne. — Dé-
nomination tirée de la situation de la Maison

de commerce. — Fin de bail. -—— Nouveau
locataire. — Usage. — Confusion. — Sup-
pression. (Art. 3282.)) — Concurrence déloyale.
— Agréé. — Usurpation de titre. — DPréju--

dice (Art. 3283.)

& REINERT (Kxpédition de La Proprité industrielle), 3 BERNE. -



