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LA PROTECTION TEMPORAIRE DE LA
PROPRIETE INDUSTRIELLE AUX EX-
POSITIONS INTERNATIONALES

Le Journal officiel du Bureaw des
oty de la Grande-Brelagne a publid
tine ordonnance royale rendue en ¢on-
seil privé en dale du 17 novembre
dernier. qui rend applicables a [I'ex-
position universelle de Paris les dis-
positions des sections 39 et 57 de la loi
de 1883 sur les brevets, dessins cl
marques de fabrique,

Ces arlicles (Y) disposent, en subs-
tance, que la publicilé résullant de Ia
présence d’une invention brevelable
ou d’un dessin industriel a une expo-
sition industrielle ou internalionale du
Royaume-Uni, n’empéche pas 1'auteur
de linvention ou du dessin d’oblenir
ultérieuremenl la protection légale.
Mais la loi de 1883 visail unique-
menl les expositions ayant lieu dans
la Grande-Bretagne, et ce n'est que la
loi sur les brevets de 1886 (2 (ui a
élendu la portée des articles men-
tionnés plus haul, en accordant a la
reine la faculté d’étendre leur appli-
cation, par une ordonnance rendue
en conseil privé, aux exposilions in-

(1) Voir Prop. ind., 1885, p. 92 et 94.
(2) Ibid., 1886, p. 60.
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dustriclles el inlernalionales ayvant lieu
a I'étranger.

Griace d lordonnance dont nHus avons
parlé, Pauteur d’une invenlion ou d'un
dessin figurant a Texposilion univer-
selle de Paris sera, pendant (oule la
durée de celle exposilion, prolégé dans
le. Rovaume-Uni conlre les  consé-
quences falales 4 ses droits gu'aurail,
en d'aulres circonstances, la publicilé
donnée a son ceuvre par exhibilion
publique. Celte protection temporaire
est de la plus grande importance pour
les exposanis: mais clle présente de
Finlérét encore i un autre point de
vue en o ce quelle montre comment
PAdministration britannique comprend
Farticle 11 de la Convenlion inter-
nalionale du 20 mars 1883,

Cel arlicle est concu dans les termes
suivanls:

« Les Ilaules Parties conlractantes
s‘engagenl a accorder une prolection
lemporaire aux inventions brevelables.
aux dessins ou modeles industriels,
ainsi qu'aux marques de fabrique ou
de commerce, pour les produits qui
figureront aux exposilions inlerna-
lionales officiclles ou officiellement re-
connues, »

Nous avons montré précédemment (*)
quil était impossible d’arriver, par
I'élude de ce texte ou par celle des
discussions auxquelles il a donné lieu
au sein de la Conférence de 1880, a
une cerlitude quelconque.sur la (ues-
lion de savoir si, d’aprés Parlicle 11
de la Convention, la prolection lem-
porairc devail étre accordée seulement
dans le pays ow Uexposition a lieu. ou
si elle étail duc par tous les Etats con-
tractants a ceux de leurs ressortissants

(1) Voir Prop. ind., 1885, p. 57 et 82.
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réciproques (ui prendraienl parl 4 une
exposilion internationale sur le terri-
toire de 1'Union.

A en juger par sa loi de 1886 ¢l par
Pordonnance du conseil privé concer-
nant Pexposilion universelle de Paris
la Grande-Bretagne parail admellire la
seconde alternative. Et comme la pro-
leclion accordée par la loi de 188
s’élend A loute la durée de 1'exposilion,
Larlicle 11 de la Convenlion se lrouve
appliqué d’une maniére forl large. Il
esl vrai que la protecltion lemporaire
ne sapplique pas aux marques de
fabrique qui figurent sur les objels
exposés; mais une disposilion dans ce
sens n'élail nullement nécessaire, car
la loi anglaise allribue la propriété de
la marque a celui qui Fa employée le
premier, ¢t mon au premier déposant,
ce qui Ote tout inconvénient a la pu-
blicilé résultant pour la marque de sa
préscnce A une exposilion.

En France. la prolection temporaire
desinventions brevetables et des dessins
et modeles figurant aux exposilions
esl régie par la loi du 23 mai 1868 .
Antérieure a la Convenlion de 1883,
cette loi se place naturellement & un
point de vue exclusivement national,
et ne.s’applique qu'aux produits admis
aux expositions publiques autorisées
par ’Administration francaise. La durée
de la protection esl encore plus élen-
due qu’en Angleterre: elle prend nais-
sance dés l'admission du produil a
Iexposilion, et cesse a la fin du
roisi¢me mois qui suit la cloture.
Comme dans la Grande-Brelagne, el
pour les mémes raisons, la loi fran-
caise ne fait pas mention des marques
de fabrique.

Les arrétés belges du 31 juillet 1881 (2
el du 24 avril 1888 (3), édictés cn vue
de Pexposilion universelle d’Anvers et
du grand councours international de
Bruxelles, se basaienl cxpressément
sur Particle 11 de la Convention; mais
ils appliquaient dans ce sens que la
protection est due uniquement par le
pays ol a lieu l'exposition. En se pla-
cant 2 ce poinlt de vue, on comprend
parfaitement qu’au lieu de faire une
loi ou un arrété réglant une fois pour
toutes I'application de I'article 11 de la
Convention, le gouvernement ait pré-
féré édicter un arrété spécial pour
chaque exposition internationale ayant
lieu en Belgique. Dans les deux arré-
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tés mentionnés plus haut, la proteclion
lemporaire s’étendait de admission du
produil jusqu’a la fin du troisiéme
mois qui suivail la cléture de l'expo-
silion, et s’appliquait aux marques de
fabrique aussi bien qu’aux brevels el
aux dessins et modéles industriels.

Le décret royal espagnol du 16 aott
1888 /1 mn’a pas le caractére lemporaire
des arrétés belges; mais, comme eux,
il ne s’occupe que des expositions in-
ternalionales ayant lieu en Espagne,
el ne conlient aucune disposition rela-
tive aux exposilions élrangéres. Toute-
fois, ’ordonnance royale du 29 aofl
1888, rendue pour 1'exécution de ce
décret (2), parait admellre que la pro-
leclion lemporaire accordée par I'Es-
pagne doil aussi I'étre par les aulres
pays: ¢’est du moins comme cela que
nous nous cxpliquons la disposilion
de Yarticle 5, d’aprés lequel il doil étre
immédiatemenl donné avis au Bureau
international des certificals de prolec-
tion provisoire délivrés en vertu du
décret du 16 aoht 1888. C’est en cxé-
cution de cet article que les certificats
provisoires délivrés a 1exposition in-
ternalionale de Barcelone ont élé no-
tifiécs au Burcau inlernational; celui-ci
les a publiés dans son organc officiel;
et tout cela nous parait signifier que
I'on attend des autres pays qu'ils
tiennenl compte de la protection tem-
poraire accordée cn Espagne, dans 'ap-
précialion de la nouveaulé des inven-
lions ou des dessins ou modéles ayant
figuré aPexposition. La protection tem-
poraire établie par le décrel espagnol
dure six mois a partlir de 'admission
du produil, et s’étend aux inventions
brevetables, aux dessins et modctles
industriels, et aux marques de fabrique.

Jusqu’a présent, la loi suisse sur les
brevels (3) est la seule ol la proteciion
temporaire accordée aux produits bre-
vetables qui figurent dans une expo-
sition nationale ou internationale in-
digéne, soil aussi appliquée aux pro-
duits figurant dans une -exposition
internationale d'un pays étranger qui
accorde la réciprocité. La durée de la
protection temporaire est fixée a six
mois A partir de Padmission du pro-
duil brevetable a I'exposition.

Le projet de loi sur les dessins et
modéles industriels, qui est actuelle-
ment soumis & I’Assemblée fédérale,
contient une disposition analogue 2

(1) Voir Prop. ind., 1885, p. 15.
(2) Ibid , 1885, p. 6.
(3) Ibid., 1888, p. 57.

(1) Voir Prop. ind. 1888, p. 113.
(2) 1bid., 1888, p. 114.

(3) 1bid., 1888, p. 71.

celle de la loi sur les brevets. L’appli-
calion de l'article 11 de la Convention
aux marques de fabrique n’est pas né-
cessaire en Suisse, car dans ce pays
c’esl la priorilé d’'usage et non la prio-
rité du dépot qui confére la propriété
d’une marque.

En résumé, la Grande- Brelagne,
PEspagne ct la Suissc paraissent plu-
tot admeltre que la prolection lempo-
raire s’étend a tous les Etats conlrac-
tants, tandis que la France et la Bel-
gique la considérenl comme slriclement
nationale; quant aux autres pays, ils
n’ont édiclé, pour Papplication de Par-
licle 11 de la Convention, aucune dis-
posilion législative permetlant de con-
clure sur la maniére dont ils inter-
prélent cet article.

Mais, ainsi que nous lavons vu, les
deux premiers pays n'onl pas inscrit
dans leurs lois, commc régle générale,
la protection des produits brevetables
et des dessins ou modéles figurant aux
exposilions internalionales dans les
autres Etals conlractants. Au conlraire,
la Grande-Brelagne fail dépendre cetle
faveur. pour chaque cas spécial, d'une
ordennance du conscil privé. Nous ve-
nons de voir qu'une ordonnance a cet
effel a été rendue en ce qui concerne
I’exposition universelle de Paris; mais
il ”’en a pas é(é de méme pour le grand
concours international de Bruxelles,
qui était pourtanl aussi une cxposi-
lion internationale officiellement re-
connue », pour employer les lermes
de Varlicle 11 de la Conventlion. Quant
A I'Espagne, le décret que nous avons
cil¢ parait plutét supposer la protec-
tion dans les aulres pays au profit des
exposilions espagnoles, que I’établir au
profil des exposilions étrangéres.

Les choses élant ainsi, il est a espé-
rer que la prochaine Conférence inter-
nalionale reglera la maniére dont Par-
ticle 11 doit étre appliqué dans toute
I'Union. Il nous paraitrait conforme
a lesprit de la Convention d’inter-
préter cet article dans le sens le plus
large, en étendant les effets de la
proteclion temporaire 3 tous les Etats
de 1'Union. Autrement, si chaque pays
ne lient compte que des expositions
qui ont lieu sur son territoire, I'état
des choses sera a peu prés le méme
qu'avant la Convention, alors que la
France et I’Autriche-Hongrie faisaient
des lois purement nationales dans le
sens indiqué, en vue des expositions
universelles de Paris et de Vienne. On
serait protégé dans le pays de l'expo-
sition, soit; mais cela n’empécherait



pas les contrefacteurs des aulres pays
de s’emparer de I'invention ou du mo-
déle exposé, el celle perspeclive peu
réjouissanle pourrait retenir plus d’'un
invenleur e prendre parl 3 une ex-
position,

Si la prolection temporaire doil élre
appliquée dans un sens large au point
de vue territorial, sa durée ne doit
loutefois pas étre excessive. 11 ne faul
pas perdre de vue que les exposilions
inlernationales ne se reproduisent avee
quelque fréquence que dans les grands
pays industriels, et que les autres pays
auronl i accorder la prolection tempo-
raire sans avoir souvenl I'aceasion d'en
profiler pour leurs propres exposilions.
Admettanl, comme cela parait naturel,
que la durée de celte proleclion vienne
s’ajouter a la durée normale du bre-
vel, on pourrait arriver a augmenter
cette derniére de plus d’'un an, si 'on
adoplait, pour Vapplicalion de Ylarti-
cle 11, le maximum de la proleclion
lemporaire accordée actuellemenl par
les lois nationales: or il esl bien pos-
sible que certains pays se refuseraient
a aler jusque la. Pour arriver a une
enlente, il faudra donc maintenir celte
protection dans des limites acceptables
pour lous les pays, el fixer pour sa
durée un minimum que chaque Elal
pourra augmenter si cela lui convienl.

Outre la question de la durée de la
protection provisoire, il en esl encore
d’autres qui doivenl étre réglées d’une
manieére uniforme. Celte proteclion
donne-t-elle a I'exposanl, d’une ma-
niére absolue, le droil de poursuivre,
pendanl sa durée, les conlrefacons qui
se produisent dans loule I'Union; ou
consisle-t-elle uniquemen!t en un délai
de priorité pendant lequel le droit de
lauteur de I'invention ou du dessin, ou
du propriétaire de la marque, esl a 'abri
des conséquences de la publicité résul-
tant de I'exposition? La protection tem-
poraire se confond-elle avec les délais
de priorité stipulés A Darticle { de la
Convention, ou en est-elle dislincte ¢
Et enfin, de quelle maniére I'existence
de la protection temporaire doil-elle
étre portée a la connaissance des di-
vers Etats?

Ces diverses questions lrouvent leur
solution dans le texte suivant, qui a
été adopté par la Conférence de Rome:

«1. La protection tcmporaire prévue a
l'article 11 de la Convention consiste dans
un délai de priorité, s’étendant au minimum
jusqu’a six mojs 3 partir du jour de ’admis-
sion du produit & l'exposition, et pendant
lequel I'exhibition, la publication ou P'emploi
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non autorisé par I'ayant droit, de I'invention,
du dessin, du modéle ou de la marque ainsi
protégés, ne pourront pas empécher celui
qui a obtenu ladite protection temporaire,
de faire valablement, dans ledit délai, la
demande de brevet ou le dépét nécessaire
pour s'assurer la protection définitive dans
tout le territoire de 1'Union.

«Chaque Ftat aura la facult¢
dit délai.

« 2. La susdite proteclion lemporaire n'aura
deffel que si, pendant sa durée, il est pré-
senté une demande de brevel ou fait un dé-
pdt en vuc d’assurer a ['objet auquel elle
s'applique la protection définitive dans un
des FEtats contractants.

‘étendre Je-

«3. les délais de priorité mentionnés a
I'article 4 de la Cenvention sont indépendants
de ceux dont il est question dans le 1ler para-
graphe du présent article.

« 4. Les invenlions brevetables auxquelles
la proteclion provisoire aura éé accordée en
vertu du présent article, devront étre notifiées
au Bureau international et faire 1'objet d’une
publication dans T'organe officiel duditl Bu-
reau. »

La Contérence de Madrid, qui se réu-
nira au prinlemps de 1890, reprendrs
les décisions de la Conférence de Rome
el leur donnera leur forme définitive.
Nous aimons & croire qu'elle adoplera
les disposilions que nous venons de
transcrire, ou du moins qu'elle en ad-
meltra le principe.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

SERBIE
LOI POUR LA PROTECTION DES MARQUES
DE FABRIQUE ET DE COMMERCE

(Du 30 mai 1884)

Nous, Milan Ier, par la grace de Dieu et
la volonté nationale roi de Serbie, faisons
savoir 4 tous et 3 chacun que I’Assemblée
nationale a adoplé et que nous avons sanc-
tionné et sanctionnons

La Loi
pour la protection des marques de fabrique
et de commerce.

TiTRE Ier. — DISPOSITIONS GENERALES
ART. ler, -— Est considéré comme marque
de fabrique ou de commerce tout signe ser-
vanl 4 distinguer les produils d'une industrie,
ou les objets d'un commerce, des produits

ou objets similaires.

Ces signes peuvent &lre emp'oyés sous forme
de marques proprement diles, de cachels,
vignettes, reliefs, chiffres, inscriptions, figures
spéciales, etc.

ART. 2, — Quiconque veul obtenir le droit
exclusif A T'usage d'une marque est tenu de
la faire enregistrer conformément aux pres-
criptions contenues sous le titre suivant.

Arr. 3. — Personne ne peul bénéficier d'un
droit exclusif sur une marque qui est d’un
usage général dans le commerce ou qui con-
siste en une scule lettre, en un seul chiffre
ou en un seul mol. La reproduction des armoi-
ries de I'Flal comme marque de fabrique
est interdite d’'une maniére générale. Les mar-
ques qui auraieni un caractdre immoral, ou
qui seraient contraires & l'ordre public, ne
peuvent éire admises A ’enregistrement.

ArT. } — Le droit exclusif acquis A 1'usage
d’'une marque pour un produit quelconque
ne peul &tre accordé 4 un tiers pour le méme
produit.

Les différends qui s’éléveraient a cel égard
par suite de la similitude des produits seront
réglés par le Ministre du commerce et de
I'agriculiure, sur le préavis de la Chambre
de commerce de la localité ou le différend
s’est produit, s'il y en a une dans ceite lo-
calit¢, sinon sur le préavis de la Chambre
de commerce de Belgrade.

Ant, 5. — Une méme personne peul de-
mander ['enregistrement de plusieurs mar-
ques, A Ja condition qu’elles ne s’appliquent
pas a des produits similaires.

AnT. 6. — Tout fabricant, négociant ou
agriculteur peul faire usage des marques en-
registrées dans les localités ol il exerce son
industrie. Le Ministre de lagriculture et
du commerce peut toutefois ordonner que
certaines marques enregistrées soient appo-
sées sur les wobjels auxquels elles sont
destinées. Le Ministre peut aussi ordonner
que, pour certains objets, les marques
scient enregisirées, cl apposées sur lesdils
objets.

ArT. 7. — Le droit exclusif & I'usage d’une
marque est li¢é & l'entreprise en vue de la-
quelle celte marque a été obtenue. En con-
séquence, le droit précité prend fin avec I'en-
treprise ou peut étre transmise avec elle a
un tiers. Dans ce cas, le nouveau ftitulaire
est tenu de faire enregistrer la marque en
son nom dans un délai de trois mois. S'il
ne le fait pas, il est déchu de son droit, a
moins que l’entreprise n’ait passé par succes-
sion, & une veuve ou & un mineur, héritiers
du propriétaire de la marque, ou qu’elle soit
administrée pour le comple de la succession
de 'ayant droil.

AnT. 8. — L’usage et la conlrefagcon de
toute marque dont I'usage exclusif est acquis
a un tiers, sont prohibés.

AnT. 9, — Les dispositions de la présente
loi s’appliquent également 3 1'usage des mar-
ques appliquées sur les bandes, sur les ton-
neaux, etc.
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ART. 10. — La présente loi ne modific pas
les dispositions légales visant certaines mar-
chandises déterminées, ¢l notamment celles
qui ont trait au conlrdle de l'or el de 1'ar-
gent.

‘\TrTRE lI. — ENREGISTREMENT

ART. 11. — Quiconque veut obtenir le droit
exclusif & 1'usage d'une marque, est tenu de
déposer trois cxemplaires de celte marque
au Tribunal départemental de la localité o
il est établi. Si l'intéressé¢ est élabli a Bel-
grade, ou s’il est &tranger, D'enregisirement
a lieu au Tribunal de commerce de Belgrade.
Dans 'un et I'aulre cas, Uintéressé doii joindre
au dép6t une liste exacte des marchandises
auxquelles la marque est destinée.

Si les marques sont destinées a des objels
de métal, de terre, de verre, elc., des échantil-
lons de ces objets, munis desdites marques,
devront également &tre déposés.

Les marques et échantillons devront &lre
déposés dans la dimension qu’ils ont dans
le commerce.

De méme, l'usage d’'unc marque ne sera
accordé que dans la dimension en laquelle
elle a été enregistrée.

ART. 12. — Pour chaque excmplaire d'une
marque déposée, I'agent prépos¢ a l'enregis-
trement indiquera :

a. Le numéro d'ordre de lenregistrement;

b. Le jour et 'heure du dépdt;

¢. Le nom de la personne au nom de la-

quelle la marque est enregistrée;

d. La nature de la marchandise & laquelle

la marque est destinée.

Toutes ces indications devronl éire contre-
signées par ledit agent et revétues du sccau
de ’Etat.

Les registres ol sont consignés les dépots
des marques, seront tenus a la disposition
du public dans une des salles du Tribunal
du lieu d’enregistrement.

L’annonce légale constatant les droits ac-
quis & l'usage exclusif d’'une marque se fera
par la voie des journaux.

ART. 13, — Des marques enregistrées con-
formément aux dispositions de larticle 11,
un exemplaire reste déposé au Tribunal, un
autre exemplaire est remis A lintéressé, et
le troisidfme est déposé, avec 1'échantillon,
au Ministére de l'agriculture et du commerce.

ART. 14, — Toute demande d’enregistre-
ment d'une marque est soumise A une taxe
de 20 dinars en timbres, lesquels doivent &tre
apposés sur la demande ‘méme.

ART. 15. — Le droit exclusif a 1'usage d'une
marque est accordé pour une durée de 10 ans
a dater du jour de I'enregistrement.

A lexpiration du terme précité, 'intéressé
peut obtenir la prolongation de son privilége.
Pour cet effet, il est tenu de renouveler les
formalités de lenregistrement et de payer
de nouveau le montant de la taxe prescrite,
faute de quoi il est déchu de son droit.

ART. 16. — Au Ministére de l'agriculture
et du commerce, il sera tenu un registre ou
les marques seront inscrites, classées par na-
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fure de produil ei daprés leur dale d’enre-
gistrement. Aux marques seront joints, selon
le eas, les ¢échantillons §'y rapporiant, ainsi
qu’il est dit dans Tarticle 11,

Ledit vegistre ainsi que les catalogues al-
phabétiques ct les échantillons, seronl mis a
la disposifion du public.

ART. 17. — L’intéressé jouil du droit ex-
clusif a 1 usage de sa marque & partir du jour
de I'enregistrement.

A\u cas ou plusicurs inléressés seraicnt en
instanee, auprés d'un méme Tribumal ou
auprés de Tribunaux différenls, pour obtenir
le droit exclusif & l'usage d'une marque
identique, le droil de priorité est acquis a
l'intéressé qui, le premier, aura effectué le
dépot.

ART. 18, Lorsque le droit a ['usage ex-
clusif d'une marque a ¢té transféré a un

tiers, le nouvel intéressé est (cnu de prouver
que les droits résultant du lransferl lui sont
réellement acquis.

Le transfert est soumis a la
que l'enregistrement.

Aur, 19, I’annulation d'une marque de
fabrique peut élre prononcée par le Tribumal
départemental et, & Belgrade, par le ‘[ribunal
de commerce de celte ville,

L’annulalion est prononcée par voie de dé-
cision judiciaire. Il est pris note de lannu-
lation dans le registre d’inscription des mar-
ques,

L'annulation d'une marque esl annoncée
par voie d'insertion judiciaire dans le Journal
officiel.

L’annulation d’'une marque est prononcée:

«. En cas d’infraction aux dispositions de
I'article 2;

b. En vertu d’'une décision judiciaire rendue
dans un procés ou une conlestalion re-
latifs & une marque:

¢. Pour non-renouvellement des formalités
{'enregistrement (article 15).

Dans ce cas, une taxe de 20 dinars est payée

par la partie reconnue coupable.

méme taxe

Trrre [1l. — CONTRAVENTIONS ET PENALITES

ARtT. 20, Toute alteinte porlée au droil
exclusif & l'usage d’une marque, soil par
usage illicite, soit par contrefagon donne 2
l'intéressé lés¢ le ‘droil de requérir linter-
diction de la marque f{rauduleusemen! em-
ployée, et son enlévement des marchandises
sur lesquelles elle est apposée.

L’intéressé peut, en outre, requérir la saisie
et la destruction non seulement des marques
mais encore des instruments et outils qui
ont servi a leur fabrication.

Les Tribunaux fixeront, conformément aux
dispositions du code civil, le chiffre des dom-
mages-intéréts A payer A l'intéressé pour le
préjudice qui lui a été cause. :

L'ayanl droit peut, au lieu de dommages-
intéréts, demander que le contrevenant soit
condamni® & une amende de 50 a 300 dinars,
4 son profit. Le Tribunal peut faire droit
aux conclusions du demandeur, et lui at-
tribuer ¢ montant de l'amende précitée,

tilre de dommages-inléréls. Ces disposilions
peuvenl &re appliquées sans préjudice des
pénalités ¢dictées aux arlicles 23, 24 el 25
de la présente loi.

ART. 21, — La contrelagon est établic quand
il est conslaté par des experls qu’elle exisle
aux termes de la présenie loi.

AnT. 22, - Les dispositions de I'arlicle 20
s’appliquent également :

a. A ceux qui emploient d'une fagon illicile
le nom, la raison sociale ou l'enseigne d'un
tiers, ou qui imitent son nom el ses marques,
pour en munir des produils destinés a la
vente, ¢l qui lc font soil en les apposaml
sur la marque ou le produit lui-méme, soit
en les faisanl figurer dans leurs réclames,
leurs annonces, ou dans toute autre ;publi-
cation,

Quant aux additions lelles que: «au lieu
de», «d’aprés le systéme de», «dit ou dite»,
ajoutées aux firmes, noms, elc., dans le but
de lromper le public sur la provenance de
Ja marchandise, eclles ne sauraient aucune-
ment allénuer l'inlention frauduleuse.

b. A ceux qui, délenant en vente des mar-
chandises revétues de marques contrefaites
ou illicitement employées, refusent de com-
muniquer 3 l'inicressé le nom du vendeur,
ou de lui faire connaitre la provenance de
la marchandise, ainsi que 1'’époque et le licu
oli la vente a été effectuée.

ART. 23, — Sonl prohibés I'entrée, le lransit
et le dépdt en Serble de toute marchandise
portant illicitement la marque d’'un négocianl,
agriculteur, etc., serbe, ou en général unc
marque désignant ladite marchandise comme
élant de provenance serbe. La saisic de
toute marchandise de cette ndture aura lieu
a la requéte soit des autorités locales, soit
de la partie inléressée, La saisie sera main-
tenue jusqu'a ce qu’il ait été statué a son
égard par les aulorilés judiciaires.

Anr, 24, Si I'intention frauduleuse est
¢lablie, te délinquant sera passible dune
amende de 50 a 500 dinars au profit du
Trésor, et cela sans préjudice des pénalités
édiclées par le code pénal, et par l'article 20
dec la présente loi,

ART. 25. En cas de récidive, I'amende
est doublée,

En cas de deuxieéme récidive, le délinquant
sera passible, en outre, d'un emprisonnement
de 15 A4 60 jours. Son élablissement, magasin,
etc., pourra aussi étre fermé pour une durée
de trois A six mois.

Il y aura lieu d’appliquer la contrainte
par corps, dans le cas ol le tiers de la valeur
des biens du délinquant ne suffirait pas a
acquitter le montant de l'amende encourue.

La contrainte par corps sera calculée a
raison d'un jour de prison pour 5 dinars
d’amende.

ArT.26. - Le Tribunal peut ordonner
I'insertion du jugement rendu contre le délin-
quant, aux frais de ce dernier.

L’insertion du jugement sera de droit en
cas de récidive.
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ART. 27. —-Si le défendeur est reconnu non
coupable, et acquitté, et qu'en méme temps
il soit déclaré que la plainte a un caractére
malicieux, le Tribunal peut, & la demande
du défendeur, condamner le plaignant a lui
payer des dommages-intéré's, conformément
a l'article 20 de la présente loi.

Les contraventions aux disposilions de
I'article 5 donneront lieu & une amende de
5> 4 200 dinars, et & un emprisonnement de

1 4 40 jours. Les peines ci-dessus seront
prononcées par le Tribunal.
ART. 28. — Pour toutes les conlraventions

visées par la présente loi, la partie con-
damnée est tenue d’acquitter une taxe de
30 dinars en timbres, aprés le prononcé du
jugement.

TiTRE IV, — TRIBUNAUX COMPETENTS ET
PROCEDURE

ART. 29. — Les Tribunaux de premiére
instance, ou le Tribunal de commerce de
Belgrade, sont compétents pour connaitre des
actions intentées conformément aux disposi-
tions de la présente loi.

ART. 30. — La partie inléressée peul se
pourvoir devant la Cour de cassation dans
un délai de 15 jours.

ART. 31. Les aclions intenlées con-
formément aux disposilions de la présente
loi sont arrétées par le désistement de la
partie demanderesse. Dans ce cas, la laxe
a payer n'est que de la moiti¢ de la laxe
prévue.

TiTre V. — DISPOSITIONS TRANSITOIRES

ART. 32. — Les personnes qui sont déja
propriétaires d’'une marque, peuvent oblenir
le droit exclusif & son usage, en sc con-
formant aux prescriptions de la présenie loi.

ART. 33. — Il est accord¢ aux personnes
précitées (art. 32) un délai d'un an & daler
du jour de la promulgation de la présente
loi, pour faire opérer l'enregistrement de leurs
marques. Ces personnes bénéficieront d'un
droit de priorité sur les personnes déja en
instance, mais qui n’auraient jpas fait usage
desdites marques avan! la mise cn vigueur
de Ia présente loi.

Si ces marques- n‘onl pas été enregisirées
dans le délai précité, il sera procédé a leur
annulation, ainsi qu’il est dit & Varticle 19.

ArT.34. — Si, avant la promulgalion de
la présente loi, plusieurs intéressés possédent
une marque identique, le droit de priorilé
pour 1'usage de cetle marque sera accordé
4 lintéressé qui aura, le premier, accompli
les formalités de I’enreg'strement dans le dé-
lai indiqué a Particle 33, et qui fournira la
preuve qu'il a fait usage de la marque en
cause antérieurement d ses concurrents.

A défaut de preuves suffisantes dans le
sens indiqué plus haut, il sera procédé a un
tirage au sort.

Ce tirage sera exéculé par le comilé local
des négociants et des industriels, ou s’il n’en
existe pas, par celui de Belgrade.

ARr. 35. Les dispositions de la présente
loi me sauraient porter atteinte aux droils
que les traités internationaux garantissent aux
intéressés ressortissant aux parties counlrac-
tantes, en vue de leur assurer la priorité pour
I'exercice de leurs droits.

Il sera lenu spécialemenl comple de ces
droits, lors de la mise en vigueur de la pré-
sente loi.

ARr. 30. L présente loi enlrera en
vigueur d partir du jour ou elle aura été
signée par SA MAJESTE LE Ror et promulguée.

NiscH, le 30 mai 1884.

(Signé) MILAN.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre d’Allemagne

En ce qui concerne les marques de fa-
brique, la Ile chambre civile du Tribunal
de T'empire a sanctionné une opinion qui
avait déjad été formulée dans des jugements
rendus au pénal, et d’aprés laquelle les mar-
ques étrangdres sont appréciées non d'aprés
la loi intérieure, mais d’aprés celle du pays
d’origine ,aussi longtemps qu’il n'est pas ques-
tion de violation de l'ordre public ou des
bonnes mocurs. Par conséquent, si la loi du
pays d'origine admet des marques consis-
tant uniquement en lettres ou en chiffres
ces marques seront valables en .\llemagne,
pourvu qu’'elles v aient é&té enregistrées ct
qu'il soit satisfait aux conditions de récipro-
cit® A laquelle la protection des marques étran-
géres est subordonnée dans ce pays. (Arrété du
28 février 1888, Ewntscheidungen in Civilsa-
chen XXI, p. 17.)

Le méme arrét se prononce aussi sur Ja
question de savoir si. lorsqu’une maison
élrangére posstéde une succursale en Alle-
magne, clle doil encore &lre considérée comme
maison étrangdre et raitée comme lelle. Celte
question es! imporlante & bicn des points
de vue. Il s”agit en particulier de savoir si
la protection de la marque dépend de 1'ob-
servation des couditions élablies par la loi
allemande, ou si. d’aprés le principe indiqué
plus haul, co sont les disposilions 1égis-
latives du pavs d’origine qui sont déeisives.
Puis, sclon que la maison en question est
considérée comme étrangére ou indigéne, elle

ou au lieu d'établisserent de la succursale.
Contrairemen! aux arréls rendus sur ce poinl
par P'ancien Tribunal supréme de Prusse, ef
A l'opinion que jai exprimée dans mon ou-
vrage sur les marques de fabrique, le Tri-
bunal a décidé qu'au point de vue dont il

stagil, il n'v avail pas a lenir comple de la
succursale, et que, malgré 1'existence de cette

doil opérer le dép6t de sa marque d lLeipzig

derniére, ladite maison devait étre considérée
comme une maison étrangdre aux termes de
I'article 20 de la loi. Cette décision ne me
parait pas correcte. Pour les maisons étran-
geres, elle présenle, il est vrai, le grand avan-
tage que, malgré la création d’une succursale
leurs marques continuent & jouir de la protec-
tion légale, alors méme qu’elles se compose-
raient uniquement de letires ou de chiffres,
ct cela A la seule condition qu'elles aient été
régulierement enregistrées en Allemagne com-
me marques de fabrique étrangdres et qu'elles
soient valables d’aprés la loi du pays d’origine.

En matieére de brevets, un arrét du Tri-
bunal de ’empire en date du 7 janvier 1888
{ Entscheidungen in Civilsachen, XX, p. 94
et suiv.) est particulitrement intéressant. A
a vendu & B un brevet pour une machine
Il se trouve ensuite que le produit de cette
machine fait 1'objet d’un brevet appartenant
a3 C. Le contrat d'achat peuti-il &tre résilié
par B, qui ignorait ce dernier fait? Le Tri-
bunal de I'empire a répondu affirmativement
a cefte question, et cela avec raison. Au
point de vue du droit, il est intéressant de
se demander comment l'erreur de B doit
8tre caraclérisée, vu qu'il ne s’agit pas d'un
error ‘n facto, mais d’une erreur concer-
nant des rapports juridiques.

Comme jpublication scientifique relative a
la propriété industrielle, je puis ciler mon
ouvrage intitulé Forschungen aus dem Pa-
tentrecht (Mannheim, 1888), olt j'ai cherché
i résoudre divers problémes juridiques en
maliére de brevets,

J. KOHLER,
professeur & I'Université de Berlin,

JURISPRUJENCE

BELGIQUE. — DROIT INDUSTRIEL. — BRE-
VETs D'INVENTION. — APPLICATION DE MOYENS
CONNUS A UNE AUTRE INDUSTRIE. — DEFAUT
DE NOUVEAUTE. — NON-BREVETABILITE.

Lorsqu'on applique des moyens connus
& un autre industrie dans laquelle ils
wétaient pas cencore employés, il faut,
pour que ces Moyens, organes ou procédés,
soient brevetables, qu'ils mne .remplissent
pas les mémes fonctions et wameénent pas
le méme effet que dans Uindustrie primi-
tive.

(Tribunal de 1+ instance de Bruxelles (2 ch.), 27 juin 1888
Julli n e. Uytterelst.)

Vu en expéditions réguliéres, le jugementl
interfocutoire rendu par ce tribunal le 4 aolt
1886, el le rapport d’expertise qui s'en est
suivi;

Allendu que Paction (end, en ordre prin-
cipal, & faire déclarer que le défendeur a
contrefait certain brevel d'invention pris par
le demandeur a la date du 18 juillet 1876;

Atlendu que le défendeur dénic la contre-
facon ct soutient que le brevet sur lequel
repose la demande esl nul, par application
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de l'art. 24, litt. C, de la loi du 24 mai 1831;
que, par voie reconventionnelle, il demande
au tribunal de prononcer la nullité du brevet;

Attendu qu'’il résulte de la description jointe
au brevet et des pieces de la procédure que
I'invention de Jullien, consiste essentiellement
dans la combinaison d'un verrou et d'une
encoche en vue de produire dans les presses
chromo-typo et lithographiques un repérage
parfait et une immobilisation compléte du
cylindre ;

Attendu que l'encoche et le verrou sont
des ¢léments de la mécanique générale; qu’ils
sont dans le domaine public;

Attendu qu’antérieurement au brevet Jullien
ils avaient été utilisés e/ combinés dans le
méme but que celui poursuivi par le deman-
deur, c'esta-dire dans le but de repérer et
d’'immobiliser le cylindre d’une machine;

Attendu que la machine A fabriquer les
briques et tuiles inventée par MM. Schmerber
fréres, machine dont la spécification compléte
et les dessins exacts ont été produits dans
un ouvrage imprimé antérieurement au 18
juillet 1876, renferme, comme le poinlographe
Jullien. une combinaison du verrou et de
I’encoche ;

Attendu qu'il résulte des constalations des
experts, qu'au point de vue spécial dont il
s’agit ici, les deux machines sont composses
d'organes essentiellement semblables, rem-
plissant exactement les mémes fonclions et
amenant le méme effet;

Attendu que, lorsqu’on applique des moyens
connus & une autre industrie dans laquelle
ils n'étaient pas encore employés, il faut,
pour que ces moyens, organes ou procédés,
soient brevetables, qu’ils ne remplissent pas
les mémes fonctions et n’ameénent pas le
méme effet que dans lindusirie primitive;
qu'il suit de 14 que le pointographe Jullien
n’étail pas brevetable; )

Attendu que le demandeur prétend qu'il
aurait produit un résultat nouveau; qu'en
effet, selon lui, la machine de Schmerber
serait destinée A fabriquer des tuiles et bri-
ques qui soient identiques les unes aux
autres, tandis que l'imprimeur, a Paide du
brevet Jullien, tdcherait d’obtenir que les
diverses nuances d'une méme feuille fussent
juxtaposées avec précision ;

Attendu qu’au point de vue de la nou-
veaulé du résultat, les conséquences ulié-
rieures du brevet importent peu; qu'it faut
s’en tenir a4 I'objet essentiel du brevet, que,
dans l'espéce, il faut uniquement envisager
les résultats directs du brevet lui-méme,
c'est-d-dire le repérage et l'immobilisation,
et non les résultats indirects de la machine,
c’est-d-dire les chromolithographies obtenues
4 1'aide de cetle machine, lesquelles ne sont

pas comprises dans les revendications du
brevet-
Attendu que linvention du demandeur

vise deux vésultals dislinets: le repérage el
I'immobilisation du cylindre; que c’est done
dans ces résullats eux-mémes que devrait se
rencontrer I'élément de mnouveauté; que, de

Pavis des experts, cette nouveauié n’exisle
pas;

Attendu que, s’il fallait toujours tenir compte
des produits, il serait vrai de dire que tou-
jours aussi le transport d’une machine d’une
industrie dans une aulre serait brevciable;
que ce systéme est cependant inadmissible
et que le demandeur lui-méme ne le soutient
pas;

Attendu surabondamment et en fait que la
machine Schmerber tend a obtenir la juxlta-
position adéquate des moules, ce qui a pour
effet de produire des briques toujours sem-
blables entr’elles, de méme que le pointo-
graphe Jullien cherche a produire la juxta-
position parfaite des couleurs, ce qui améne
comme résultat des chromolithographies tou-
jours identiques entre elles;

Attendu que la demande reconventionnelle
doit donc étre accueillie;

Attendu que les agissements du demandeur
ont causé un préjudice au défendeur;

Que ce préjudice sera équilablement réparé
par les condamnations ci-aprés prononcées:

Par ces motifs, le tribunal, oui en son
avis conforme M. De Hoon, substitut du pro-
cureur du roi, rejetant toutes conclusions
non expressément admises, et staluant flant
sur la demande principale que sur la de-
mande reconventionnelle.

Dit pour droit que le brevet pris par le de-
mandeur le 18 juillet 1876 sous le no 40,034 B
est nul, par application de 'article 24, litl. C,
de la loi du 24 mai 1854;

Prononce la nullits dudit brevet;

Déclare, en conséquence, le demandeur non
fondé en son action et I'en déboule;

Le condamne, en outre, 2 payer au défen-
deur la somme de 300 fr., avec les intéréts
judiciaires y afférant, A titre de dommages-
intéréts et en réparation du préjudice par lui
causé, tant du chef de la saisie-description
que de tous autres chefs; le condamne a tous
les dépens.

ETATS-UNIS. — MARQUE DE FABRIQUE. —
DEPOT EFFECTUE PAR UNE ASSOCIATION D’OU-
VRIERS NON COMMERGANTE. CONDITIONS
POUR L’ACQUISITION DU DROIT EXCLUSIF SUR
UNE MARQUE.

(Cours de chaucellerie de I'Eiwat de New-Jersey, 24 juillet
1888. — Schneider et consorts c. Williams.)

Il s’est formé, aux Elals-Unis, sous la dé-
nomination de  Flnion inlernationale des
cigariers d’Amérique, unc association com-
prenant plus de 10,000 membres, ayant pour
but d’«accroitre la prospérité matérielle, mo-
rale et intellectuelle de la profession». Cette
association embrasse la plupart des bons
ouvriers cigariers des Etats-Unis. Vu 1a su-
périorité de leur travail, les membres de l'as-
sociation sont employés par un grand nombre
de fabricanls de cigares, qui leur payent un
salaire bien supérieur a celui que recoivent
les aulres ouvriers. Pour compenser les salai-
res élevés exigés des fabricants, pour engager
ces derniers & occuper un toujours plus grand

nombre de membies de l’association, et pour
augmenler la vente des cigares fabriqués par
ceux-ci, I'association a adopé, en septembre
1880, une marque de fabrique consistant en
une étiquette que toul fabricant de cigares
qui emploie des membres de l'associafion,
est autorisé a apposer sur les boites contenant
des cigares fabriqués par lesdits membres,
Cette €tiquette attesie que les cigares contenus
dans la boite ont été «fabriqués par un ou-
vrier de premier ordre appartenant 3 1'Union
internationale des cigariers d’Amérique, asso-
ciation opposée aux produits inférieurs, fruit
du travail des coolies, ou fabriqués dans
de misérables boutiques, dans des prisons ou
dans des logements malpropres.» La vente
des cigares munis de l'étiqueite en question
a notablement augmenté, et se fait a des
prix plus élevés que celle des autres cigares;
il en résulte que le droit a 1'usage exclusif
de I'étiquette représente une valeur considé-
rable. Cette étiquette a été contrefaile par
un fabricant de cigares, qui I'appose sur des
boites contenant des cigares fabriqués par
des ouvriers non membres de l'assoc’ation,
violant ainsi les droits de cette dernidre au
grand préjudice du public acheteur.

Vu l'impossibilité de réunir tous les mem-
bres de I'association pour une action com-
mune, trois d'entre eux ont intenté un pro-
cés au contrefacteur, pour faire respecter les
droits appartenant a I'association tout entiére.
Le défendeur a opposé une question préju-
dicielle, niant que les faits incriminés pussent

J donner aux demandeurs une action contre

Tui.

Le juge Van Fleet a rendu sur ceile af-
faire un jugement intéressant dont nous in-
diquerons les points principaux:

Considérant comme acquis les faits spéci-
fiés dans la plainte, le juge a reconnu qu’au
point de vue moral il était impossible d’ex-
cuser la mani¢ére d’agir du défendeur; car,
abstraction faite du préjudice causé aux de-
mandeurs, on ne saurait douter qu'il n'ait
trompé les personnes avec lesquelles il fai-
sait des affaires, en leur faisant croire une
chose qu'il savait é&lre fausse. Mais les tri-
bunaux n’ont pas le pouvoir de redresser
des torts moraux, et il ne peut &tre donné
raison aux demandeurs que s’ils prouvent
qu’ils ont réellement droit & l'usage exclusif
de leur marque, et que ce droit a é1é violé
par le défendeur. D’aprés la doctrine établie,
le fail que le public est trompé par une per-
sonne qui vend ses produits comme étant les
produits d’'une aulre personne, ne peut ser-
vir de base A une action civile. La seule
question’ & examiner est donc celle de savoir
si les demandeurs ont droit & la marque en
question; mais il convient de rechercher au-
paravant de quelle maniére la propriété d'une
marque peut s'acquérir, Des décisions judi-
ciaires faisant aulorité en la matiére, il res-
sort qu'une personne désirant jouir d’un droit
exclusif sur une marque de fabrique doit faire
trois choses: premiérement, choisir une mar-
que ou un signe non encore employé pour
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distinguer les produits de méme nature d'un
autre commerc¢ant; deuxi¢émement, appliquer
cette marque A un article de son commerce;
troisitmement, mettre dans le commerce lc
susdit article muni de la marque. Dans leur
plainte, les demandeurs n’ont pas méme cher-
ché a prouver qu'ils avaienl apposé leur
marques sur des produits dont ils étaient pro-
priétaires ou dont ils faisaient le commerce,
et qu’ils avaient mis les produits ainsi mar-
qués sur le marché. Or, d’aprés la jurispru-
dence établie, on ne peut acquérir un droit
sur une marque que si l'on a mis sur le
marché le produit muni de la marque en
question,

En P’'absence des conditions requises pour
l'acquisition d’'un droit privatif sur la mar-
que, la question préjudicielle a ét¢ reconnue
fondée et les demandeurs ont été condamnés
aux dépens.

FRANCE. — DRoOIT COMMERCIAL. — VINS
DE CHAMPAGNE. — USAGE ABUSIF DE CE
TERME. — APPLICATION A DES VINS MOUSSEUX
NE PROVENANT PAS DE LA CHAMPAGNE. —
INTERDICTION. — DOMMAGES-INTERETS.

La désignation Vins de Champagne ou
celle de Champagne ne s’applique pas a
tous Tles wvins mousseux en général; ce
termme est indicatif a la fois du lieu de
production et du lieu de fabrication de
certains wvins connus sous cette qualifica-
tion et non d'autres.

En conséquence, il peut étre fait dé-
fense a wun mégociant en vins d’apposer
les mots Vins de Chamipagne ou Champagne,
ou Uun quelcongue des noms des crus de
la Champagne, sur du vin mousseux ne
provenant pas de cetle contrée ou n'en
provenant qu'en partie, et ce sous peine de
dommages-intéréls.

(Cours d'appel d’Angers, 19 juillet 1887, — Walbaum et

consorts ¢. X...)

I’association syndicale du commerce des
vins de Champagne, constituée & Reims, sous
la présidence de M. Florent Walbaum, s’est
émue du fait qu'un sieur X..., négociant en
vins, & Reims, qui livrait au public des pro-
duits fictivement qualifiés Champagnre, en les
revétant d’indications extérieures qui les re-
commandaient comme originaires des meil-
leurs crus de la Marne. Pour donner a ce
commerce une apparence de légalité, X...
avait déposé au greffe du tribunal de com-
merce de Saumur diverses marques et éti-
quettes abritant ses vins sous les noms de
Favart fréres et Cie, Delavigne et Cie. Duc
de Montband, avec des signes héraldiques
de fantaisie et avec des énonciations faisant
croire aux acheteurs que le produit ainsi
présenté était de provenance champenoise,

L’association a assigné X... du chef de
concurrence déloynle devant le tribunal de
commerce de Saumur, pour voir dire qu'il
lui serait fait défense d'user des marques
et vigneltes déposées par lui ou de toutes
autres similaires reproduisant, par ’ensem-

ble et les détails, loules indications fictives
de provenance champenoise.

Le tribunal rendit, le 5 avril 1886, un juge-
ment dont le dispositif est ainsi concu:

«Donne acte & X... de ce qu’il s’engage 3
faire disparaitre les étiqueltes susindiquées,
et, en tant que de besoin, lui interdit d’en
faire usage; et, sous le bénéfice de cette
offre, déboute Walbaum et consorts du sur-
plus de leur demande et condamne X... aux
dépens de l’instance. »

Sur I'appel de l'association, la cour d'ap-
pel d’Angers a rendu larrét qui suit, fort
intéressant, et qu'a ce titre nous croyens
devoir publier, bien qu'il remonte déja A prés
d'un an et que nous ne donnions, en géné-
ral, que les décisions les plus récentes:

«Attendu que, contrairement 3 ce qu'oni
admis les premiers juges, on ne saurait con-
sidérer la désignation de Vins de Cham-
pagne ou celle de Champagne comme s’ap-
pliquant & tous les vins mousseux en géné-
ral, et comme pouvant étre donnée, par con-
séquent, aux vins mousseux fabriqués a Sau-
mur;

«Que cetle désignation, appliquée A ces
derniers vins, est aussi abusive et menson-
gére que si elle était donnée aux vins mous-
seux de I’Anjou, & .ceux de Saint-Peray et
autres, les modes de fabrication des divers
vins mousseux fussent-ils partout les mémes,
ce qui est loin d'étre démontré;

«Que le mot Champagne, en effet, est in-
dicatif & la fois du lieu de production el du
lieu de fabrication de certains vins spéciale-
ment connus sous cette signification, et non
d’autres ;

«Qu'il importe peu que les vins de Cham-
pagne ne soient pas purement naturels, comme
les vins de Bordeaux ou de Bourgogne, par
exemple; qu’ils ne tiennent pas leurs qua-
lités uniquement du sol qui les a produils,
et qu’ils empruntent une partie de ces qua-
lités & un mode de préparation et de manu-
tention spécial, puisque la loi du 24 juillet
1824 vise notamment l'indication mensongére
du lieu de la fabrication;

« Attendu qu’il n'importe pas plus que cer-
tains fabricants, méme de la Marne, puis-
sent faire entrer dans leurs cuvées des vins
par eux achetés ailleurs que dans I'ancienne
province de Champagne, ni que des vins
mousseux fabriqués & 1’étranger soient vendus
sous le nom' de vins de Champagne; qu'en
effet, un abus ne saurait justifier un autre
abus;

« Attendu, dés lors, que la désignalion:
Champagne ou Vins de Champagne n’a pu
tomber dans le domaine public comme s'ap-
pliquant a4 des vins mousseux non cham-
penois ;

« Attendu que I’application, dans les termes
de la loi de 1824, de cette désignation a des
vins mousseux autres que ceux de produc-
tion et fabrication champenoises, constitue
non seulement un abus, mais un délit, et
ne peut, pa rconséquent, étre génératrice d’'un
droit;

«Attendu que la responsabilité édictée par
ladite loi peut &tre invoquée et par 1’ache-
teur trompé sur la provenance du vin vendu
et par tous ceux qui se trouvent atteints
d’'une facon quelconque par la désignation
mensongére employée, notamment par les
fabricants victimes d'une concurrence dé-
loyale ou illicite; qu’en effet, cette loi, en
visant l'article 423 du Code pénal, réserve
expressément et d'une maniére générale les
droits aux dommages-intéréts;

« Attendu, en fait, qu'il résulte des docu-
ments de la cause que X... a mis et met en
vente, sous la désignation -de Champagne
et de Vins de Champagne, des vins qui ne
sont pas d’origine champenoise;

«Qu’il en résulte aussi qu'il a également
appliqué faussement, sur ses produits, comme
indication de provenance, les noms des crus
d’Ay et de Sillery;

« Attendu qu'il a ainsi fait apparaitre, sur
un produit fabriqué, le nom d'un lieu autre
que celui de la fabrication;

«Qu’aux termes de la loi du 28 juillet 1824,
il a donc exercé une concurrence illicite que
la liberté du commerce ne saurait justifier
et qui est la cause d'un préjudice pour le
commerce régulier des vins de Champagne;

«Attendu qu’il y a lieu, en conséquence,
d’accueillir sur ces deux chefs les conclusions
de T'appelant;

«En ce qui concerne les mentions: Duc
de Montband, propriétaire de vignoble,
Champagne, ou propriélaire, Ay, Cham-
pagne, portées sur deux étiquettes et repro-
chées a X...:

« Attendu qu’il n’est point établi que celui-
ci ait fail usage sur ses produits d’étiquettes
de cette nalure et que leur simple dépdt au
greffe n’a pu causer aucun dommage aux
appelants; que <c'est justement, toutefois,
que les premiers juges ont interdit & Yin-
timé d'user sur ses produils des étiquettes
en question,

« LA COUR,

« Oul aux audiences d’hier et d’aujourd’hui
les avoués et avocats des deux parties, ainsi
que M. l'avocat général Bissaud en ses con-
clusions conformes, et aprés en avoir déli-
béré;

«Dit bien tondé I'appel émis par I'Asso
ciation syndicaie du commerce des vins de
Champagne envers le jugement du tribunal
de commerce de Saumur dul5 avril 1886;

« Réforme, en conséquence, pour partie, ce
jugement, et statuant 3 nouveau quant 2 ce,
fait défense a X... d’apposer les mots Vins
de Champagne ou Champagne, ou 'un quel
conque des noms des crls de la Champagne,
sur du vin mousseux ne provenant pas de
celte contrée ou n’en provenant qu'en partie,
et ce sous peine de cent francs 3 titre de
dommages-intéréls envers le Syndical, pour
chaque contravention qui serait conslatée;

« Ordonue la publication du présent arréi,
savoir: Au nombre de cent affiches (en to-
talité) 4 Saumur, & Angers, & Paris, dans le
département de la Marne et a 1'étranger,
aux frais de X..., et sauf au Syndicat a ré-
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partir ce nombre d’affiches dans les diverses
localités, comme il avisera, et au nombre de
vingt-cinq insertions, également aux [rais de
X..., el dans tels journaux des villes et dé-
partement susdésignés el de I'étranger que
choisira le Syndicat;

«Confirme, pour le surplus, le dispositif
du jugement attaqué;

«Ordonne la restitution de I’amende

«Condamne I'intimé aux dépens d’appel,
ete. »

(Industrie moderne).

""GRANDE - BRETAGNE. — MARQUE DE
FABRIQUE. — CARACTERE DISTINCTIF. — COU-
LEURS. -

(Haute cour de justice, division de chancellerie, 18 no-

vembre 1887.)

En 1872, S. Hansom, Evison et Barier onl
commencé A apposer sur les canastres de
café francais doni ils faisaient le commerce
une étiquette aux couleurs du drapeau fran-
cais, rouge, blanc et bleu. Ils ont fait enre-
gistrer plus tard cette étiquetie, en vertu de
la loi de 1875, sur les marques de fabrique,
pour l'arlicle café, dans la classe 12 (subs-
tances alimentaires). Comme la loi ne per-
mettait pas d'enregisirer des couleurs, 1'éli-
quette déposée était divisée en trois bandes,
dont les deux exitéricures 6tajent ombrées et
celle du centre blanche. Sur I'étiquette étaient
imprimés les mots «Café francais surfins;
au dessous, les mots «rouge, blanc, bleu»;
et au bas le nom de la maison, le fout en
caractéres ordinaires.

En 1884, les propriétaires de celle marque
intentérent un procés A unc maison d’6pi-
cerie, qui se servait, dans le commerce du
café, d'une étiquette anx couleurs francaises,
Ils obtinrent d’abord une injonction inter-
disant provisoirement 3 la maison concur-
rente d’utiliser l'éliquette incriminée, et en
appel cette injonction fut maintenue, les juges
estimant que [I'étiquette avail un caractére
distinctif indépendamment de sa couleur.

Pour éviler que des tiers ne pussent faire
enregistrer une marque de fabrique aux cou-
leurs francaises pour des produils de Ia classe
42 autres que le calé, S. Ilansom, Son' et Bar-
ter, successeur de la maison citée plus haut,
déposérent leur éliquette comme devant s'ap-
pliquer a tous les produits de ladile classe.
Cette étiquette consistait en Irois bandes pa-
rallgles de couleur rouge, blanc et bleu, en
travers desquelles étaient imprimés en carac-
teres ordinaires, les mots: « &tiquette rouge,
blane, bleu », et, plus bas, le nom de la mai-
son, Le contrdleur refusa d’enregistrer celle
étiquette comme marque de fabrique, pour
la raison qu’elle n'avait pas un caractdre suf-
fisamment distinclif.

Les déposants en appelérent wu Déparle-
ment du commerce, qui renvosa laffaire a
la Cour. Tls prélendaient que Pétiquette avait
un caractére distinctif, et sappuyaient en par-
ticulier sur le jugement de la cour d'appel
dont il est parlé plus haut,

Le juge Kay donna raison au conlréleur
refusa l'enregistrement, et condamna les ap-
pelants aux dépens. Voici en quelques mots
commenlt il 2 smotivé sa décision: Avant 1883,
on ne pouvait pas déposer les marques en
couleurs; c'est pourquoi les propriélaires
de l'étiquetle en question l'ont déposée en
blanc, avec trois bandes dont les deux ex-
térieures étaient ombrées, et avec les mots:
«rouge, blanc, bleu». Ils avaient le droit de
le faire enregistrer de cette maniére, car il
s’agissait d’une marque dite ancienne, qu’ils
avaient utilisées dans le commerce du café
avant l'entrée en vigueur de la loi pré-
cédente. Mais maintenant celte marque n’'est
pius ancienne en ce qui concerne les produits
de la classe 12 autres que le café, et il faut
examiner si elle peut &tre enregistrée comme
une marque nouvelle en vertu de la loi de
1883. L'étiquelte en question se compose de
trois bandes paralleles, colorées en rouge,
blanc et bleu, sans aucune ligne de séparation
entre elles el ne contient aucun élément dis-
tinetif, indépendamment de ces trois couleurs.
Or,. la section 67 de la loi de 1883 dis-
pose qu'«une marque de fabrique peut étre
enregistrée en toute couleur» et que cet cn-
regisirement confére & son propriétaire «le
droit exclusif & l'endroit de la marque, tant
en (ette couleur qu’'en loute autre». Cela
prouve & l'évidence que la couleur est trailée
en accessoire, el que la marque doit avoir
quelque chose de distinctif indépendamment
de la couleur. Si l'enregistrement de 1'éti-
quette était ordonné, les propriétaires de cette
derniére pourraient, dés le lendemain, sup-
primer la bande bleue et la bande rouge, —
auquel cas il n’y aurail plus aucune division
ni aucun Alément distinetif dans la marque
— ou bien ils pourraient y appliquer toules les
couleurs de larc-en-ciel.

PAYS-BAS. — MARQUE DE FABRIQUE.
CONTREFAGON. — ABSENCE DE PREUVE ETA-
BLISSANT QUE LE PRODUIT MUNI DK LA MAR-
QUE PROVIENT D’UN AUTRE QUE LE PROPRIE-
TAIRE DE CELLKE-CI. -- ARTICLE 337 DU CODE
PENAL NON APPLICABLE.

(Tribunal d’arrondissement d’Arnhem, 3 juillet 1888 Cour
d’appe] d’Arnhem, 18 septemhre 1888. Cour supréme des
1'ays-Bas, 17 décembre 1888, — Ministére public c. Jacob
Beeker )

La Cour supréme des Pays-Bas vienl de
rendre, en ce qui concerne la contrefagon des
marques de [abrique el sa répression pénale,
un arrét important que nous croyons inté-
ressant de communiquer a nos lecteurs.

Il s’agit de lapplication de T'article 337 du
code pénal néerlandais, lequel cst concu en
ces lermes:

«Quiconque, intentionnellement, importera
ou vendra, offrira en vente, délivrera, dis-
tribuera ou aura en provision pour &tre ven-
dues ou distribuées. des marchandises por-
tant faussement un nom une raison de com-
nerce ou une marque, auxquels un autre a’
droit; ou portant comme indication d’origine

le nom d'un lieu déterminé accompagné d'un
nom ou d'une raison de commerce fictifs;
ou fportant une imitation, méme légérement
modifiée, desdits noms, raisons de commerce
ou marques, sera puni, ete.»

Le ministére public avait poursuivi d’office
le nommé Jacob Beeker pour avoir vendu
deux demi-bouteilles de biere munies chacune
d'une étiquette imitant avec une légére modi-
fication I'étiquette de MM. Vollenhoven et Cie,
brasseurs, 4 Amsterdam. Ceite derniére, qui
a fait l'objet d'un dépét régulier, se com-
pose d'un faucon posé sur une pointe de
rocher ayant autour du cou un ruban et sur
la téte une couronne royale; au-dessous de
la marque se lisent les mots: «Le faucon
couronné, Amsterdamy»; a c6té de la mar-
que, les mols: «Marque de fabrique»; et
au-dessus, en demi-cercle, les mots: «Stout
extra de Vollenhoven et Cie» ou «Stout brun’
de Vollenhoven et Cie».

La marque contrefaite ne se distingue de
la marque originale que sur trois points se-
condaires: «1o en ce qu’elle ne contient pas
les ‘mots «Marque de fabrique»; 20 en ce
que, dans sa partie imprimée en demi-cercle,
les mots: «Stout de Vollenhoven et Cie» ne
sont accompagnés d'aucune indication de qua-
lité, et 30 en ce que la nuance de la marque
contrefaile est rouge-brun, tandis que celle
de la marque déposée est d'un rouge jauni-
tre.

L’accusé a avoué avoir vendu les deux
demi-bouleilles de bidre munie de 1'étiquette
incriminée, et avoir fait imprimer cetie der-
nidre- en imitation de celles de Vollenhoven
ct Cie; majis il a ajouté qu’il n’avait apposé
I'étiquette conirefaile que sur des bouteilles
contenant de la biere de la brasserie Vollen-
hoven.

D’autre parl, un associé de la maison
Vollenhoven et Cie a déclaré que sa maison
ajoutait, dans la régle, & chaque expédition
de bitre les &tiquettes nécessaires.

Le Tribunal a admis les faits articulés
dans l'accusation et reconnus par le pré-
venu; mais il a estimé que l'article 337 du
code pénal n’élait pas applicable. En inter-
prétant cet arlicle d’'une maniére purement
littérale, on pourrait croire qu’il punit: 1o la
vente, etc., de marchandises portant fausse-
ment une marque d laquelle un autre a droit;
et 20 celle de marchandises portant une mar-
que conlrefaite, sans que cette marque con-
tienne une indication inexacte. Mais, aux
yeux du Tribunal, le but évident de cetie
disposition est de réprimer uniquement la
fausse apposition de la marque dautrui.
Cela ressort du fait que l'arlicle 337 figure
dans le code pénal sous le titre « Fraudes».
Or le fait de vendre des marchandises mu-
nies d'une marque contrefaite ne constitue
pas une fraude. Celle-ci n'existe que si la
marque contrefaite est apposée faussement,
c'est-d-dire si elle est apposée sur des mar-
chandises provenant d’'un autre que le pro-
priétaire de la marque originale; or rien de
semblable n’a €té prouvé, Cette maniére de
voir s’appuie sur une déclaration faite par



le gouvernement au cours des délibérations
concernanl l'article en queslion, el dont voici
la teneur:«Ce n'est pas la lausselé ou la
falsification de la marque qui est la chose
principale, mais bien la fraude consislant
a meltre dans le conunerce des marchan-
dises munies d'une fausse indication d’ori-
gine ».

Le prévenu ayant é1é acquilté, le minis-
tere public interjeta appel, el la cause ful
portée devant la Cour d'appel d’Arnhem, qui
annula le jugement de premiére instance et
condamna Beeker, en vertu des articles 337
et 3 du code pénal, & une amende de 25 flo-
rins pour avoir «intentionnellement vendu
une marchandise munie d’une marque (I¢-
gérement modifiée) et d'un nom auxquels
un autre avait droit».

Sur ce, pourvoi en cassation auprés de la
Cour supréme. Celle-ci a cassé l'arrét de la
Cour d’appel, en se basant sur les mémes
considérations que celles qui avaient inspiré
le jugement du Tribunal d'arrondissement
d’Arnhem, et en citant A 'appui divers pas-
sages des travaux préparatoires relatifs a I'ar-
ticle 337 du code pénal et a la loi sur {es
marques de fabrique. Le passage suivant de
I'arrét de la Cour supréme est le plus propre
4 indiquer le point de vue auquel elle s’esl
placée :

«Le fait déclaré prouvé a la charge du
requérant ne tombe pas sous le coup de l'ar-
ticle 337 du code pénal, lequel déclare punis-
sable la fraude consistant & faire le com-
merce de marchandises qui sont faussement,
— <c’est-d-dire contrairement a la vérité —
munies entre autres de la marque d’'une per-
sonne dont lesdites marchandises ne provien-
nent pas, étant indifférent, que cette fraude
résulte de I'apposition de la marque originale
ou de celle d’'une marque contrefaite ou imitée
avec quelques légéres modifications ».

De T'arrét de.la Cour supréme, il parait
ressortir que, dans les Pays-Bas, I'apposition
d’'une marque contrefaite sur une marchan-
dise ne tombe sous le coup de la loi pénale
que si elle constilue en méme temps une
fausse indication de provenance. D’aprés la
jurisprudence d’autres pays, la marque de
fabrique est quelque chose de plus: clle est
considérée comme la signature que le fabri-
cant ou le commergant appose sur ses pro-
duits. Elle indique non seulement que la
marchandise provient d'un tel, mais encore
que celui-ci en garantit la qualité. Elle joue
le méme rdle que le monogramme qu’'un
peintre trace au bas de son tableau: comme
il est interdit & un tiers de mettre sur une
toile le signe de lartiste qui l'a peinte, il
Iest de méme, a tout autre que le _proprié-
taire de la marque, d’apposer cette dernidre,
en original ou en imitation, sur les mar-
chandises provenant de son établissement. Le
droit d'un fabricant sur sa marque est un
droit absolument personnel,

On a condamné en Allemagne, il n’y a pas
longtemps, un négociant qui achetait & un

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

21

cerfain producteur du rhum en fits, et qui
collait sur les bouleilles remplies . de cetle
liqueur la marque employée par ledil pro-
ducleur pour le rhum de qualité plus fine
quil ne vendail lui-méme qu'en bouleilles.
On sait, du resle, que nombre de fabriques
produisent a la fois des marchandises de
premjer ordre, et dautres de qualité inlé-
rieure, et qu'clles n'apposent leur marque
que sur les premidres, pour ne pas nuirc a
leur renommée. Il est clair que 1'apposition
non aulorisée de la marque sur les produits
médiocres pourrait porter préjudice au fabri-
cant, seul juge de la convenance qu'il. peut
y avoir & I'emplover dans chaque cas spéeial.

M. Kohler traite la question qui nous oc-
cupe dans les termes suivanls, en ce qui
concerne la jurisprudence allemande (1):

« Méme lorsque la marchandise provient du

propriétaire de la marque, il n’est . permis.

a4 personne de la munir de cette derniére
sans l'autorisation dudit propriétaire. Cela ré-
sulte directement du caractére spéceial du droil
en matiére de marques; la marque a pour
bul non seulement de faire connaitre que la
marchandise provient du propriétaire de la
marque, mais encore d’ex:primer que c'est
ce dernier qui I'a apposée, et qui a ainsi donné
sa garantie morale pour la pureté et la bonne
qualité de son produit; en apposant sa mar-
que, 'ayant droit déclare qu’il reconnail pu-
bliquement sa marchandise comme sienne et
qu’il entend que les tiers la reconnaissent
aussi comme telle. Cette déclaration est une
manifestation de la personnalit¢é morale du
propriétaire de la marque, que personne n’est
en droit de lui imputer contre sa volonté. Sila
marchandise est réellement celle de l’ayant
droit, mais que celui-ci ne la trouve pas assez
parfaite pourla munir de son nom ou de sa mar-
que, il y aurait certainement violation des droits
du propriétaire dans le fait d’'un tiers qui mnu-
nirait ladite marchandise de la marque du fa-
bricant, Tui donnant ainsi une apparence de
garantie que le propriétaire de la marque
n'entendait point lui donner.»

M. Pouillet a aussi traité cette question.
Voici 1'exemple cité par cel auleur:(?)

«It existe en Angleterre une fabrique de
papier célebre, la fabrique de Turkey Mill,
dont les papiers fort appréciés vont dans le
monde entier. La fabrique vend en gros, et
chaque parlie vendue est livrée sous une
marque déterminée. Ce papier, ainsi acheté,
en gros par les papetiers, est rogné, laillé
par eux a toutes les dimensions, mis en for-
mat de papier a lettres de différentes gran-
deurs, en format d’enveloppes, etc. Les ra-
mettes de ce papier, ainsi débhilé, peuvent-
elles étre vendues par les papetiers sous ia
marque de Turkey Mill? 11 va de soi que
les papetiers ont le droit d’annoncer que
le papier, vendu par eux, sort de ta fabrique
de Turkey Mill; cela est de toute évidence
et les fabricants anglais ne peuvent s'en

(1) Markenschutz, p. 289.
(2) Traité des marques de fabrigue, n* 164.

plaindre. Aussi la question n’est pas la. 1
s’agit de savoir si les débitanls peuvent, non
seulement annoncer que leur papier vient de
Turkey Mill, mais encore faire apposer.sur
le papier quiils débitent, la marque de
Turkey Mill, cest-d-dire faire graver sans
Faulorisation des [abricants, des timbres, ca-
chels ou empreintes, reproduisant la marque,
et, & T'aide de ces timbres, ou eachels, ap-
pliquer le signe sur Jleurs marchandises?
Nous ne concevons pas, pour notre paft,
qu'une pareille (uestion ait pu seulement é(re
agitée. Nul autre que le propriélaire de la
marque ou ceux qu’il autorijse ne peul soit
reproduire, soit employer ladite marque. Celui
qui achéte d'un fabficanl un produit, avec
la marque de ce fabricant, n’a qu'un droit,
celui de revendre le produit tel qu’il.I'a recu,
el par conséquent.sous la marque qu'il porte;
mais_lorsqu’il _a__ouvert Penveloppe, .quil.a
dénaturé ou transformé le produit, quel droit
a-t-il de se servir encore de la marque ?
La marque s'appliquait au produit tel qu’il
sortait de la fabrique; elle garanlissait son
origine ; une fois qu’il est tiré de son enveloppe
que devient Ja garantie de l'origine? Ou peud-
elle &tre? Le fabricant estil encore assuré

‘que le produit est le sien? Quel sera son con-

tréle? Pour un débitant honnéte, combien
N’y en aura-til pas d'infideles, qui ne crain-
dront pas d’apposer la marque du fabricant
sur d’autres produits que les siens? Qu’est-ce
d’ailleurs que la marque, sinon la signature
méme du tabricant? Pourrait-on signer pour
lui, imiler sa signature? Evidemiment non.
Sans doute, il peut déléguer A un débitant,
en qui il a confiance, le droit de metire
ladite marque sur les produits (ransformés,
mais c'est alors parce que le débitant est son
représentant, qu’il 'a autorisé expressément,
et qu’il lui a transmis son propre droit. S'il
en était autrement, s'il suffisait d’étre I'ache-
teur d'un fabricant pour avoir le droit de se
servir de la marque de ce fabricant, toutes
les garanties que la loi a entendu assurer
s'évanouiraient; la propriété des marques ne
serait plus qu'un mot, puisque cette pro-
pri¢té ne serait pas privative, et ne resterait
pas exclusivement aux mains du propriétaire »,

M. Pataille a dit de son c6té sur la méme
question (1):

« Nous n’admettons pas que les détaillants
aient jamais le droit de reproduire la marque
du vendeur, méme pour la placer sur des
produits provenant réellement de sa fabrique.
Si, pour-revendre au détail, ils sont obligés
de rompre la marque du vendeur, ils ne
peuvent que garanlir l'origine soit verbale-
ment, soit par leur propre marque; mais ils
ne sauraient a aucun titre, &3 moins d’'une
slipulation expresse, apposer une marque qui
ne leur appartient pas. L'abus et la fraude
seraient par trop faciles, si le simple achat
d’'un produit divisible permettait au détaillant
de multiplier la marque a linfini.»

Il convient de dire que la jurisprudence

(1) Annales. 1816, p. 324.
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frangaise ne s’est pas toujours prononcée dans
le sens qui vient d’étre indiqué. Au contraire,
les deux passages que nous venons de citer
étaient la critique d’un jugement prononcé par
le Tribunal civil de la Seine.

Le cas qui vient de nous occuper, et ol
la contrefacon d’'une marque n'a pas pour
but prouvé de tromper le public sur la prove-
nance du produit auquel elle est appliquée,
appartient & une espéce assez rare et touche
4 une question de principe importante. C’est
pourquoi nous n’avons pas craint de le traiter
un peu longuement et de citer I'opinion de
quelques juristes éminents sur la matiére.

INDES NEERLANDAISES. =— MARQUE
PE FABRIQUE. — INTERDICTION DE L’ENRE-

GISTREMENT DEMANDEE PAR LE MINISTERE
PUBLIC. — MARQUE COMPRENANT (N NOM
AUTRE QUE CELUI DU DEPOSANT. — MoTs oU
REPRESENTATIONS CONTRAIRES A L’ORDRE PU-
DLIC OU AUX BONNES M@&URS. — La haute
Cour de justice de Batavia a décidé, en date
du 31 juillet dernier, que I'article 3§2 de
I'arrété royal du 6 avril 1885 n’autorise le
ministére public & demander I'interdiclion de
I'enregistrement d'une marque que dans le
cas oll la marque en question ne satisferait
pas aux prescriptions de l'avant-dernier para-
graphe de l'article ler, Or cet article dispose
que la marque ne doit pas conienir de mots
ou de représentations contraires a 1'ordre pu-
blic ou aux honnes mceurs; qu'elle ne doit
pas consister uniquement en lettres, chiffres
ou mots ordinaires; et qu’elle ne doit pas
reproduire les armoiries ou le sceau d’un corps

public, fussent-ils méme légérement modifiés.
Ayant A appliquer ce principe au cas d'une
marque portant un nom autre que celui du
déposant, la Cour a décidé que celle marque
n’était pas contraire A 'ordre public ou aux
bonnes meceurs.

(Communiqué par UAdministration des
Pays-Bas.)

GRANDE-BRETAGNLE. — NOUVELLE
LOI MODIFIANT LA LEGISLATION SUR LES
BREVETS. — NOMBRE DES DEMANDES DE
BREVETS DEPOSEES EN 1888. — Le projet
de loi tendant a modifier un certain
nombre de dispositions de la loi de

STATISTIQUE. - GRANDE-BRETAGNE. — STATISTIQUE DE LA

e. Nombre des brevets maintenus en vigueur par le payement des taxes de renouvellement

N S ‘ NOMBRE DES BREVETS MAINTENUS KN VIGUEUR A LA FIN DE LA
omby e des brevets demeu- |
oS Snde "o & 1a i de || 7+ année: ou do la & annce, | 3 . . % 3 2|23 3
ANNEE l: 4 année, sils ont 6té ;’ils onf ;5?éud§ligrésa:ogt2: ES 2 2 2 “Z’ 3 E § E é E ANNEE
délivrés postérieurement 4 || rleurement a I'année 1883 | S ) g 51 5 £ g d 3 < < &
l'année 1883 L 50 * by & & & & s = s | &8 %

[6))] 2) i 3) | @ (6] ® | (M ® @ 1 an a2 | a3 a9 |' (15)
1852 891 310 102 | 1852
1853 2,113 621 205 ‘ 1853
1854 1,812 513 140 l 1854
1855 1.994 551 195 1855
1856 . . . . 2,047 573 214 1856
1857 . . . . 1,976 584 221 ‘ 1857
i858 . . . . 1,923 540 197 1858
1859 1,938 542 217 ‘ 1859
1860 2,016 579 194 1860
1861 2,012 575 179 1861
1862 2,156 646 214 1862
1863 2,066 632 215 Notk. -— Pendant ces années, les taxes n'ont pu 1863
1864 2,002 550 178 étre payées que dans les deux (ermes indiqués 1864
1865 . 2,159 582 193 aux colonnes 3 et 4. 1865
1866 . 2,100 574 927 I 1866
187 . . . . . . 2,253 619 240 1847
1868 . . . . . 2,456 729 272 1868
189 . . . . . ' 2,366 793 309 1869
1870 . . . . . 2,140 738 980 . 1870
181 . . . . . l 2,338 819 307 | 1871
1872 2,734 853 201 1872
1873 . . . . . 2,906 856 281 1873
1874 . . . . . 3,104 0953 301 1874
1875 . . . . . 3,049 895 295 1875
1876 . . . . . 3,367 947 341 | 1876
1877 . . . . . | 3,259 * 981 950 |© — | — | — | 214|170 | 152127 | — ( — | — 1877
1878 . . . . . 3,438 1,128 35 — | =} —|567|47|41| — | — | — | — | 1878
1879 . . . . . 3,464 1,108 2| — | —| — (576|487 —| —| — —|— | 1879
1880 . . . . . ! 3,674 1174 22 - — | —1628] — e 1880
81 . . . . . 3,882 06 — | 1,259 959 | 782 — — - — — == 1881
1882 . . . . . 4,260 59 — | L4000 --| — B e B 1882
1883 3,808 35 1,420 , ‘ 1883
1884 9,084 | _ l 1884
188 . . . . . 8,772 | 1885
1886 . . . . . l 9,067 18806

(1) C 2 l 3) l ) @ @ lol®e o 1a] apl an a3yl ad i 13)

* De ce nombre, 1331 seulement oat ét€ au bénéfica de la disposition psrmettant d’acquitter la taxe de 100 I par annuités, & partir du 1 aout 1884.
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1883 sur les brevels, dessins et mar-
ques de fabrique, a été adopté par le
parlement anglais le 24 décembre 1888,
et est entré en vigueur le premier
janvier dernier. Au cours des débals,
guelques modifications onl él¢ appor-
tées au projet primitif, dont nous avons
indiqué les traits principaux dans notre
numéro du ler octobre 1888. Nous es-
pérons pouvoir publier prochainement
une lraduction francaise de la nouvelle
loi.

La diminulion des taxes de brevets,
due A la loi de 1883, continue & pro-
duire ses effets. Les demandes de bre-
vetls augmentent d’'unc mani¢re cons-
tante: en 1888, elles ont atleint le chiffre

de 19,070, contre 18,029, 17,162, 16,101
et 17,120, chiffres attcinls les années
précédentes.

SERBIE. — Lo STR LES BREVETS EN
PREPARATION. — A ce que nous appre-
nons, on prépare au Ministére du com-
merce, de l'agriculture et de lindus-
trie un projet de loi sur les brevets,
qui sera probablemenl soumis au parle-
ment dans la prochaine session.

BIBLIOGRAPHIE

(Nous publierons un compte rendu suc-
cinet des ouvrages concernant la propriété
industrielle dont nous recevrons 2 exem-

plaires, ainsi que le titre des publications
périodiques sur la matiére qui nous par-
viendront réguliérement. Les livres dont
il me mous est adressé qu'un seul exvem-
plaire ont droit a une simple mention.)

PUBLICATIONS INDEPENDANTES

DICTIONNAIRE DE DROIT INTERNATIONAL
PRIVE. — REVUE DE L’ANNEE 1888. Par
René Vincent, Paris. L. Larosc et For-
cel, 1889,

MM. R. Vincent et E. Pénaud ont
publié¢ en 1888 un Dictionnaire de droit
international privé. Les ouvrages de ce
genre sont fort utiles aux personnes
qui nc posseédent pas une grande bi-
bliothéque juridique et qui ne recoivent
pas les journaux spéciaux des divers

PROPRIETE INDUSTRIELLE POUR L’ANNEE 1886. (Swite.)

f. Pour cent des brevels maintenus en viguenr par le payement des tares de renouvellement

2 &3 %% NOMBRE, POUR 100 BREVETS DELIVRES ET AYANT ETE EN VIGCEUR PENDANT 3 OU 4 ANNEES,
EEE £ &‘g DES BREVETS NAINTENUS EN VIGUEUR A LA FIN DE LA
L FERCEE 0@ .5 .ol loslesle 8l glesles .
ANNEE, 2 g H] 8¢ f 7 ou 8 année 14 abnée - §: 3 éiﬁ g_:f ) %: 3 §j§ %f; E “fE E 6; § “;g ANNEE
ES2P35 | abl. o, col. )| Gabl. e, col. 4 S8» 3w 5w 83 |83« | 93« | %« | Fw | F2< | S5
2 282 BT BTE RS %R |6V |RTE |5 [ RYE|B%F 2T
B @) 2) | 6] (€] ® I (6) ® ®) ©) ao | an (12) a3 | 49 (15)
1852 B6 | 348 14 | 1852
1853 69,4 29,4 9,7 1853
1854 65,6 28,3 7,7 1854
1855 67,4 27,6 9,8 1855
1856 65,9 28 10,5 1856
1857 61,7 | 29,6 11,2 1857
1858 63,9 98,1 10,2 1858
1859 64,6 t 28 11,2 1859
1860 63,1 28,7 9,6 1860
1861 61,4 28,6 8,9 1861
1862 . 61,8 30 9,9 1862
1863 . (62,4 30.6 10,4 NoTE. — Pendant ces années, les taxes wont pu éire payées 1863
1864 61,4 275 8,9 que dans les deux termes indiqués aux colonnes 3 et 4 1864
1865 63,8 27 9 du tableau e. 1865
1866 60,8 27,3 10,8 1866
1867 60,5 27,5 11,5 1867
1868 61,5 29,7 11,1 1868
1869 62,5 33,5 13,1 1869
1870 62,8 | 34,5 13,4 1870
1871 66,2 35 13,1 1871
1872 68,9 31,2 10,6 1872
1873 67,7 29,5 9,7 1873
1874 69,1 30,7 9,7 1874
1875 . 66,8 29,4 9,7 1875
1876 . . 664 28,1 10,1 1876
1877 65,8 30,1 - — — — | 14,2% 12,84 12,3% 11,6 | — — — 1877
1878 . . 64,3 32,7 — — — — | 17,5 143 | 13 — - — — 1878
1879 . . 64,9 32 — - — — | 17,2 147 | — - — — — 1879
1880 66,6 32 — - | = = |11 — | — | - | =] =1 - 1880
1881 . . . 675 — — 34,9 271 | 226 | — — — — — — - 1881
1882 . . . 68,3 — — 345|268 — | — | — | — | — | — | — | — 1882
1883 . . . 65 37,3 1883
1884 . . . 58,3 1884
1885 54,4 1885
1886 .o 52,7 1886
() @) 3) ) ®) (6) ) ® @ Lay | ay | a» | a3 | ae |l (15)

° Voir la note au pied du tableau e.

(A suivre.)
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pays. Malheureusement, ils perdent
bientét de leur actualité: les relations
internationales se transforment sans
cesse; un traité est remplacé par un
autre; le monde se renouvelle, mais
le Dictionnaire ne se renouvelle pas
avec lui. Ces considérations ont inspiré
a M. Vincent I'’heureuse idée de con-
linuer son ceuvre, en publiant chaque
année une revue de I'année précédente,
qui la maintienne au courant de la ju-
risprudence, de la doctrine et de la
législation. Nous le félicitons d’avoir
tenté cette entreprise, et espérons que
le syccés couronnera nos efforts.

En ce qui concerne notre domaine,
la propriété industrielle, la Revue dec
1888 contient un article bibliographique
indiquant les publicalions les plus in-
téressantes parues pendant Pannée,
ainsi que des extrails de nouvelles dis-
positions législalives cl de décisions
judiciaires en matiére de brevets d’in-
venlion. de marques de fabrique et de
commerce, d'indications de provenance
et de concurrence déloyvale. Une place
importlante est, en oulre, réservée aux
jugements concernanl Vapplication des
traités internalionaux parliculiers ainsi
que celle de la Convention d’Union du
20 mars 1883.

PUBLICATIONS PERIODIQUES

RECUEIL SPECIAL DES BREVETS DINVENTION
publication {rimestrielle de o'Administration
helge. Prix d’abonunement annuel: 10 francs.
S’adresser & M. Ad. Mertens, imprimeur, rue
d'Or, 12, Bruxelles,

F'xiraits des brevets délivrés:; cessions de
brevels,

RECUEIL OFFICIEL. DES MARQUES DE FABRIQUE
ET DE COMMERCE, publication de P'Adminis-
tration belge parvaissanl par livraisons de
4 feuilles in-80. Douze livraisons, formant
un volume, coflitent 10 francs, S’adresser a
MM. Bruylant-Christophe et Cie, éditeurs, suc-
cesseur Fmile Bruyvlant, rue Blaes 33, Bruxel-
les.

Conlient les fac-simile des marques dép)-
sées, ainsi que la description de ces derniéres
et indique le nom et la profession des dépo-
sanfs el les marchandises auxquelles les mar-
ques sont destinées.

BOLETIN OFICIAL DE LA PROPIEDAD INTE-
LECTUAL E INDUSTRIAL, organe bi-mensuel
de I'’Administretion espagnole. Prix d'abonne-
ment pour l'étranger: un an, 30 piécelles.
Madrid, au Ministére du FFomento.

Premére scetion: Propriété intellectuelle.
— Secondc section: Propriété industrielle.
— Liste des brevels d’invention demandés,
concédés, en suspens, refusés, délivrés. ou qui
sont a la signature. Liste des brevets dont
la taxe arrive 3. échéance dans la seconde
quinzaine A partir de la date de chaque nu-

méro. — Liste des brevets et des certificats
d’addition dont le Ministére du Fomento a
constaté la mise en exploilation. Liste des
brevets devenus caducs pour cause d’expira-
tion de la concession. - Liste des certificals
d’addition devenus caducs par suite de la
caducité des brevets dont ils dépendent. —
Liste des brevets et certificats d’addition de-
venus caducs pour le molif que leurs posses-
seurs n'ont pas demandé de pouvoir justifier
de la mise en exploitation. Lisle des mar-
ques de fubrique el de commerce déposées
conformément au décret royal du 20 novem-
bre 1850. Liste des marques dont I'enre-
gistremenl a été accordé ou refusé par 'au-
torité, Législation ct jurisprudence nalio-
nales el ¢élrangéres, conventions internationa-
les, ete, .
THE OFFicIAL GAZETTE OF THE UNITED
STaTES PATENT OFFICE, organc hebdoma-
daire de I'’Adminisiration des FEtats-Unis.
Prix d’abonnement annuel pour I'étranger:
7 dollars. \dresser les demandes d’abonne-
men! et les pavements v rlatifs & I'adresse

suivante: « The Commissioner of Palenls
Washington, D. C.»

Iiste hebdomadairve des hrevels, dessins,
marques et étiqueltes enregisirés. Repro-

duction des revendications el des principaux
dessins relatifs aux inventions brevetées.
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE IN-
DUSTRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdo-
madaire du service spécial de la propriélé in-
dustrielle en I'rance. Prix d’abonnement pour
I'Union postale: un an, 35 franes. Sadresser
A M. Camille Roussel, éditeur, 9, rue des Pe-
tits-Hotels, Paris.

Brevets déliveés: cessions de brevets. Tac-
simile des marques déposées, avec indication
du nom el du doncile des déposants. 1é-
gislation el jurisprudence en matiére de pro-
pri¢té industrielle,

THE ILLUSTRATED OFFICIAL JOURNAL (PaA-
TENTS), organe hebdomadaire de I’Adminis-
tration brilannique. Prix d’abonnement: un
an, £ 1,15 s Adresser les demandes da-
honnements et les pavements comme suil:
« The Patent Office Sale branch, 38 Cursitor
Streel, Chancery Lane, London, E. C.»

Demandes de brevets. Spécifications pro-

visoires acceptées. Spécificalions complétes
acceplées. Résumé des spéeifications com-

pletes acceptées et des inventions brevelées,
avec dessins. Brevels scellés. Brevets pour
lesquels les taxes de renouvellement ont £&té
pavées. Brevets déchus faule de payement
des taxes de renouvellement, Demandes de
brevels abandonnées et nulles. Prolongation
de Drevets, Dessins enregistrés. Avis offi-
cicls et réglements d’administration. Liste
hebdomadaire des spécifications imprimées,
avec leurs prix, etc. Comptes rendus de causes
jugées par les fribnnaux du Royaume-Uni
en matiére de brevets, d dessins et de mar-
ques de fabrique.

organe hebdoma-
Prix

TRADE MARKS JOURNAL,
daire de I’Administration britannique.

d’abonnement annuel: £ 1. 15 s. Advesser
les demandes d’abonnement et les payements
comme suit: « The Patent Office Sale branch,
38, Cursitor Street, Chancery Lane, London,
E. C.»

Contienl les fac-simile des marques de fa-
brique déposées, et indique le nom et la pro-
fession des déposants, la nature des marchan-
dises auxcuelles clles sont destinées, ainsi
que le temps depuis lequel chaque margue
a £té emplovée. Publie les marques enregis-
trées et les (ransmissions de marques.

BOLLETINO DELLE PRIVATIVE INDUSTRIALI
DEL REGNO D’ITALia, publication mensuelle
de VP Administration italienne. Coul: L. 2.50
par fascicule. S’adresser a la « Tipografia della
R. Accademia dei Lincei», a Rome.

Conlient les descriptions annexées aux hre-
vets délivrés, ainsi que les dessins ¥ relalifs,

LISTE DES BREVETS, publication officielle
de I'Administralion suisse, paraissant 2 fois
par mois. Prix d’abonnement annuel: Suisse,
4 francs; étranger 6 fr. 50 cenl. S'adresser
au Burcau fédéral de la propriélé intellec-
tuelle, & Berne.

Brevels enregistrés, radiés, cédés, cle.

MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE
SUISSES ET ETRANGERES, publications offi-
cielles de I'Administration suisse. Prix d’a-
bonnement aux deux recueils: Suisse, 3 Ir,:
étranger, | fr. S'adresser au Bureau fédéral
de la propriélé intellectuelle, a Berne.

Contiient les fac-simile des marques dépo-
sées, ot indique le nom et le domicile des
déposants, ainsi que la nature des marchan-
dises auxquelles les marques sont destinées.

ILL.USTRIRTES (ESTERREICH-UNGARISCHES PATENT-
BraTT. Journal paraissant le 1¢r et le 15 de cha-
que mois 4 Vienne I, Stephansplatz, 8.

Prix ("abonnement :

Un an 6 mois 3 mois
Autriche-Hongrie fl. 10 3 2.50
Allemagne marks 20 10 3

Belgique, Espagne France,

Italie, Pays-Bas, Portugal,

Principautés Danubien-

nes et Suisse fr.24 12 6
Danemark, Russie et Scan-

dinavie marks 24 12 6
Grande-Bretagne sh. 24 12 6
Amérique doll o 2,50 1.25

BOLLEITINO DELLE FINANZE., FERROVIE E

INDUSTRIE. Journal hebdomadaire paraissant
3 Rome, via S. Andrea delle Fratte, Ne 12
Prix ’abonnement pour l'étranger: un an
23 lires, six mois, 13 lires.

JOURNAL DES. BREVETS, publication gratuite -
des inventions nouvelles, Parait le 171 de
chaque mois. Prix de I'abonnement pour un
an: Belgique, 3 franes; étranger, 5 Irancs.
Administration et rédaction: rue Royale, 36,
Bruxelles, 3 l'office des brevets d'invention

Raclot et Cie.

{mprimerie JENT & REINERT (Expédition de La Propriélé industrielle), a BERNE.



