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ENCORE QUELQUES REMARQUES

SUR

L'ARTICLE 4 DE LA CONVENTION

Les effets bienfaisants de l'article 4
de la Convention sont plus marqués
dans certains pavs que dans d'autres,
suivant la nature de la législation qui
y est en vigueur. Dans les Etats de
I’Union qui accordent les brevets sans
examen préalable et sans appel aux
oppositions, & la seule condition que
la demande en ait été faite selon les
prescriptions de la loi, les descriptions
des inventions brevetées sont mises
trés promptement & la disposition du
public, et, sans l'article 4, cette divul-
gation constituerait un grave empéche-
ment pour l'obtention des brevets dans
les pays qui font dépendre la breveta-
bilité d’'une invention de la nouveauté
absolue de cette derniére. C’est pour
ces pavs-la que l'article 4 est le plus
nécessaire et le plus avantageux.

Aux Etats-Unis les conditions sont
bien diftérentes, car la loi de ce pays
est plus généreuse que l'article 4 de la
Convention, etau lieu de donneral'in-
venteur étranger, pour le dépét de son
brevet. un délai de siw ow sept mois a
partir de la premiére demande déposée
dans un autre pays, elle I'admet a dé-
poser valablement sa demande deuw
ans apres l'entrée dans Uusage public
ou la mise en vente du produit breveté.
Ou le voit, l'article 4 n’était pas ..éces-
saire aux étrangers pour obtenir aux
Ktats-Unis des brevets valables pour
leurs inventions brevetées autérieure-
ment dans d'autres pays. Mais, comine
I'a fait observer M. Pollok dans la cor-
respondance que nous avons publiée
de lui dans notre dernier numéro,
cette disposition est fort utile en cas
d'inferference, pour aider I'étranger a
établir son droit de priorité sur le ci-
toyen américain qui voudrait s’emparer
de son invention,

Quand il s’agit d’'une demande de
brevet déposée en premier lieu aux
Etats-Unis, 1'utilité de 1'article 4 n’est
pas beaucoup plus grande, car 1'inven-
tion est tenue secréte par le Bureau des
brevets pendant 'examen préalable, et
ce dernier dure presque toujours plus
longtemps que les délais de priorité.
Il n’y a donc pas de divulgation a
craindre du fait du dépdt de la de-
mande aux Ktats-Unis, et par consé-
quent pas de remede A& apporter &
cette divulgation. On objectera peut-
étre que l'utilité de l’article 4 apparait
dés que linventeur ameéricain veut
prendre des brevets au dehors; qu’a
ce moment-13, les délais de priorité sont
nécessaires pour empécher que la pu-
blicité résultant de la premiére de-
mande déposée a 1’étranger ne puisse
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nuire aux droits e Iinventeur dans
les autres pavs et ne cause la nullité
des brevets qu’il pouwrrait v prendre,
Mais ici encore la nature spéciale de
la loi américaine 'empéche de s’adap-
ter & la Convention. Le brevet améri-
cain porte la date du jour ou il esl
délivreé. of sa durée est limitée par
celle du bhrevet le plus court accordé
a I'étranger pour la méme invention.
Et comme la durée de l'examen préa-
lable dépasse la plupart du temps celle
des délais de priorité, il en résulte que
les brevets demandés a I’étranger dans
les sept mois qui suivent le dépot de
la demande & Washington ont souvent
une date antérieure a celle du brevet
américain, et réduisent la durée de ce
dernier de deux ans, s’il s’agit de hre-
vets francais, de trois ans, s'il s’agit
de brevets anglais. et ainsi de suite.
Or, les Américains tiennent avant tout
a jouir de la pleine durée de leur bre-
vet indigéne, et continuent pour cette
raison leur ancien systéme, qui con-
siste & attendre I'avis leur annoncant
que le brevet peut leur étre délivré,
et a faire déposer leurs demandes de
brevets a 1'étranger le jour méme de
la délivrance de leur hrevet américain.
De cette maniére, les divers bhrevets
sont indépendants les uns des autres
quant a leur durée.

La législation des Etats-Unis ne né-
cessiteraittoutefois quunemodification
fort 1égére pour rendre les dispositions
de T'article 4 aussi avantageuses pour
ce pavs que pour les autres. Cette modi-
fication a été proposée par le Commnis-
saire des hrevets dans son rapport sur
Fannée 1887 (1), et consisterait a sup-
primer la disposition qui fait dépendre
la durée du brevet américain de celle
des brevets délivrés antérieurement
a T'étranger. Dés que le dépot opéré
pendant les délais de priorilé ne pour-
rait plus abréger le hrevet indigéne.
les inventeurs américains nauraient
plus aucun motit pour ne pas profiter
des facilités que leur accorde la Con-
vention.

On pourrait aussi tourner la difhi-
culté en adoptant dans la prochaine
Conférence. pour la date du dépot de
la demande de breret dont il est ques-
tion & l'article 4, une définition qui,
tout en différant de celle qui est a la
base de la pratique actuelle, ne nous
en parait pas moins acceptable. Cette
définition pourrait étre concue comme
suit @ « Sera cousidérée comme date

(1) Voir Propriélé industrielle 1388, . Sh.

« du dépot de la demande de brevet.
« ant sens de Fartiele 4 de la Conven-
« tion, la date on le demandeur aura
« rempli toutes les formalités néces-
« saires pour l'obtention du brevet. »

Examinons maintenant quelles se-
raient les conséquences de Fadoption
de ce principe. Dans les pays ou la
demande de brevet est dés Labord ac-
compagnée de la description complete
de I'invention. et on la délivrance des
brevets n'est pas subordonnée au payve-
ment d'un supplément de taxe. — donc
dans toute 1'Union sauf aux Etats-Unis
et en Angleterre, — toutes les forma-
lités sont remplies par l'inventeur le
jour ou la demande de brevet a été
remise & 'administration et ou la taxe
prescrite a été payée. Les délais de
priorité v seraient donc comptés, com-
me précédemment, & partir de la date
de la demande. — Nous avons déja
vu quaux Etats-Unis le dépot de la
demande et le pavement de la pre-
micre taxe étaient suivis d'un examen,
puis d'une notification au demandeur
I'informant que le brevet lui serait ac-
cordé aprés le pavement de la taxe
finale. (¥est donc a partir du pavement
de cette taxe que les délais de priorité
cominenceraient & courir. et ce point
de départ serait facile & constater of-
ficiellement. — En Angleterre, la de-
mande de brevet peut étre accompagnée
d'une spécification provisoire ou d'une
spécification compléte. Dans ce dernier
cas. le demandeur pave 4 £ en effec-
tuant son dépat, puis la spécitication
est livrée pendant deux mois & I'ins-
pection du public. et le brevet est dé-
livié au demandeur sans quil ait
d'autre formalité & remplir. Dans le
premier cas. le demandeur pave 1 £
en effectuant sa demande. aprés quoi
il jouit d'une protection provisoire de
neuf mois : pendant ce délai il doit
déposer une spécification compléte et
payer une ftaxe de 3 £. et ce n'est
quaprés l'exposition publique de la
spécilication que le hrevet peut lui étre
délivré. D apres le principe établi plus
haut, les délais de priorité commence-
raient & courir le jour ou la spécifica-
tion définitive serait déposée, étant
indifférent que ce dépot ait lieu en
méme temps que la demande de brevet
ou neuf mois plus tard.

Nous ferons observer qu'aux Etats-
Unis I'invention est tenue secrete jus-
quau pavement de la taxe finale, et
quen Angleterre la spécification pro-
visoire n'est pas publiée : il n’y a done
pas de publicité officielle nécessitant

Iapplication des délais de priorilé entre
le moment on le brevet est demandé
et celui ot le demandeur a « rempli
toutes les formalités nécessaires pour
I'obtention du brevet ». Il ne faut toute-
fois pas perdre de vue que. dans le
svstéme indiqué tout 4 I'heure, et d'a-
prés lequel la teneur de larticle 4
demeurerait Ja méme. le demandeur
ne serait pas protégé contre les effets
d'une publicité non officielle donnée
& son invention antérieurement au
moment ou il aurait rempli les der-
niéres formalités requises pour I'obten-
tion du brevet. Avant d’introduire un
changement dans le sens indiqué, il
s’agirait donc de savoir si les avantages
qui en résulteraient seraient de nature
4 compenser les inconvénients de 1'ab-
sence de protection entre le dépot de
Ia demande et le moment ou larticle
4 deviendrait applicable.

Une commission de I'Institut des
agents de hrevets anglais, nommée en
1886 pour étudier les modifications
quil pourrait convenir d’introduire
dans la Convention. a émis 'opinion
que « le temps ot le droit de priorité est
le plus avantageux pour l'inventeur
est généralement celui qui s’écoule a
partir du moment ot ce dernier perd
tout pouvoir sur la publication de I'in-
vention dans le pays ol le premier
brevet est demandé » ; par conséquent.
en Angleterre, a partir.du dépot de la
spécification compléte. Partant de ce
point de vue. la commission a proposé
de rédiger I'article 4 dans les termes
suivants, en ce qui concerne les brevets:

« Celui qui aura déposé une demande
de brevet compléte dans un des Ftats
contractants. jouira, dés 'acceptation
officielle de ladite demande compléte.
et sous réserve des droits des tiers. en
ce qui concerne Jes demandes de bre-
vets déposés pour la méme invention
dans les autres Etats de 1'Union, d'un
droit de priorité de six mois a partir
de la date de l'acceptation officielle de
la demande compléte dans le pavs
d’origine.

« En conséquence. une demande de
brevet pour la méme invention, ulté-
rieurement déposée par la méme per-
sonne dans un des autres Ftats con-
tractants avant 'expiration des susdits
délais, ne pourra étre invalidée par
une demande déposée ou par un bre-
vet obtenu par une autre personne
pendant lesdits délais.

« Elle ne pourra pas davantage étre
invalidée par une publication quel-
conque se produisant soit pendant les
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susdits délais. soit pendant Uintervalle
quis’éconleentrelapreniiére démarche
faite ey rue de la demande de brevet
el le dépot de la demande compléte ; ni
encore par l'usage (ue l'inventeur ou
toute antre personne pourrait faive de
I'invention dans le payvs d'origine pen-
dant les susdits délais ou dans Uinter-
‘alle mentionné plus haut. Le droit
de priorité établi par le présent article
ne pourra toutefois étre revendiqué
que par celui qui. dans la demande
de brevet devant étre au hénélice de
ce droit. citera par son numéro et par
sa date le brevet demandé ou ohtenu
précédemment dans le pays d’ovigine.»

Cette proposition est trés-intéres-
sante. et nous n'avons pas d'objection
a faire aa point de vue qui I'a inspirée.
Mais, dans sa forme. elle nous parait
se placer trop exclusivement sur le ter-
rain de la législation anglaise pour pou-
voirétre admise telle quelle dans la Con-
vention internationale. En Angleterre,
Facceptation d'une demande de brevet
est prononcée par le controleur aprés
que la spécification compléte a été
comparée avec la spécification provi-
soire: cette acceptation est publiée dans
la Gasette officielle,; i1 y adate certaine.
Mais dans les pays qui ont le systéme
du simple enregistrement, on ne con-
nait officiellement que la date du dépot
de la demande, et il n'estpas pris note
du jour ou le fonctionnaire & ce pré-
posé a examiné les documents déposés
etles a reconnus réguliers et suffisants.
A notre avis, il vandrait mieux prendre
comnme point de départ des délais de
priorité une date facile & déterminer
dans chaque pays, et il nous semble
qpe celle ot la premiére publicité of-
ficielle a lieu, par impression ou par
communication au public. répondrait
parfaitement aux vues de I'institut des
agents de brevet.

Une autre disposition de ’article pro-
posé dont 'acceptation nous paraitrait
douteuse. dans une conférence de délé-
gués des Ktats contractants. est celle
qui détermine la durée de la protection
due dans toute 1'Union ensuite du dé-
pot de la premiére demande de hrevet
effectuée dans un des pavs de I'U-
nion. Aux termes de l'article 4 actuel
cette protection est. pour les ressor-
tissants de tous pavs, de six mois a
partirdu dépotde la premiére demande,
avec augmentation d'un mois s’il s"agit
de pays d'outre-mer. D'apres la dis-
position qui nous occupe. elle varierait
suivant lalégislation du pays dorigine.
car en dehors des délais de priorité de

IX mois qui se compteraient & partir

de Tacceptation de la demande. il v
aurait encore une protection rétroac-
tive s’étendant de la date de la de-
mande de brevet jusqua celle de
son acceptation par I'administration.
Tandis que la durde de la protec-
tion continuerait & étre de six mois
pour les payvs & simple enregistre-
ment. elle saceroitrait en Angleterre
des neuf mois de lTa protection provi-
soire. et aux Elats-Unis. des mois ou
des années requis par Pexamen préa-
lable. Lors de la conclusion de Con-
ventions internationales. chacune des
parties contractantes tient 4 recevoir
des autres autant quelle donne elle-
méme. car la seule apparence dune
inégalité dans le traitement réciproque
provoque des clameurs de mécontente-
ment dans le pays qui se croit 1ésé,
C'est pourquoi nous aurions peine &
croire que les Ktats a simple enregis-
trement acceptassent, pour larticle 4.
une rédaction accordant a leurs natio-
naux une durée de protection provi-
soire deux ou trois fois moindre qu'aux
ressortissants d'autres payvs. Onconsen-
tirait facilement. crovons-nous. a faire
partir les délais de priorité de la date
de la publication ofticielle de I'inven-
tion : mais nous estimons (ue les Etats
qui demanderaient une modification
dans ce sens seraient obligés de re-
noncer. pour leurs ressortissants. a
une protection remontant au deld de
cette date.

Il ne faut. du reste. pas perdre de
vue que, si la modification proposée
peut étre avantageuse aux inventeurs
anglais. elle n'est nullement nécessaire
pour leur permettre de profiter des
dispositions de I'article 4 aussi comple-
tement que les citovens des autres
Ltats. La (uestion est autre en ce (ui
regardeles Etats-Unis: mais nous avons
vu qu'il suffisait d'un changement in-
signifiant dans la législation intérieure
pour perettre aux citovens de ce
pavs de jouir de tous les avantages
de Tarticle 4.

I1 nous parait donc ressortir de 1'é-
tude a laquelle nous nous somines
livrés que larticle 4, qui est la clef
de votute de la Convention en ce
qui concerne les brevets, n'a pas be-
soin d'étre revisé pour déployer tous
ses effets utiles dans chacun des ktats
de I'Union: mais qu’au besoin, il serait
facile de le modifier de maniére a
faive partir les délais de priorité de
la date ou le demandeur aurail rempli
toutes les formalités nécessaires pour

I'obtention du bhrevet, ou de celle on
la description de l'invention qui ac-
compagne la demande de brevet ces-
serait d'étre lenue secréte par 1'admi-
nistration.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

ESPAGNE

DECRET ROYAL

établissant les régles auxquelles doivent se

soumettre les fabricants pour légitimer 'usage

et la propriété des marques adoptées comme

signes distinctifs des produits de leur industrie.
(Du 20 novembre 1830.)

Au moment ot I'industrie espagnole recoit
une puissante impulsion de I’esprit d’associa-
tion et d’entreprise, des tendances générales de
notre époque et des intéréts déja existants, on
ne saurait tolérer plus longtemps un abus qui,
8’il n’est pas trés-fréquent, est du<moins con-
traire au droit de propriéte, et a fait plus
d’une fois 'objet de réclamations fort légi-
times. 11 s’agit de l'usurpation des marques
que les fabricants de bonne foi emploient
pour distinguer les produits de leurs établis-
sements industriels. C’est par une usurpation
semblable qu’une fabrique sans renommeée
et sans crélit écoule ses produits aux dépens
d’une autre fabrique qui a acquis dans le
public une réputation méritée. Par malheur,
cetle surpercherie si odieuse augmente en
méme temps (ue la production et le trafic;
elle viole directement le droit de propriété,
trompe 'acheteur inexpérimenté, et attribue
une valeur imméritée aux produits indus-
triels, garantie illusoire destinée a faire croire
a un meérite qui n’existe pas, et & une pro-
venance (ui est mensongére. Notre législa-
tion condamne a bon droit cette fraude, re-
connait tout ce qu’elle a d’odieux, et édicte
des dispositions bien cong¢ues contre ceux cui
s’en rendent coupables. [’article 217 du code
pénal établit avec une sage prévision les
peines qui frappent les contrefacteurs; mais
il serait impossible de I’appliquer sans avoir
établi préalablement d’une maniére légale les
moyens de légitimer ’eruploi et la propriété
des marques. Dans ce but, et pour éviter
dans la mesure du possible que, par une
cupidité coupable, les marques ne soient con-
trefaites et employées contre la volonté de
leurs véritables propriétaires, tenant compte
des considérations qui m’ont été exposées par
le Ministre du commerce, de P’instruction et
des travaux publics,

Je décréte ce qui suit:
AnrricLe ler. — Pour pouvoir rendre effec-
tive la responsabilité des usurpateurs des
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marques et signes distinctifs de leurs fabri-
ques, les fabricants demanderont préalable-
ment aux gouverneurs de leurs provinces
respectives qu’il leur soit délivré un certifi-
cat de marque. ().

Art. 2. — La demande du fabricant sera
accompagnée d’une note détaillée, spécifiant
avec toute la clarté possible la nature du
sceau adopté, les figures et signes qu’il con-
tient, la matiére dont il est formé, le pro-
duit sur lequel il est imprimé, et le nom de
son propriétaire. (%)

Art. 3. — Si la marque est produite par
un procédé secret, et que les intéressés veuil-
lent conserver le secret, ils le mentionneront
dans leur demande et exposeront le procédé
dans un écrit sous pli fermé et cacheté, le-
quel ne sera ouvert qu’en cas de litige.

ART. 4. — Les gouverneurs délivreront aux
demandeurs des certificats attestant la pré-
sentation de leurs demandes, et remettront
au Ministére du commerce, de I’instruction
et des travaux publics (3), et cela dans le
délai de six jours et sous leur responsabiliteé,
les susdites demandes avec les autres docu-
ments présentés.

ART. 5. — Aprés rapport du directeur du
Conservatoire des arts sur la question de sa-
voir si la marque a déja été emplovée pour
des produits de méme espéce, le fabricant
recevra un titre attestant qu’il a présenté et
fait -constater son signe distinctif, et indi-
quant avec toute la précision possible la forme
de ce dernier et les autres circonstances y
relatives.

ArT. 6. — Dans le délai de trois mois a
partir de la présentation de la demande au
Gouvernement de la province, les intéressés
paveront 4 la trésorerie de l'université de
Madrid 1a somme de 100 réaux (4). faute de
quoi le certificat ne leur sera pas délivré.
Le directenr général de Pagriculture, de 1’in-
dustrie et du commerce signera ce document.
et i1 sera pris note de ce dernier dans la
comptahilité du Ministére.

-ART. 7. — Tes fahricants pourront adopter
pour les prodnits de leur fahrieation le signe
distinetif au’ils jugeront convenable, étant
uniquement exceptés:

Premitrement. T.es armes rovales et les
dérorations et insignes espagnols. & moins
d’autorisation spéciale accordée a cet effet.

Secondement. Les signes distinetifs pour
lesquels d’autres auraient recu antérieure-
ment un certificat d’existence. (5).

1) D'aprés 'ordonnance royale du 29 septembre 1880. il
sera aussi déliveé des certificats de marques de commerce.

(2) L'ordonnance royale du 30 novembre 1865 dispose en
outre que le demandeur doit justifier de sa qualité de fa-
bricant, et joindre 4 sa demande deux exemplaires du dessin
ot de la note y relative.

(8) Actuellement au Ministére du Fomento (voir I'ordon-
nance royale du 11 juillet 1851 relative aux certificats).

(4) Cette somme se paye actuellement au Ministére du
Fomento, mais en papier pour payements 4 I'Etat.

(5) Voir la doctrine établie par I'ordonnance royale du
31 mars 1881,

ArT. 8. — Les fabricants dépourvus du
certificat mentionné a 1’article 1er ne pour-
ront pas poursuivre en justice les personnes
qui se serviront du signe distinctif appliqué
par eux aux produits de leur fabrique; en
revanche, s’ils ont obtenu ce certificat, ils
seront autorisés non seulement & réclamer
des tribunaux l’application aux usurpateurs
de la peine établie par 1’article 217 du code
pénal ('), mais encore 2 demander que ces
personnes les indemnisent des dommages et
préjudices, qu’elles auront pu leur causer.
En ce qui concerne la prescription; ce droit
sera soumis aux mémes régles que la pro-
priété mobiliére (2).

ART. 9. — Une marque ne sera considérée
comme étant en usage, pour les effets du
présent décret, que s’il a été délivré un cer-
tificat attestant son existence.

ARt. 10. — Les marques autorisées et re-
connues, pour lesquelles un certificat aura
été délivré aux intéressés, seront déposées
dans les archives du Conservatoire des arts;
il sera publié dans la Gaceta de Madrid,
chaque trimestre, les marques concédées pen-
dant cette période, et 4 la fin de chaque an-
née, I’état général de toutes les marques con-
cédées pendant son cours.

ART. 11. — En cas de litige devant le juge
compétent, on produira le dessin de la mar-
que ainsi que la copie certifiée de la note
mentionnée 4 D’article 2.

ART. 12. — En ce qui concerne les certi-
ficats délivrés a partir de ce jour, et jusqu'a
la méme date de l’année prochaine, on ob-
servera les régles suivantes:

Premiérement. La demande de lintéressé
sera publiée dans la Gaceta, et les opposi-
tions qui se présenteront contre elle seront
admises pendant une durée de trente jours.

Deuxiémement. S’il y a des oppositions,
la décision appartiendra aux tribunaux com-
pétents.

Troisitmement. 8'il n’y a pas d’opposition,
le certificat sera délivré aprés ’expiration des
trente jours et le dépdt du rapport du direc-
teur du Conservatoire des arts.

Fait au palais, le vingt novembre mil huit
cent cinquante.

Parafé de la main royale.

Le Minisire du commerce, de Uinstruction
et des travauw publics :

MaNUEL SEwWAs LozaNo.

(1) 11 s’agissait de Varticle 211 du code de 1818, et 217
du code revisé en 1850; aujourd’hui, la peine applicable est
celle établie par les articles 201 et 292 du code de 1870,
revisé en 1876.

(2) L'ordonnance royale du 11 avril 1858 déclare que la
propriété des marques de fabrique est assimilée & la pro-
priété mobiliére, et détermine la maniére en laquelle la
transmission doit en étre prouvée; et un arrét rendu le
14 avril 1884 par la premiére chambre du tribunal supréme
établit que les marques de fabrique sont de leur nature
indivisibles, et détermine la maniére en laquelle elles
doivent étre adjugées.

ORDONNANCE ROYALE

prescrivant qu’il soit délivré un certiticat

pour chacune des marques demandées' par

les fabricants, chaque fois qu’il existera
quelque différence entre elles

(Du 11 juillet 1851.)

Vu vos demandes d’instructions relatives
a la marche 4 suivre concernant la conces-
sion des marques de nature différente de-
mandées par les fabricants pour une seule
et médme industrie, et destinées soit & étre
appliquées a des produits différents, soit &
bien faire reconnaitre la qualité supérieure
ou inférieure de produits semblables; consi-
dérant qu’il résulte des affaires mentionnées
par vous que les demandes de certificats de
propriété en matiére de marques se rappor-
tent a des marques qui sont déja en usage
depuis plus au moins longtemps, et que par
conséquent, outre qu’elles sont la propriété
desdits fabricants, elles sont déja connues
des consommateurs, ce qui rendrait impos-
sible d’en interdire 'usage aux propriétaires
sans compromettre en méme temps la vogue
obtenue par les produits de leurs fabriques;
et bien que cette multiplicité des marques
ne puisse étre tolérée en ce qui concerne les
fabriques ou industries qui désireraient en em-
ployer de nouvelles; la Reine.a jugé con-
venable d’édicter les dispositions suivantes:

1° Lorsque des fabricants demanderont un
certificat pour une seule et méme marque,
et alors méme que cette derniére devrait
étre appliquée 4 des produits différents, il
ne leur sera délivré qu’un seul certificat,
dans lequel seront expliquées les diverses
applications qui seront faites de la marque.

2 Lorsque des fabricants, dans le but de
distinguer leurs qualités ou pour tout autre
motif, demanderont 'usage de marques diffé-
rentes bien que se ressemblant entre elles,
il leur sera délivré pour chague variante de
la marque un certificat indiquant sa desti-
nation spéciale, et les 100 réaux mentionnés
a Varticle 6 du décret roval du 20 novembre
1850 leur seront réclamés autant de fois qu’il
v aura de variantes et de certificats a dé-
livrer.

3° Lorsque des fabricants demanderont
l'usage de marques pour eux-mémes, ou en
faveur d’un fils ou d’un associé, — pour le
cas ou 'intéressé viendrait & s’établir & part,
— et si toutes les marques sont actuellement
en usage, il leur sera délivré autant de certi-
ficats que de marques ; mais il sera fait men-
tion, dans chaque certificat, de la personne
en faveur de laquelle il est délivré, afin
qu’au cas ou elle se séparerait de son pére
ou de son associé, on sache que la marque
lui appartient; il devra également étre payé
100 réaux par certificat délivre.

Par ordre royal je vous communique ce
qui précéde, afin que vous en preniez con-
naissance et que ces prescriptions servent de
régle générale pour l'application du décret
royal du 20 novembre dernier; je vous ren-
voie ci-joint, pour leur donner la suite né-
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cessaire, les 28 dossiers détaillés dans la note
ci-jointe, lesquels m’ont été remis par votre
Conservatoire avec vos demandes d’instruc-
tions des 23, 26 et 28 avril dernier.
Madrid, le 11 juillet 1851.
ARTETA.

A Monsieur le Directeur du Conservatoire
des arts.

ORDONNANCE ROYALE

déclarant que la propriété des marques de
fabrique est assimilée a la propriété mobi-
liere, et déterminant la maniére en laquelle
sa transmission doit étre constatée
(Du 11 avril 1853.)

J’al rendu compte a4 la reine d’une requéte
présentée par le conseil d’administralion
de la fabrique de papier d’Alcoy, demandant
qu’il soit déclaré que les titres de propriété
concernant des marques, concédés en vertu
du décret royal du 20 novembre 1850, sont
transmissibles comme tout autre droit. Aprés
s’étre mise au fait de la question, S. M. a
daigné décider que la déclaration demandée
n’était pas nécessaire, vu que la disposition
souveraine susmentionnée avait assimilé la
propriété des marques reconnues et autori-
sées & la propriété mobiliére, et que la trans-
mission de la premiére devait par conséquent
étre soumise aux mémes regles que celle de
la seconde; que toutefois, pour la gouverne
de ladministration et pour la plus grande
slireté des cessionnaires, il devra dorénavant
étre donné avis a4 notre Ministére, par ’entre-
mise du gouverneur de la province respec-
tive, de toute transmission ou succession
relative 4 une marque, et cela moyennant
le dépot, dans les trois mois qui suivront
Pacquisition du droit, d’un extrait authen-
tique de lacte de cession ou de vente, ou
de la clause testamentaire, extrait dont il
sera pris note 4 l'Institut industriel royal,
et qui demeurera déposé dans les archives
dudit Institut.

Par ordre royal je vous communique ce
qui précéde, pour que vous en preniez con-
naissance, que vous en donniez connaissance
au conseil d’administration auteur de la re-
quéte, et pour telle autre fin que de raison,

Madrid, le 11 avril 1858.
GUENDULAIN.

A Monsieur le gouverneur de la
province d’Alicante.

DECRET ROYAL
prescrivant que les dépots de marques de
fabrique soient accompagnés de clichés, et
déterminant la maniére en laquelle les mar-
ques doivent étre publiées
(Du 1er septembre 1888.)

Sur la proposition du ministre du Fomento,
d’accord avec le conseil des ministres, au

nom de mon auguste fils le Ro1 D. Al-
phonse XIII, et en ma qualité de REINE ré-
gente du royaume,

Je décréte ce qui suit:

ArricLE {er. — A partir de la publication
du présent décret, toutes les personnes qui
demanderont la concession de marques de
fabrique et de commerce devront joindre aux
documents exigés par le décret royal du
20 novembre 1850 un cliché ou planche gravée
de leurs marques.

ArT. 2. — Comme la marque n’est cons-
tituée ni par sa dimension, ni par ses cou-
leurs, le cliché, qui s’imprimera en noir,
devra avoir au maximum six centimeétres de
large sur dix de haut.

ARr. 3. — Le Bulletin officiel de la pro-
priété intellectuclle et industrielle publiera,
comme il I’a fait jusqu’ici, chaque quinzaine
un état des demandes de marques de fabrique
et de commerce présentées, avec la descrip-
tion détaillée.de ces marques, leur numeéro
d’ordre et le nom des intéressés; mais il join-
dra a chaque demande I’empreinte de la mar-
que correspondante, afin que ceux qui au-
raient 4 s’opposer a la concession de la
marque puissent le faire, en adressant une
requéte 4 ce sujet au directeur général de
Pagriculture, de l’'industrie et du commerce,
dans le délai de trente jours : partir de la
publication, s’ils résident dans la Péninsule;
de soixante jours, s’ils résident a 1’étranger;
et de quatre-vingt-dix jours, s’ils résident dans
les pays d’outre-mer.

ART. 4. — Dés que la marque aura eété
concédée, le Bulletin publiera, avec la date
de la concession, le numéro d’ordre, le nom
de I'intéressé et le dessin de la marque, omet-
tant cette foisla description détaillée contenue
dans la publication de la demande.

ART. 5. — Des marques refusées par I'au-
torité supérieure, il ne sera publié ue le nu-
meéro d’ordre, le nom de Vintéressé et 1’objet
de la marque, on omettant la description dé-
taillée et 'empreinte de 1a marque.

ArT. 6. — Aprés avoir été publiées dans
le Bulletin, les empreintes, numérotées et
classées, seront conservées dans les archives
de la propriété industrielle, pour y étre com-
muniquées au public, afin d’éviter qu’allé-
guant l’ignorance, on ne demande des mar-
ques de fabrique ou de commerce pouvant
se confondre avec celles qui ont déja été con-
cédées, ou qui sont employées légalement.

Arr. 7. — Le décret royal du 20 novem-
bre 1850 concernant la concession des marques
de fabrique et de commerce, continuera a
étre en vigueur pour tout ce (ui n’est pas
contraire au présent décret.

Disposition transitoire
Le présent décret sera publié pendant six
mois dans tous les numéros du Bulletin of-
ficiel de la propriété intellecluelle et in-
dustriclle du Ministére du Fomenlo.

Fait & Saint-Sébastien, le premier septem-
bre mil huit cent quatre-vingt-huit.

MARIE CHRISTINE.

Le ministre du Fomento :
Josi: CANALEJAs Y MENDEZ.

AVIS OFFICIELS

ESPAGNE

Protection temporaire accordée aux inven-
tions brevetables figurant a2 I’exposition in-
ternationale de Barcelone

(Suite.)

L’Administration espagnole a notifié au
Bureau international que la protection tem-
poraire dont il est parlé 4 Tarticle 11 de la
(lonvention internationale du 20 mars 1883,
a été accordée pour l'invention ci-aprés, qui
figure & l'exposition internationale de Bar-
celone:

Josk: SELvA Y CarBo. Tableaux formés avec
du gazon artificiel de différentes couleurs,
représentant des figures, des fleurs et toute
espéce de dessins.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de Frénce

[LEGISLATION. — 1o Projet de loi sur les
marques. — Si nous voulions entreprendre la
critique, article par article du projet de loi
dont nous avons commencé ’examen dans
notre lettre précédente, nous serions entrai-
nés a des développements (ui dépasseraient
le cadre de ce journal. Nous ne voulons
donc nous attacher qu’a quelques points, qui,
mis en saillie, montrent clairement I'imper-
fection du projet proposé. '

Nous faisions voir, dans notre dernier ar-
ticle, que le projet de loi laissait subsister,
4 coté de la marque déposée et environnée
de certaines garanties spéciales, la marque
non déposée, dont l'usurpation rentre dans
les faits généraux de concurrence déloyale.

Nous rencontrons alors un article qui est
ainsi coneu: '
« Le dépot est valable pour quinze ans,
mais il peut étre indéfiniment remouvelé.
« En cas de non-renouvellement, la mar-
(ue ne tombe définitivement en déchéance
et ne devient libre (u’aprés une période
de deux ans.

« Les numéros des marques dont le dépot
n’aura pas été renouvelé a ’expiration du
délai de quinze ans, seront portés a la con-
naissance du public, par avis inséré dans

=

a 2 2
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« la feuille officielle affectée a la propriété
« industrielle par le réglement d’administra-
« tion publique rendu pour l'exécution de la
« présente loi. »

On ne saurait trop protester contre une
pareille disposition; Piniquité qu’elle con-
sacre est criante.

Le rapporteur du projet de loi essaie bien
de faire le procés de la législation actuelle,
mais en vérité il ne parvient pas a la prendre
en faute.

Sous I'empire de la loi de 1857, cui régit
les marques en France, rien de plus simple
que le role du dépot. Lorsquil est effectué,
la marque 4 laquelle il se rapporte est en-
tourée de garanties toutes particuliéres, I’at-
teinte 4 la propriété d’une marque déposée
constitue un délit; le dépot, en portant la
marque & la connaissance de tous, crée en
eftet une présomption de mauvaise foi vis-a-
vis de celui qui I'usurpe. Que n’allait-il con-
sulter Je registre des dépots ?

Et pour rendre la tdche du public plus
facile, Veffet du dépét est limité a 15 ans.
Si, aprés 15 ans révolus depuis le dépot, ce
dépot n’est pas renouvelé, latteinte 4 la pro-
priété de cette marque cesse d’étre un délit;
cette atteinte redevient 4 nouveau un délit,
si, méme aprés un intervalle plus ou moins
long, le renouvellement du dépdit a lieu.
Ainsi, sous le régime de la loi de 1857, nul
n’est obligé de déposer sa marque; celui qui
ne la dépose pas en demeure bien le pro-
priétaire; mais il ne veut invoquer, pour se
défendre, que les principes généraux, l’action
en concurrence déloyale. Bt celui qui, aprés
avoir déposé sa marque, n’en renouvelle pas
le dépot o temps, reste encore, dans cette
période, investi du droit de se plaindre de
la concurrence déloyale qui se produisait a
son égard par usurpation de sa marque.

Donc, reconnaissance de la propriété de la
marque dans tous les cas, qu’elle soit ou ne
soit pas déposée; mais protection toute spé-
ciale de la marque déposée.

Rien n’est plus juste.

Pourquoi obliger un négociant qui posséde
une marque universellement connue, connue
de temps immémorial, & recourir 4 une pro-
tection spéciale pour garantir sa propriété?
Oblige-t-on le propriétaire d’une enseigne a
la déposer, pour quil puisse étre garanti
contre les concurrents indélicats qui usurpent
a coté de lui son enseigne? La loyauté du
commerce est une régle éternelle; elle est
inscrite dans la conscience des peuples, et
n’a_pas besoin d’étre formulée dans un article
de loi spécial.

‘M. Busson-Billault, rapporteur de la loi
de 1857, disait excellement: « que tout fa-
« bricant, que tout commercant doive, pour
s’assurer le bénéfice de la loi, déposer une
marque qui est une source de fortune pour
lui, un gage de confiance pour le public ;
« cela est évident. Il y a imprudence a agir
autrement, et la loi n’a pas a le protéger
plus qu’il ne fait lui-méme. Mais fallait-il
dépouiller de cette propriété cet industriel,
si négligent qu’il fat, 4 ce point il pit
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« étre poursuivi par un tiers qui, non con-
« tent d’usurper sa marque, en aurait opéré
« le dépot! Telle et été, en effet, la consé-
« quence d’un principe rigoureux: il nous
«a pary dangereux de faire dépendre de
« Paccomplissement d’une formalité, de
« soumeltre a la chance d’une diligence
« plus active, la propriélé d'une marque,
« qui, le plus sonvent, tire son importance
« de son anciennelé et w'a pas été déposée
« (L cause de celle ancienneté méme. »

(e passage contient toute 1’économie de la
loi de 1857, et il faut dire que, depuis qu’elle
existe, aucune difficulté sérieuse n’a été sou-
levée 4 raison du point qui nous occupe.

Le dépot n’est quun mode de porter la
marque a la connaissance du public et d’as-
surer 4 cette marque une protection jalouse
et efficace, sans que 'absence de dépot en-
traine la perte de la propriéte.

Que propose aujourd’hui le projet de loi?

Lorsque la marque aura été déposeée, elle
sera devenue l’esclave de cette formalité, a
ce point que, si fameuse, si répandue qu’elle
soit, elle ne se puisse plus concevoir sans le
dépoét; a ce point que, si le dépot vient a
ne pas étre renouvelé dans un délai déter-
miné, elle tombe en déchéance, elle devient
libre, suivant 'expression du projet, et que,
§’il plait, au bout du délai imposé, a un
concurrent, ft-il le plus humble, le plus
ignoré de tous, de s’en emparer et dela dépo-
ser a son tour, il déposséde du coup celui qui
depuis un siécle peut-étre en était le posses-
seur et le propriétaire incontesté.

(Vest-a-dire que, faisant ce que le législa-
teur de 1857 blamait avec tant de hauteur et
de raison, le projet nouveau fait dépendre,
en somme, la propriété de la marque de ’ac-
complissement d’une formalité, et la soumet
a la chance d’une diligence plus active. Celui
qui aurait été contrefacteur hier si le dépot
avait été renouvelé, devenu tout-a-coup pro-
priétaire de la marque, fait condamner comme
contrefacteur ’ancien propriétaire.

C’est le mot de Tartuffe érigé en texte de
loi :

Ta maison m’appartient; je le ferai con-
naitre !

Au moins, dans Tartuffe, il arrive au de-
nouement un exempt qui remet les choses
a leur place; ici, la loi consacre la spolia-
tion.

Tout cela pourquoi ? Dans quel intérédt ren-
verse-t-on un usage séculaire en France, et
veut-on modifier une loi qu’une pratique de
trente années a consacrée, sur ce point tout
au moins, sans 'ombre d’une protestation?

Le pourquoi, la raison,l’intérét, on les cher-
cherait en vain; le projet, en proposant de
multiplier les dépdts, en les rendant obliga-
toires, ne servirait en réalité que lintérét de
ceux dont c¢’est le métier d’en faire.

Et comme pour montrerla marque de fabri-
que d’un pareil systéme qui blesse nos usages
et nos meeurs, le rapport fait suivre ses déve-
loppements sur ce point d’un passage em-
prunté & un ouvrage en cours de publication,
dont I'auteur se fait le champion de cette doc-

trine, soutenue d’ailleurs par lui sans succés
au congreés de 1878.

Il est vrai que certains pays, comme le rap-
pelle cet ouvrage, ont adopté le systéme pré-
conisé par le projet ; mais il ne faut pas per-
dre de vue, — cet article méme (annexe &
l'article 9 du projet) nous P'apprend, — que
dans ces pays c¢’est le dépot qui seul donne un
privilége 4 'usage exclusif de la marque, et
que la création, le premier emploi de la mar-
que, ne conférent par eux-mémes aucun
droit.

Dans ces payvs, la loi est mauvaise, mais
elle est logique; la propriété de la marque
découle uniquement du dépot; par suite, en
I’absence de dépot, ou §’il n’est pas renouvele,
la propriété s’évanouit, tout dépend d’une
formalité ; tout disparait avec elle.

Mais, en France, est-ce qu'un pareil forma-
lisme pourrait étre toléré ? La preuve du con-
traire résulte du projet qui, loin de poser en
principe que le droit dérive du dépot, se rallie
au principe contraire dans son article 7 :
«Celui qui a le premier fait 1’usage public
d’une marque en a seul la propriété. »

Si la propriété dérive du premier emploi
de la marque, comment ensuite la faire dépen-
dre de la formalité du dépét?

Ie dépot ajoutera sans doute sa garantie
propre a la propriété de la marque, mais elle
doit subsister en dehors de lui.

I1 semble que c’est 1a raison qui veut cela.

Ce n’est pas tout.

Le projet de loi aggrave encore les disposi-
tions des lois étrangéres dont il prétend s’ins-
pirer.

Comme le remarque la Chambre de com-
merce de Lyon, le fabricant qui, en Angle-
terre, n’a pas renouvelé son dépot n’encourt
la déchéance qu’aprés un délai de cing années,
pendant lequel la marque est considérée
comme continuant d’étre enregistrée au regard
de toute autre demande d’enregistrement qui
viendrait a étre présentée. Le fabricant est
d’ailleurs avisé d’avoir a reqouveler son dépot
deux mois avant son expiration; et si ce pre-
mier avertissemenent reste sans effet, il en
recoit un second, toujours avant le terme fa-
tal. Enfin, ce terme arrivé, la marque n’est
rayée du registre !qu’aprés trois mois écoulés,
et elle peut toujours étre rétablie moyenne-
ment 'acquittement d’une taxe ou amende de
retard.

Certes, un pareil systéme est loin de nous
plaire, et nous ne saurions admettre que I'ou-
bli d’une formalité puisse entrainer la perte
de la propriété de la marque, alors surtout
que la marque est une garantie non seule-
ment pour le fabricant qui I'’emploie, mais
pour le public qui lui fait confiance ; néan-
moins ces avertissements répétés, ce long dé-
lai au bout duquel seulement la déchéance
est encourue pallient dans une certaine pro-
portion les inconvénients du systéme, tandis
que cette déchéance brutale, instituée par le
projet, sans méme un avis préalable, sans
une mise en demeure, est une mesure dont la
séverité ne se peut comprendre.

Et 'on ne peut pas perdre de vue, comme
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nous ’avons déja dit, «(ue le projet ne frappe
de ces sévérités que la marque déposée. La
marque non déposée continue d'exister au
méme titre que ’enseigne, et celui qui s’en
servira pour amener une confusion entre ses
produits et ceux du propriétaire de la marque
restera soumis 4 Paction en concurrence dé-
loyale et justiciable des tribunaux civils.

(Cest 4 dégolter les fabricants de déposer
leur marque. Ils préféreront certainement le
droit commun et sa modeste protection a
cette loi spéciale qui leur ferait payer si cher
ses prétendus bienfaits.

Pour nous, nous cherchons vainement 1’in-
térét qu’il peut y avoir a bouleverser toute
une législation dont nul ne se plaint pour la
remplacer par une autre ol tout est, on peut
bien le dire, contradiction et incohérence.

Que nous sommes loin du temps ou les
lois, sagement étudiées par le conseil d’Etat,
n’arrivaient aux chambres qu’aprés une étude
approfondie, ou l’ensemble des détails, soi-
gneusement examinés par les jurisconsultes
de cette savante assemblée, étaient mis en
harmonie et bien coordonnés entre eux. En
ce temps-la, chaque loi reposait sur un prin-
cipe, et les articles n’étaient que le dévelop-
pement du principe.

20 Loi du 30 oclobre 1888, relalive a
Uexposition universelle de 1889. — Cette
loi a pour but d’offrir certaines garanties aux
négociants étrangers qui participeront & I'ex-
position de 1889.

On sait que la loi de 1844 sur les brevets
d’invention interdit au breveté, 4 peine de
déchéance, d’introduire sur le territoire fran-
cais des objets fabriqués par lui en pays
étranger. Clette disposition n’est plus appli-
cable aux brevetés qui font partie de 1’'un
des pays signataires de la Convention d’u-
nion de 1883. Mais elle continue de s’appli-
quer en tout autre cas.

La loi du 30 octobre, reproduisant d’autres
lois antérieures, et notamment celle du 5 juil-
let 1881 relative 4 I’exposition internationale
d’électricité, autorise I'introduction des objets
brevetés qui seraient admis a figurer & 1’ex-
position de 1889. La déchéance, suspendue
pendant le cours de l'exposition, sera en-
courue si, dans les trois mois qui suivront
la cloture, les objets exposés n’ont pas été
réexportés.

De méme, le fait que I'objet breveté ait
été admis a l'exposition et y ait liguré, sera
considéré comme un fait d’exploitation. La
déchéance, pour défaut d’exploitation, ne re-
commencera 4 courir qu’a dater de la clo-
ture de I’exposition.

La loi, prévoyant enfin le cas ot un objet
introduit en France et figurant a I’exposition
serait argué de contrefacon, en interdit la
saisie réelle. Cet objet pourra seulement &tre
saisi par description.

Si les objets sont exposés par des étran-
gers, ils ne pourront étre saisis d’aucune fa-
con, ni a 'intérieur, ni a4 extérieur de I’ex-
position, & moins que le saisissant ne soit
protégé dans le pays auquel appartient le
saisi. Toutefois, ces objets ne pourront pas

étre vendus en France et devront étre réex-
portés dans le délai de trois mois a partir
de la cloture de I'exposition.

JURISPRUDENCE. — 10 Nowr d’une région
étrangére : protection ¢n France. — Le tri-
bunal de commerce de la Seine a rendu, le
18 octobre 1888, un jugement qui renferme
une doctrine analogue o celle du jugement
Machanek, mentionné dans notre derniére
lettre.

Deux sujets danois prétendaient empécher
un négociant francais de mettre sur un pro-
duit alimentaire de sa fabrication le mot
Dansk, qui signifie Danois. Ils soutenaient
qu’il y avait 12 usurpation d’un nom de lo-
calité ou de région, interdite par la loi du
28 juillet 1824. En leur qualité de Danois,
ils s’appuyaient sur le traité diplomatique
passé entre la France et le Danemark le
7 avril 1880, lequel stipule que les sujets de
I’'un des deux pays jouiront dans l'autre des
mémes droits que les nationaux, pour tout ce
qui concerne la protection des marques de
fabrique et de commerce.

Le négociant francais répondait a cette
action que la convention diplomatique s’ap-
pliquait seulement aux marques et que, par
cela méme, elle excluait le nom commercial,
lequel était régi en France par une loi diffé-
rente de celle qui réglemente les marques.

Le Tribunal de commerce a admis ce sys-
téme, et, contrairement a la jurisprudence
de la Cour de cassation, mais conformément
au jugement du Tribunal civil de la Seine du
25 juillet 1888, il distingue entre la marque
de fabrique proprement dite et le nom com-
mercial, admettant que 1’étranger puisse étre
protégé pour l’'une en vertu des conventions
de réciprocité, sans étre nécessairement pour
lautre.

2 Marque de fabrique non déposée ;
usage a Vélranger ; poursuile en France. —
L’arrét rendu le 18 février 1888 par la Cour
de Douai mérite de fixer I’attention.

Il s’agissait d’un fabricant francais qui
avait adopté comme signe distinctif de ses
produits (dans l’espéce des savons) une dé-
nomination consistant essentiellement dans
le mot Congo. Cie fabricant établissait qu’il
avait été le premier 4 user de cette dénomi-
nation en Belgique, quoiqu’il n’en ait pas
fait en ce pays 'objet d’un dépot; il établis-
sait encore qu’un concurrent avait aprés lui,
en Belgique, fait usage de la méme dénomi-
nation, et lui avait, par ce moyven, fait une
concurrence déloyale.

Ce fabricant francais avait alors appelé son
concurrent étranger devant les tribunaux
francais et lui avait réclamé des dommages-
intéréts pour le préjudice qu’il avait éprouvé,
par son fait et sa faute, 4 I’étranger.

La Cour, considérant qu’en Belgique, ainsi
qu’en France, la marque appartient au pre-
mier occupant, le dépit restant indépendant
de la propriété dont il n’est pas attributif,
mais qu’il manifeste le plus souvent; qu’il
n’est pas douteux que, dans I'une et l'autre
législation, le commercant peut étre parfaite-

ment propriétaire exclusif d’'une marque de
fabrique, quoiqu’il ne l'ait pas déposée, et
qu’il peut poursuivre, mais par la voie des
dommages-intérdts seulement, celui qui a
porté atteinte a sa propriété ; et considérant
comme prouvés les faits que nous avons rap-
portés ci-dessus, a accordé au demandeur une
action contre le défendeur étranger, et déclaré
que ce dernier avait porté une atteinte illégi-
time au droit du premier en Belgique.

Il s’ensuit que le Francais, 1ésé a 1'étran-
ger par un quasi-délit commis 4 son préju-
dice par un étranger, peut se plaindre devant
les tribunaux francais, si d’ailleurs la loi
étrangére est d’accord avec la loi francaise
pour condamner ce guasi-délit.

Euc. PouiLLET.

Lettre de Grande Bretagne.

Le numéro de septembre de la Propriélé
tndustriclle a indiqué les dispositions prin-
cipales du projet de loi, actuellement sou-
mis 4 notre Parlement, qui institue l'en-
registrement des agents de brevets et mo-
difie la loi sur les brevets de 1883. Il a été
fait (quelque opposition aux dispositions ten-
dant 4 apporter des restrictions a ’exercice
de la profession d’agent de brevets. On a
objecté que la loi en question empécherait
toute personne, en dehors des agents offi-
ciels, de faire timbrer ou de déposer au Bu-
reau des brevets des documents recus d’un
ami du dehors, que ce service soit ou non
rémunéré. Une objection de cette nature pa-
rait presque frivole, en regard des avantages
considérables qui résulteront pour le public
d’une mesure destinée & placer la profession
d’agent de brevet sous un contréle sérieux
et 4 faire disparaitre certaines pratiques dé-
testables dont on ne peut nier existence.
On a aussi prétendu que cette mesure avait
été provoquée par les agents de brevets, en
vue de fermer leur profession a des intrus.
L’écrivain est d’avis que les agents de bre-
vets dont la réputation est hien établie n’ont
que peu de chose ou rien a gagner a ce
changement, et que, ¢’ils lui sont favorables,
cela ne s’explique que par le désir qu’ils ont
de voir mettre un terme aux pratiques ré-
préhensibles qui ont été mentionnées plus
haut et qui nuisent, dans l’'opinion publique,
a la profession tout entiére.

Le projet de loi est venu en seconde lec-
ture devant la Chambre des communes le
10 novemibre ; mais comme il a été combattu
par un des députés irlandais, il devra suivre
la filiere des propositions combattues, et il
est douteux qu’il soit adopté au cours de la
présente session du Parlement.

On se souviendra encore que le projet de
loi dontil s’agit propose entre autres d’abolir
I’'examen des demandes de brevets, qui a
pour but de vérifier s’il existe déja, au bureau
des brevets, des demandes en suspens pour
la méme invention. Actuellement, dés qu’une
telle coexistence est constatée, les intéressés
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en sont avertis par ce qu’on appelle une « no-
tification d’interférence ». Ce systéme pré-
sente certains avantages. Méme aprés avoir
examiné des centaines de publications sans
trouver aucune anticipation de'invention, on
n’est pas siir que cette anticipation n’existe
pas sous la forme d’une demande récemment
déposée, qui, étant dansla période provisoire,
demeure inaccessible au chercheur : c’est
précisément de I’existence de ces demandes-la
que lon recoit, ou que I'on devrait recevoir
avis. Il est généralement reconnu que la dif-
ficulté de recherches semblables est fort
grande ; on pouvait du reste s’y attendre
sous un systéme ou la spécification provisoire
usuelle est admise comme suffisante pour
déterminer la nature d’une invention. D’autre
part, si Uinventeur a été anticipé de quelques
mois ou méme de quelques jours, il peut en
résulter pour lui de graves inconvénients et
de fortes pertes, dont le projet de loi en
question ne le garantit pas. Il pourrait, il
est vrai, attendre jusqu’au dernier moment
avant de déposer sa spécification compléte,
mais cette maniére de faire entrainerait
d’autres inconvénients. C’est pour cela que
l’écrivain a demandé aux autorités de con-
server le systéme actuel de recherches, ten-
dant & découvrir les collisions existant entre
demandes de brevets pendantes, mais de
ne lappliquer qu’a la requéte des deman.
deurs de brevets. De cette maniére, le bureau
n’aurait & faire des recherches du genre in-
diqué que sur demande spéciale, au lieu
d’étre tenu, comme maintenant, de comparer
entre elles toutes les demandes pendantes
en méme temps et portant un titre similaire.
De plus, I'examen ne porterait que sur les de-
mandes antérieures 4 celle pour laquelle il se-
rait demandé. En cas de conflit, tous les de-
mandeurs dont les spécifications paraitraient
viser la méme invention seraient prévenus,
car si 'on se bornait & avertir la personne
ayant demandé ’examen, elle obtiendrait un
avantage injuste, en ce qu’elle pourrait dépo-
ser promptement les demandes de brevets a
I’étranger, prévenant ainsi ceux qui 'auraient
devancée dans ce pays. Les dispositions de la
Convention internationale ne s’appliquent
pas & ce sujet spécial, car le délai pendant
lequel la demande doit étre déposée a I’étran-
ger est notablement plus courte que celui
pendant lequel deux demandes peuvent entrer
en collision chez nous. De plus, quelques
pays importants, PAllemagne et I'Autriche
par exemple, ne font pas partie de 1'Union.

Les observations qui précédent sont plus
ou moins applicables 4 la loi suisse; mais,
pour cette derniére, les difficultés résultant
du secret de la description "de linvention
sont encore aggravées par le fait que la
durée pendant laquelle la description peut
étre tenue secréte est de 2 ans, au lieu de 9
mois. I1 est vrai que, d’aprés la loi suisse,
les brevets provisoires sont délivrés et pu-
bliés, ce qui n’est pas le cas dans notre pays;
mais il n’est pas dit que, si le Bureau des
brevets suisses demande qu’une modification
soit apportée aux documents déposés, ou s’il

se présente une autre occasion favorable, on
ne puisse en profiter pour retarder la publi-
cation de la description relative au brevet
provisoire ou définitif. ()

Il résulte a I’évidence de T'article 23 de la
loi suisse que l'inventeur a le droit de con-
server pendant six mois le secret de I'inven-
tion décrite dans sa demande de brevet. Ce
fait a soulevé une question qui préoccupe
vivement les agents de brevets de notre pays.
Supposé qu'un agent de brevets anglais ou
suisse soit chargé de demander un brevet
concernant une invention qui lui parait étre
identique, ou en conflit, avec une autre de-
mande déja préparée par lui pour un autre
demandeur : que devra-t-il faire dans ce cas?
On trouvera peut-étre qu’il doit envoyer son
second client a un autre agent recomman-
dable ; mais, en le faisant, i1 donnerait in-
directement & entendre qu’il s’occupe déja
d’une autre demande ayant trait & I'inven-
tion dont il s’agit, et cela équivaudrait &
révéler I'objet de la demande de brevet de
son premier client, objet qu’il serait aise de
découvrir 4 'aide des index publiés par le
Bureau des brevets. Si, d’autre part, ’'agent
agit a 1’égard du second client comme s’il
ignorait l'invention du premier, celui-la dé-
pensera peut-étre, en dehors du cott du bre-
vet, des sommes considérables pour de nou-
velles expériences et pour la fabrication de
I'objet inventeé, et il se peut qu’il charge en-
core son agent de demander des brevets dans
des pays ou le premier client en a déja de-
mandé, ou est en droit d’en obtenir en vertu
de la Convention. Si, pour éviter ces incon-
vénients, 1’agent tente de dissuader son se-
cond client de demander un brevet indigéne
ou étranger, il peut causer un préjudice &
ce client, car il n’est pas dit qu’aprés tout,
le premier ne finisse pas par abandonner sa
demande. Beaucoup d’autres éventualités de
méme nature pourraient étre signalées, et les
membres de I'Institut des agents de brevets
ne sont pas encore au clair sur la marche a
suivre dans des cas semblables & celui qui
vient d’étre exposé, cas qui ne sont pas du
tout rares. Le seul point sur lequel on est
d’accord est que, d’une maniére ou de 'autre,
Pagent risque d’étre blamé par les deux
clients.

On rencontre souvent a l’étranger des no-
tions erronées quant & lexamen officiel au-
quel les demandes de brevets sont soumises
en Angleterre. On ne saurait trop .répéter
que lexamen en question est strictement li-
mité aux questions de savoir si la description
de linvention est intelligible, si les docu-
ments ont été préparés conformément aux
formules prescrites, si les spécifications pro-

(1) Si nous sommes bien informés, les craintes de notre
correspondant ne sont pas fondées. D’aprés la loi suisse,
la publication de la deseription annexée au brevet ne peut
étre ajournée que de six mois, et cela seulement sur une
demande spéciale du déposant. De plus. le Bureau fédéral
ne demande pas de modifications aux documents déposés ;
s'ils sont irréguliers. le brevet est refusé, les documents
sont renvoyés, et la nouvelle demande qui pourrait étre
faite sera inscrite 4 la date ou elle parviendra régularisée
4 l'administration. (Réd.)

visoire et définitive décrivent la méme in-
vention, et si parmi les demandes pendantes
il s’en trouve qui paraissent concerner le
méme objet. L’examen ne porte ni sur la
brevetabilité de linvention, ni sur sa nou-
veauté; de plus, le contréleur n’exerce aucun
controle sur les revendications formulées par
les demandeurs. D’aprés la section 5, sous-
section 5, de la loi sur les brevets de 1883,
« une spécification compléte doit finir, par
Pindication précise de l'invention revendi-
quée ». Pour donner un exemple des reven-
dications qui sont acceptées par le Bureau
des brevets, nous en citerons une qui a
été admise récemment et qui réclame : « La
protection la plus étendue qui puisse étre
accordée par le brevet». Bien qu’il y ait 1&
une indication précise de ce qui est revendi-
qué, on ne peut pas considérer cela comme
une indication précise de l'invention reven-
diquée. Souvent les revendications paraissent
plutot énumérer les avantages pouvant étre
retirés d’'une invention, que définir 1’inven-
tion elle-méme. Des revendications de ce
genre viennent souvent de 1’étranger; mais
il faut reconnaitre qu’elles ne sont nullement
inconnues comme produits indigénes. L’écri-
vain se souvient d’en avoir vu une qui con-
sistait en ce simple mot : « Portativité ».

En ce qui concerne la jurisprudence, les
procés jugés ces derniers temps ne présen-
teraient probablement qu'un faible intérét
pour des lecteurs étrangers. On peut toute-
fois mentionner la prolongation d’un brevet,
qui a été accordée pour la durée peu usuelle
de 10 ans. L’invention se rapportait 4 la con-
struction des écluses et des vannes. L’in-
venteur a démontré a la commission judi-
ciaire du Conseil privé, — corps auquel les
pétitions de cette nature doivent étre adres-
sées, — que l'invention était méritoire, que
les efforts faits en vue de son introduction
avaient entrainé des dépenses considérables,
et que lui-méme n’avait obtenu qu’un béné-
fice des plus modestes. La commission ju-
diciaire a décidé que le brevet serait pro-
longé, et a fixé le terme de la prolongation
4 10 ans, parce qu’il s’agissait d’un cas ex-
ceptionnel. G. G. M. HARDINGHAM.

JURISPRUDENCE

BELGIQUE. — DROIT GOMMERCIAL. — I.
MARQUE DE FABRIQUE ET DE COMMERCE. —
DipoT. — ELEMENTS NON COMPRIS DANS L’ACTE
DE DEPOT. — CONTREFACON. — ABSENCE D’AC-
TION EN DOMMAGES-INTERETS. — II. DfiNnoMmI-
NATION DU PRODUIT. — ANTIPYRIN. — EMPLOI
ANTERIEUR AU DEPOT. — DROIT DE L'INVEN-
TEUR POUR LES USURPATIONS POSTERIEURES.

1. Le titulaire d’'une marque qui n'a
compris dans le dépit qu’il en a effectué
ni la forme, ni la dimension, ni le métal,
ni le mode de fermeturc d’une boite, n’a
pas d’action en dommages-intéréts pour
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contrefacon de marque contre un concur-
rent qui se sert de la méme botle,

Il n’a pas davantage wune action en
concurrence déloyale, lorsqu’en dehors de
Vimitation méme, il n’articule contre le
contrefacteur aucun fait, aucune manwu-
vre de nature 4 engager sa responsabi-
lité.

II. L'inventeur d’'un nouveaw procédé de
fabrication d’un produit connu, qui a
employé pour la premiére fois une dénomi-
nation telle que Antipyrin, tirde de deux
mots grecs, pour désigner son produit et
comme margque de fabrique, est fondé a
empécher les autres producteurs de sen
servir.

La-circonstance que cetie dénomination au-
rait été employée dans la médecine et dans
la pharmacopée, et qu’elle aurail été dun
usage général dans le commerce, avant la
date de son dépot, ne prive pas de son droit
de propriété celui qui Va créé, mais le rend
seulement non recevable & poursuivre les
usurpations de son droil consommées avant
le dépdit,

(Tribunal de commerce de Bruxelles [ire ch.], 14 juin
1888, — Farbwerke, vormals Meister Lucius Bruning, c. la
Société pour I'industrie chimique et cts.)

Attendu que la demanderesse a déposé au
greffe du Tribunal de commerce de Bruxelles,
le 15 janvier 1886, la marque de fabrique
qu’elle applique sur les boites et autres réci-
pients dont elle se sert pour le débit de cer-
tain produit pharmaceutique breveté a son
profit en Allemagne, et qu’elle désigne sous le
nom de :"Antipyrin du Dr. Knorr;

Attendu qu’elle prétend que les défendeurs
font usage de sa marque de fabrique et qu’ils
renferment leurs produits dans des boites du
méme métal, de méme forme et de méme con-
tenance et ayant un méme mode de ferme-
ture ; )

Qu’elle a fait donner assignation aux dé-
fendeurs :

10 _Pour s’entendre faire défense de se servir
4 Pavenir des boites et des étiquettes contre-
faites, ainsi que de donner a4 leur produit le
nom de Antipyrin ;

20 Pour s’entendre condamner a lui payer
5000 fr., 4 titre de dommages-intéréts ;

30 Pour entendre autoriser la publication du
jugement a intervenir ;

Qu’elle persiste dans ces diverses fins dans
ses conclusions d’audience ;

Attendu que les défendeurs contestent avoir
imité la marque de fabrique de la demande-
resse ; qu’ils prétendent avoir le droit de se
servir du mot Antipyrin ; qu’enfin, ils dénient
d’avoir posé un fait quelconque de concur-
rence déloyale ;

Attendu, tout d’abord, que la demanderesse
n’a déposé que le modéle de la marque qu’elle
appose sur ses boites, fioles, etc. ;

Qu’elle n’a compris dans ce dépot ni la for-
me, ni la dimension des boites dont elle se
sert, ni le métal dont ces boites sont faites,
ni leur mode de fermeture ;

Attendu qu’il suit de 14 qu’a raison de la
forme, de la dimension, du métal et du mode

de fermeture des boites, la demanderesse ne
peut avoir contre les défendeurs une action en
dommages et intéréts pour contrefacon de
marque ;

Qu’elle n’a pas davantage une action en
concurrence déloyale, puisqu’en dehors de
T’imitation méme, elle n’articule contre les
défendeurs aucun fait, aucune manceuvre de
nature 4 engager leur responsabilité ;

Attendu qu’il y a donc lieu uniquement de
vérifier si les défendeurs ont imité compléte-
ment ou partiellement la marque que la dé-
fenderesse a déposée ;

Attendu, & cet égard, que la marque dont
les défendeurs se servent ne ressemble & celle
de la demanderesse ni par le dessin, ni par
la disposition et la forme des caractéres;
que la seule similitude entre les deux mar-
ques consiste dans l’emploi du mot Anti-
pyrin;

Attendu que la demanderesse reconnait que,
faute d’un brevet en Belgique, elle ne peut
empécher la fabrication et la vente en Belgi-
que du produit pour lequel elle est brevetée a
I’étranger; mais qu’elle soutient & bon droit
que les défendeurs ne peuvent se servir du
mot Anlipyrin pour dénommer le produit
qu’ils fabriquent et le faire figurer dans leur
marque ; R

Attendu, en effet, que le produit pharma-
ceutique dont il s’agit était connu depuis
longtemps lorsque le Dr Knorr a découvert un
moyen pratique de fabrication pour lequel il
s’est fait breveter en Allemagne et dans di-
vers autres pays; qu’il était indiqué dans les
ouvrages de pharmacie sous une dénomina-
tion chimique;

Attendu que c’est le Dr Knorr qui, le pre-
mier, a désigné ce produit sous le nom de
Antipyrin ;

Que ce nom, tiré de deux mots grecs, a été
employé pour la premiére fois par lui pour
désigner son produit;

Qu’il n’était, & 1’époque & laquelle Knorr
a pris son brevet, pas employé dans la
science ; qu’il n’existait pas dans la langue
francaise ;

Que, dés lors, en 'employant pour désigner
son produit et comme marque de fabrique,
le docteur et la demanderesse n’ont fait
qu’user de leur droit, et qu’ils sont fondés a
empécher les autres producteurs de s’en ser-
vir ;

Attendu que c’est vainement que, pour
échapper a cette conséquence, les défendeurs
argumentent de ce qu’antérieurement an dé-
pot de la marque de la demanderesse en Alle-
magne (27 novembre 1887) et en Belgique
(15 janvier 18806) la dénomination d’Antipyrin
était employée dans la médecine et la phar-

-macopée, et qu'elle était déja d’'un usage gé-

néral dans le commerce ;

Qu’il est certain, en effet, que c’est le Dr
Knorr, qui, le premier, a fait usage de cette
dénomination, qu’il a créée et dont il se sert
comme marque de fabrique ; qu’il en est donc
propriétaire ;

Que, si d’autres producteurs se sont servis
de cette dénomination avant le dépot de la

marque par la demanderesse, cette circons”
tance ne prive pas celle-ci de son droit de
propriété, mais la rend seulement non rece-
vable a poursuivre les usurpations de son
droit consommeées avant le dépét ;

Que rien dans la conduite de la demande-
resse et du Dr Knorr ne prouve gu’ils aient
voulu abandonner au domaine public une dé-
signation qu’ils avaient inventée dans leur
intérét exclusif;

Attendu qu’il suit de ces considérations que
la demanderesse est fondée a réclamer 1’'usage
exclusif pour la désignation de ses produits
et pour sa marque de fabrique du mot An#i-
pyrin;

Attendu, quant au préjudice dont la de-
manderesse se plaint, que le tribunal estime,
eu égard aux circonstances de la cause, qu’il
sera suffisamment réparé par I’allocation de la
somme ci-aprés fixée et par les insertions ci-
aprés autorisées ;

Par ces motifs, le tribunal, déboutant les
parties de toutes fins et conclusions contrai-
res :

10 Fait défense aux défendeurs de se servir
4 'avenir du mot Antipyrin soit pour dési-
gner leurs produits, soit pour servir dans la
composition de leur marque de fabrique;

20 Condamne les défendeurs solidairement
a payer a la demanderesse la somme de 500
francs 4 titre de dommages-intéréts ;

30 Autorise la demanderesse a faire publier
le présent jugement, motif et dispositif, dans
trois journaux a leur choix, jusqu'a concur-
rence de trois cents francs;

40 Dit que les frais d’insertion seront récu-
pérables solidairement sur la simple quittance
constatant qu’ils ont été payés;

5o Condamne les défendeurs solidairement
aux intéréts judiciaires et aux dépens taxés a
fr. 42.05, non compris le colt, ni la significa-
tion du présent jugement ; et, attendu que la
demanderesse est étrangére, déclare le présent
jugement exécutoire par provision nonobs-
tant appel, moyennant caution.

(L’Industrie moderne.)

FRANCE. — BREVET D’ INVENTION. — CON-

TREFAGON. — CONFISCATION. — BONNE FOI. —
USAGE PERSONNEL.
(Cour de Paris, 25 novembre 1885, et Cour de cassation
24 juin 1886. — Cour de Paris, 830 janvier 1888, et Cour
de cassation, 12 mai 1888, — Samain ¢. Heurtebise et con-
sorts.)

La Cour de Paris a rendu, le 30 janvier
1888, un arrét sur la question trés importante
de savoir si les produits contrefaits, employés
par des possesseurs de bonne foi pour un
usage personnel, pouvaient faire 1’objet d’une
confiscation au profit du breveté. Elle a résolu
cette question dans le sens de la négative,
revenant, — chose curieuse, — sur la juris-
prudence suivie par elle, au sujet d’autres
infractions au méme brevet, dans un arrét
rendu le 25 novembre 1885.

Nous exposerons en peu de mots I'affaire
dont il s’agit, en nous bornant 4 ce qui con-
cerne la question de la confiscation.
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M. Heurtebise ayant fourni & plusieurs
personnes des ascenseurs munis de disposi-
tions comprises dans un brevet appartenant
a M. Samain, celui-ci a fait saisir lesdits
ascenseurs et a intenté au premier un procés
en contrefacon. La violation du brevet a été
reconnue par le Tribunal correctionnel de la
Seine, qui a condamné M. Heurtebise a 500
francs d’amende, et les détenteurs des ap-
pareils contrefaits, qui faisaient de ces der-
niers un usage commercial, chacun 4 1 franc
de la méme peine; il a en outre prononcé,
au profit de M. Samain, la confiscation des
ascenseurs saisis, sans distinguer entre les
personnes qui en faisaient un usage com-
mercial et celles qui ne les employaient que
pour leur usage personnel. M. Heurtebise
ayant interjeté appel, la cour a confirmé ce
jugement par adoption des motifs. Le dé-
fendeur s’est alors pourvu en cassation contre
cet arrét et a invoqué, ‘entre autres, 'illéga-
lité de la confiscation des appareils se trou-
vant en mains de détenteurs de bonne foi.
Mais ce moyen a été repoussé, par arrét en
date du 24 juin 1886, dans les termes sui-
vants :

« Atlendu que le juge du premier degré a
mis hors de cause de Rothschild, Pereire,
Erlanger et Linnet, en déclarant qu’ils étaient
détenteurs de bonne foi d’appareils contre-
faits consiruits par Heurtebise; que, néan-
moins, il a prononcé la confiscation desdits
appareils soit dans leur entier, soit dans leurs
parties contrefaites ; attendu que de Roth-
schild et les autres détenteurs d’ascenseurs
saisis n’ont pas relevé de ce jugement, qui a
acquis 4 leur égard Y’autorité de la chose
jugée ; que, dans ces conditions, les deman-
deurs sont sans gqualité pour se pourvoir con-
tre cette disposition de I'arrét ; que d’ailleurs
le moyen qu’ils présentent pour la premiére
fois devant la Cour de cassation est nouveau
et que, dés lors, leur pourvoi sur ce point
n’est pas recevable;... »

On remarquera que la Cour de cassation
ne s’est pas prononcée sur le fond de la
question, mais qu’elle a motivé par des rai-
sons tirées uniquement de la procédure le
rejet du pourvoi sur le point (ui nous oc-
cupe.

Depuis sa premiére demande, M. Samain,
ayant découvert de nouveaux ascenseurs du
systéme contrefait, a fait assigner les déten-
teurs de ces appareils avec M. Heurtebise de-
vant le Tribunal correctionnel de la Seine.
tlomme précédemment, nous négligerons le
coté technique de Paffaire, nous hornant a
constater que, dans ce cas aussi, le brevet
Samain a été reconnu contrefait. [.e jugement
a condamné M. Heurtebise & 5000 francs de
dommages- intéréts envers M. Samain et a
500 francs d’amende. Les détenteurs d’ascen-
seuis contrefaits, (ui employaient ces der-
nicrs pour un usage commercial, ont été con-
dannés chacun 4 un franc d’amende et i
Ia confiscation des appareils. Quant aux au-
tres détenteurs, ils n’ont pas été troublés
dans la possession de leurs ascenseurs. Le
passage du jugement justifiant la non confis-

cation de ces derniers était formulé comme
suit :

« Attendu que celui qui a acquis de bonne
foi un objet contrefait et ne I’emploie gu’a un
but et pour un usage tout personnel ne sau-
rait étre considéré comme un receleur au sens
juridique de ce mot, que conséquemment on
ne peut lui appliquer 1a mesure de la confis-
cation édictée contre le receleur par l’article
49delaloi de 1844; . . . »

Il a été fait appel de ce jugement, tant par
le défendeur que par M. Samain, qui exi-
geait la confiscation de tous les appareil sai-
sis, sans distinction de lusage auquel ils
étaient affectés. Sans entrer dans aucun dé-
tail, la Cour a, en date du 30 janvier 1888,
confirmé le jugement ci-dessus par adoption
des motifs des premiers juges. Les divers ap-
pelants s’étant pourvus contre cette décision,
la Cour de cassation V’a, par arrét en date du
12 mai 1888, annulée pour divers motifs et
particuliérement, en ce qui concerne l'objet
spécial de notre étude, parce qu’il n’avait pas
été statué sur un moyen de droit invoqué par
M. Samain. Voici, sur ce point, la teneur de
Parrét :

« Attendu que l’arrét attaqué a prononceé le
relaxe des prévenus sans donner aucun motif ;
qu’il est impossible de savoir s’il a entendu
écarter, comme n’étant pas établis, les faits
a raison desquels Cartier et autres étaient
poursuivis ou refuser & ces faits les caractéres
du délit de contrefacon; d’ou il suit qu’il y a
dans I'arrét entrepris insuffisance de motifs
et par suite violation de l'article 7 de la loi
du 20 avril 1810; . . . »

“ommne on le voit, la Cour de cassation ne
s’est pas non plus prononcée a cette occasion
sur la validité de la confiscation des objets
contrefaits saisis entre les mains des déten-
teurs de bonne foi qui s’en servaient pour
leur usage personnel. Il est possible qu’elle
soit encore appelée a4 décider sur ce point spé-
cial, auquel cas nous ne manquerons pas de
porter sa décision 4 la connaissance de nos
lecteurs.

Ceux e ces derniers que cette question
intéresse, la trouveront traitée d’une maniére
approfondie dans un article publié par M.
Georges P1é dans le numéro juillet-aotit 1888
des Annales de la propriété indusirielle, ar-
tistique ot littéraire. M. P1é y défend la thése
que la confiscation doit s’étendre & tous les
objets contrefaits, et ne doit pas dépendre de
I'usage fait de ces derniers ni de la bonne foi
de leurs détenteurs.

ITALIE. — MARQUES DE FABRIQUE. — CON-
TREFAGON. — MARQUES KTRANGRERES. — DipoT
EN ITanie., — ARTICLES 8 et 9 DE LA LOI
DU 30 A0UT 1868 SUR LES MARQUES DE FABRI-
QUI.

(Cour e cassation de Turin, 17 novembre 1887. —

Tress et (iie ¢. Pagliani, Vergeat et Meraldi.)

Attendu que, dans le pourvoi, les princi-
paux points, déja souleveés devant les juges
du fond et reproduits maintenant devant

cette Cour, se résument dans la question de
savoir :

19 Si, étant contestée la validité dans le
royaume d’Italie de la marque revendiquée
par la maison Tress et Ciie de Londres, et
que cette derniére prétend avoir été contre-
faite par les fabricants Pagliani, Vergeat et
Meraldi de Milan, il incombe & ladite mai-
son Tress et Cie, demanderesse et partie ci-
vile, de fournir la preuve de son droit, soit
de l'usage 1égal fait par elle de la marque en
Angleterre, nonobstant la reconnaissance de
cette marque par l’autorité administrative
italienne, telle qu’elle résulte du certificat
d’enregistrement publié dans la Gazzetta uf-
ficiale ;

20 Si l'autorité judiciaire est compétente
pour instituer des recherches et prononcer
un jugement sur la régularité et la validité
du certificat d’enregistrement de la marque,
délivré par l'autorité administrative 4 la mai-
son Tress et Cie aux termes des dispositions
combinées des articles 4, 7 et 8 de la loi du
30 aotit 1868;

A. Attendu que la réponse affirmative con~
tenue dans la sentence attaquée est indubita-
blement la plus conforme aux principes géné-
raux du droit qui réglent les débats judiciai-
res, d’aprés lesquels le demandeur doit
présenter les titres desquels découle le droit
invoqué par lui, et prouver le fondement légi-
time de son action, et d’apres lesquels le juge
qui est compétent pour connaitre de P’action,
Test aussi pour connaitre des exceptions op-
posées par le défendeur ;

Qu’en effet, 8’il est impossible de refuser a
celui qui est appelé a répondre au pénal ou
au civil de la violation d’un droit, la faculté
de contester pour sa défense l’existence ou
I’exercice du droit que P’on dit violé par lui,
il est aussi évident que 1’autorité chargée de
rendre le jugement doit, nécessairement, pour
remplir son mandat, examiner le hien-fondé
de I'exception et voir si cette exception ne fait
pas obstacle 4 la demande a laquelle elle est
opposée ;

Que si le droit en litige émane d’une loi, le
juge appelé 4 prononcer n’a qu’a consulter le
texte méme de la loi et & V’interpréter selon le
sens des mots, en en recherchant la raison
intime en cas de doute, pour appliquer ledit
texte tel qu’il se présente dans toute sa
rigueur ; mais que, si 'on fait dériver V'affir-
mation ou la négation dudit droit, — ou
encore la faculté d’en faire abstraction, —
d'un simple décret administratif, quelque éle-
vée que soit 'autorité d’ou il procéde, le ma-
gistrat peut toujours examiner si ce décret
est régulier ou irrégulier, légal ou illégal,
quant au fonds ou quant ala forme, afin d’en
admettre ou d’en récuser les effets en ce qui
concerne l'objet en litige ;

Attendu que si ce qui vient d’étre dit est
vrai et indiscutable en ce qui concerne tous
les actes de I'autorité administrative en gé-
néral, a teneur de ’article 4 de la loi sur le
contentieux administratif et conformément a
Pinterprétation uniforme et constante donnée
a cet article par la jurisprudence, cela est
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d’autant plus vrai en ce qui concerne le certi-
ficat d’enregistrement prévu a l'article 8 de la
loi du 30 aoGt 1868 sur les marques et signes
distinctifs de fabrique, vu que P'article 9 sui-
vant dit expressément que ce certificat ne ga-
rantit pas la valeur ni la validité de la mar-
que ou signe distinctif, ni la bonne qualité ou
la provenance des produits, ni I’existence des
autres conditions requises pour la validité et
Pefficacité du certificat ;

Attendu qu’il résulte de 1a que, dans les
actions tant civiles que pénales en contre-
facon ou en usurpation de marques de fabri-
que, le certificat d’enregistrement peut servir
a établir que le propriétairve de ladite marque
a rempli toutes les formalités extrinséques
prescrites par la loi pour 'obtention de la
protection légale, mais qu’il ne constitue pas
un titre pour l’action judiciaire, et que par
conséquent il' ne suffit pas pour justifier la
demande d’une peine ou d’une indemnité,
parce qu’il ne prouve pas P'existence de tou-
tes les conditions nécessaires i sa validité et
a son efficace ; en d’autres termes, que le cer-
tificat d’enregistrement inséré dans la Gas-
zelta ufficiale prouve d’une maniére irréfuta-
ble la déclaration expresse faite par un fabri-
cant a 'autorité compétente, de vouloir met-
tre I'usage exclusif de sa marque sous la
protection de la loi, ainsi que la publicité
donnée a cette déclaration ; mais (ue l'exis-
tence du certificat laisse intactes toutes les
exceptions pouvant étre soulevées contre la
réalité du droit revendiqué :

Attendu qu’une des conditions requises par
la loi pour la protection de la garantie de la
marque figurant sur les produits qu’un étran-
ger vend dans le royaume, est que ladite
marque soit déja utilisée légalement dans le
pays d’origine, et que la validité et D'effica-
cité du certificat d’enregistrement obtenu en
Italie par Tress et Cie ont été vivement com-
battues par les défendeurs Pagliani, Vergeat
et Meraldi, pour la raison que les exemplaires
de la marque déposés auprés de ’autorité ad-
ministrative du royaume n’étaient pas confor™
mes 4 ceux employés légalement en Angle-
terre, qu’il est donc naturel que la cour de
Milan ait imposé & Tress et Cie l'obligation
de produire des documents justifiant P'usage
fégal fait par eux de leur marque dans leur
propre pays, et qu’elle ait ensuite procédé a la
comparaison qu’elle jugeait nécessaire entre
les exemplaires déposés dans les deux pays,
avant de prononcer sur l'exception soulevée
par les défendeurs ;

Qu’on ne saurait donc admetire qu'a ce
point de vue, le jugement faisant ’objet du
pourvoi soit entaché du vice d’incompétence
ou d’excés de pouvoir qui lui est reproché
dans le premier des moyens invoqués ;

B. Attendu, par contre, gue les-critiques
formulées dans le second moyen invoqué par
Tress et Cie sont fondées, en ce qu’elles re-
prochent & la Cour de Milan d’avoir adopté
des critéres de droit erronés, qui 1’ont portée
4 une rigueur execessive dans son jugement
relatif a la validité et 4 Vefficacité du certifi-
cat d’enregistrement délivré 4 ladite maison ;

Qu’en effet, le jugement attaqué admet une
aflinité et une ressemblance parfaites entre
les marques déposées par la maison Tress et
Cie en Italie et celles emplovées légalement
par elle en Angleterre; (u’'il ne manifeste
le moindre doute dans ce sens qu’en déposant
auprés de administration italienne les deux
exemplaires de sa marcue, la maison Tress
et Cie aurait euI'intention ou aurait pu avoir
quelque intérét d’employer en Italie une mar-
que autre cue celle dont elic se servait légale-
ment dans son pays, et qu’elle avait déja dé-
posée en 183G auprés du controleur général
des brevets a Londres; qu’il reconnait que,
dans I’ensemble des faits résultant du procés,
la maniére d’agir des défendeurs ne parait
nullement correcte ; (ue si, nonobstant tout
cela, la Cour de Milan a conelu 4 la non va-
lidité du certificat d’enregistrement de Tress
et Cie, 4 cause de légéres et insignifiantes dif-
férences dans la gravure des divers exem-
plaires de la marque, cela provient de ce
gu’elle a admis par crreur;

a. Que la jouissance des gavanties assurées
4 la marque par la loi de 1868 était subor-
donnée 4 l'identité parfaite et 4 la conformité
matérielle des exemplaires de la marque dé-
posés & Pétranger avece ceux déposés dans le
royaume d’Italie;

b. Que les lois relatives aux marques étaient
d’interprétation étroite ;

Attendu que la premiére des propositions
ci-dessus, d’aprés laquelle la Cour a apprécié
les faits, est manifestement exagérée et ne
trouve aucun appui dans la loi du 30 aot
1868, laquelle parle bhien de marques et de
signes distinctifs déja employés légalement 4
I’étranger et en prescrit le dépot en double
exemplaire, comme cela est prescrit dans les
cas ordinaires pour les marques nationales,
mais ne fait aucune allusion & la nécessité
que les exemplaires déposés dans le royaume
soient parfaitement et mathématiquement
égaux a ceux déposés a l'étranger ; qu’inter-
préter la loi dans ce sens avec un rigoureux
formalisme équivaudrait 4 la rendre illusoire,
vu qu'il y a beaucoup de cas ou le renouvel-
lement des types ou poin¢ons pourrait avoir
pour conséquence de légéres modifications
ou adjonctions apportées 4 la marque, — soit
accidentellement, par une maladresse de 1'ou-
vrier ; soit & dessein, pour rendre la marque
plus belle ou plus parfaite, — modifications
ou adjonctions qui ne changeraient nulle-
ment dans leur substance les figures et les
signes constituant la marque, mais qui cau-
seraient néanmoins la non-validité du certifi-
cat d’enregistrement obtenu sur le dépot
d’exemplaires de la marque produits au
moyen du poingon renouvelé ;

C. Atiendu que la seconde des propositions
ci-dessus n’est pas davantage admissible ; va
que, comme le fait justement observer la dé-
fense du recourant, il s’agit d’'une loi qui ne
crée pas un privilége, mais qui reconnait et
protége un droit de propriété, et qui partant
ne peut pas étre soumise a des restrictions
spéciales dans son interprétation et dans son
application ; que Ia cour a dd confondre les

dispositions relatives aux conditions d’exis-
tence d’un droit, lesquelles doivent étre ap-
pliquées avec les critéres d’interprétation or-
dinaire, avec les dispositions de nature pé-
nale devant étre appliquées dans la suite,
aprés la solution de la (uestion purement
civile.
Pour ¢es motifs, ete.
(Giurisprudensza italiana).

AUTRICHE-HONGRIE. — SAISIE DE MAR-
CHANDISKS PORTANT DES MARQUES CONTRE-
FAITES. — Dans un but de concurrence, des
fabricants étrangers ont fait saisir plusieurs
fois 4 Vienne, ces derniers temps, des mar-
chandises d’industriels autrichiens, sous le
prétexte que ces derniers avaient contrefait
leurs marques de fabrique; puis, en prolon-
geant la procédure par toute sorte de moyens,
ils ont maintenu la saisie aussi longtemps
que possible, alors méme que le rapport des
experts avait déja mis hors de doute la non-
existence de la contrefacon. Il résultait de 1a
pour lindustriel saisi un préjudice considé-
rable, vu (qu’il ne pouvait ni vendre les pro-
duits saisis, ni en fabriquer de semblables
avant la fin du procés. Les demandeurs, en
revanche, pouvaient pendant ce temps ap-
porter leurs marchandises sur un marché ou
ils ne trouvaient pas de concurrence, et c’est
précisément cela qu’ils cherchaient en agis-
sant de la maniére qui vient d’étre décrite.
Fnsuite de diverses plaintes, le gouverneur
de la Basse-Autriche a déclaré irréguliére la
procédure suivie pour ces saisies par l’auto-
rité municipale viennoise, et 1’a supprimée.
La décision y relative contient entre autres
le passage suivant : « La maniére de procé-
der de l'autorité municipale, qui, sur la sim-
ple requéte de la maison demanderesse,
charge le commissaire des halles de saisir la
marchandise portant la marque prétendue
contrefaite, pour autant qu’elle est destinée 4
la vente, et de faire rapport & ce sujet, cons-
titue une illégalité suffisante pour entrainer
la nullité de la saisie et de toute la procé-
dure subséquente. On ne saurait interpréter
’article 26, paragraphe 2, de la loi sur les
marqgues dans ce sens qu'il faille accorder en
tout temps et en toute circonstance la saisie
réclamée par la partie soi-disant 1ésée, sur la
présentation de I'exemplaire de la marque
certifié conformément aux dispositions de
P’article 10. Dans certains cas une telle sai-
sie est un fait de la plus haute gravité, dont
la portée économique ne peut méme pas
toujours étre annulée par une caution dépo-
sée préalablement; c’est pourquoi une me-
sure de ce genre ne doit pas &tre décrétée sur
le simple dépot d’une marque quelconque,
sans (ue lautorité ait pris connaissance de
P’affaire ; elle ne peut I'étre, au contraire,
quaprés une décision reconnaissant prima
facie une ressemblance entre les deux mar-
ques, et, dans les cas douteux, aprés le préa-
vis d’experts. »

1L, eesterr.-ung. Patentblall,
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STATISTIQUE Tableaw des demandes en nullité et de la suite qui leur a
été donnée
ALLEMAGNE — STATISTIQUE DE LA PROPRIETE INDUS- | w —
, .
TRIELLE POUR L’ANNEE 1887. 1886 | 1887 ;fgg']
A. BREVETS D'INVENTION.
Brevets demandés, délivrés, tombés en déchéance, etc. Demandes en nullité . 102 86 | 1009
Demandes liquidéesavantla declslon du bureau
1886 1887 1877 des brevets 2% 29 302
21887 | pacisions ayant force de 101
Annulations de brevets 19 27 | 200
Brevets demandés . 9,991 | 9,904 | 83,480 Brevets restreints 18 16 176
Brevets p}lhhés (c.-a-d. ayant subl avec ‘ Demandes rejetées . 94 o4 | 989
suceés lexa'men Qrealahle) T 4,861 4,2?1' 47,468 Demandes en suspens a la fin de l’annee 46 36 | 300
greve:s :'le’t;-]se.s aprés la publication . A ggg 3 ggg 42’?1? Décisions du bureau des brevets. 71 67 704
revets délivrés . y 2,45 i > .
’ ’ = Décisions de la éme de 1 13 17 | 145
Brevets annulés et retirés . 22 34 219 ! ‘ gour supreme de templre
Brevets échus ou tombés en decheance
faute de payement de la taxe . 8,786 | 3,587 | 80,738 Tableaw des demandes en retrait de brevels*
Brevets demeurés en vigueur a la fin de -
l'année. 11,249 | 11,512 | 11,512t 1877
Réclamations contle les deGlSlOl’lS du bu- 1886 | 1887 41887
reau des brevets 2,631 | 2,519 | 15,641
Oppositions contre les demandes de bre— Demandes en retrait de brevet .o 9 11 62
vets publiées. . 895 889 | 9,669 Demandes liquidées avant la décision du bureau
* 27 dell;ng_ndes or&t é1t8é enicgltrel retlréesdapres }a uﬂl")slwatlon tre 1 totale d des brevets 3 4 23
o G e eat do 15 unide plue grand ue Jo diffrence efure u somme toale dex | Dgcigions ayant force de loi
déja déchus ont été déclarés nuls, et portés au nombre des brevets annulés. Brevets retirés 3 7" 19
o N Brevets retirés partlellement — 1 1
Moyennes pour la période de 1877 a 1887 Demandes rejetées. ) 9 1 18
Moyenne des brevets demandés annuellement 7,950 Demandes en suspens & la fin de Pannée. 7 7 | 2%
Moyenne des brevets délivrés annuellement . 4,043 Décisions du bureau des brevets. 4 7 33
Moyenne des brevets déchus annuellement 2.947 Décisions de la cour supréme de I'empire. 1 1 5
Brevets déllVl‘éS sur 100 demandes de brevets 5085 * Aux termes de la loi allemande, les brevets peuvent é&tre retirés lorsqu’ils sont
Brevets déchus sur 100 brevets délivrés 72.88 e:l() 101ttés d’'une maniére insuffisante ou que 'intérét public exige l'octroi de licences
obligatolres.
Origine des breve ts dé li’l)?“és ** Dans une seule décision, il a été retiré trois brevets.
S
1886 | 1887 | 1877 Recettes du bureau des brevets
21887 |
Allemagne . 2723 | 2,561 | 29,770 1886 1887 1187741887
Autres pays. .o 1,285 | 1,321 | 12,681 — —
Total | 4,008 | 3,882 | 42,451 R L L A
ota ’ ’ ’ Taxes pour demandes de
brevets . . 199,340 —| 197,380 — | 1,659,900| —
Tableau des brevets déchus du 1° juillel 1877 au 31 décembre ii’;‘:tlgz““ réclamations . . 2;23‘?8 I e il o
. . 5 s — [ 1,9/0, a7 ’ -
1887, mis en regard avec les annuités correspondantes Recettes diverses . 236 40 353! 45 2.490| 42
Nombre des brevets | Nombre des brevets Sur 100 brevets — - —
Montant de I'annuité pour lesquels déchus pour soumis 4 I'annuité Total des recettes | 1,526,776 40 | 1,624,063 45 |10,421,460| 42
Marks Vannuité ci-contre non-payement de ci-contre, sont |
est échue I'annuité ci-contre* | tombés en déchéance
30 41,943+ 3,426 - 8,17 Dépenses du bureaw des brevets de 1880 1887
50 33,703 9,305 27,61
100 21,806 8,697 - 39,88 1885 1886 1887
150 11,366 3,719 32,72 —
200 6,546 1,648 26,18 M. Pf. M. Pf. M. Pt
250 4,104 916 22,32 Appointements, indemnités
300 2,673 503 18,82 de logement, etc. - 403,362 | 16| 427,053 | 94| 448,337 |11
350 1,736 329 18,95 Fournitures de bureau, frais
400 1,083 155 14,31 de vovage, location du .
450 664 84 12,65 bureau, ete. 102,969 | 18| 112,782 |38| 97,455 |—
500 353 31 8,78 Colt des publications 187,122 | 74| 126°141 134 120,310 |20
550 153 12 7,84 . - a6 > |31
’ \ 6 4 665,977 166 | 666,102 |31
600 o4 5 15.96 Total des dépenses | 643,454 |08 665,
650 66 9 13,64
700 40 10 25,00

“ Ces chiffres ne comprennent pas les brevets additionnels, qui expirent en méme
temp&s que le brevet princip
compris 3941 brevets additionnels.
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B. DESSINS ET MODELES INDUSTRIELS.

Dans le cours de I'année 1887, le
Reichsanzeiger a publié I'enregistre-
ment de 73,130 dessins ou modéles
industriels (48,955 dessins et 24,175
modeéles), dont 967 ont été déposés par
des étrangers (593 par des Autrichiens,
272 par des Francais, 77 par des An-
glais, 21 par des Espagnols. 2 par des
Belges, 1 par un Italien et 1 par un
citoyen des Etats-Unis).

Depuis l'ouverture du registre des
dessins et modéles industriels, qui a
eu lieu le 1¢ avril 1876, le Reichsan-
zeiger a publié 654,294 dépots, dont
469,279 de dessins et 185,015 de mode-
les. Sur ce nombre, 4098 ont été dépo-
sés par des étrangers, dont 2312 par
des Autrichiens, 979 par des Anglais,
751 par des Frangais, 21 par des Espa-
gnols, 17 par des citoyens des Etats-
Unis, 10 par des Belges, 6 par des
Suédois et 2 par des Italiens.

Les dépots effectués se répartissent
comme suit sur les diverses années :

Dessins Modeles Total

1876 (9 m01s) 10,099 2,660 12,759
1877 45,120  8.343 53,468
1878 40,353 9,679 50.032
1879 37,251 12,560 49,811
1880 33,784 13,856 47,640
1881 36,135 14,943 51,078
1882 34,517 15.088 49,605
1883 38,009 16,248 54,257
1884 45,765 22,124 67,889
1885 49,802 23,319 73,121
1886 49,484 22,020 71,504
1887 48,955 24175 73,130

Ensemble 469,279 185,015 654,294

C. MARQUES DE FABRIQUE.

Dans le cours de l'année 1887, le
Reichsanzeiger a publié l'enregistre-
ment de 1271 marques ou groupes de
marques, appartenant a 1018 maisons
(contre 1361 marques de 1037 maisons
en 1886, 1187 marques de 897 maisons
en 1885, et 944 marques de 723 mai-
sons en 1884). Au nombre des mar-
ques publiées en 1887, se trouvaient
199 marques appartenant a 143 mai-
sons étrangeres (contre 307 marques
de 173 maisons en 1886, 245 marques
de 148 maisons en 1885, et 114 mar-
ques de 78 maisons en 1884).

Les marques de maisons étrangéres
publiées en 1887 se répartissent comme
suit :

Marques Maisons

1887 1886 1887 1886

France . 52 111 27 52
Grande- Bretagne 50 109 42 52
Suisse 49 12 46 10
Autriche- Honane 2 29 13 22
Pays-Bas . . 14 4 4 4
Etats-Unisd’ Ameuque 4 15 4 12
Belgique .03 5 3 4
Suéde 3 11 3 8
Espagne. 2 1 1 1
Luxembourg . - 1 — 1
Norvége. — 4 — 3
Russie . - 1 — 1
Canada . — 1 — 1
Danemark . — 3 — 2

Ensemble 199 307 143 173

Les marques publiées en 1887 ont été
déposées dans 204 localités différentes
(contre 229 en 1836 et 194 en 1885).

Pendant la méme année on a pu-
blié la radiation de 367 marques ap-
partenant & 276 maisons (contre 895
marques de 525 maisons en 1886, 871
marques de 457 maisons en 1883, et 106
marques de 79 maisons en 1884).
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FRANCE. — CAISSE NATIONALE DES
INVENTIONS ET DECOUVERTES. — On
aunonce la formation, a Paris. d'une
caisse nationale destinée a seconder les
inventeurs frangais parson appuifinan-
cier et moral.

La société aura pour objet d'exawni-
ner la valeur des inventions et de les
exploiter avec les inventeurs.

Les comités techniques sont établis.
Voici les noms de quelques-uns des
membres :

MM. le lieutenant-colonel du génie
Hennebert, ancien professeur & 1'Ecole
supéueule de guerre, aux Ecoles des
mines et des ponts et chaussées. pré-
sident ; Eiffel, ingénieur: d’Arfeuille,
capitaine de frégate ; Arthaud, Dr chef
du laboratoire de phwswlome au Mu-
séum : Colson, répétiteur a I’Ecole po-
lytechnique : Danzer, ingénieur-rap-
porteur al'Exposition de 1889, etc., ete.

(Journal des brevets.)

ALLEMAGNE. — REVISION DE LA LOI
SUR LES MARQUES DE FABRIQUE. — A ce
quon apprend de Berlin. la commis-
sion chargée d'étudier la revision de la
loi sur les marques de tabrique pro-
pose de remplacer le systéme actuel du
simple enregistrement par un autre,

basé sur l'appel aux oppositions; au
lieu d’avoir dans les différentes villes
un juge préposé au registre des mar-
ques, on créerait un bureau central
composé de fonctionnaires judiciaires,
¢’industriels et de commercants, lequel
serait tenu d'entendre les préavis des
chambres de commerce, corporations
commerciales et corps de métiers, avant
de prendre de décision sur ’enregis-
trement d'une marque. Il est, en outre,
demandé que tout propriétaire de mar-
que recoive un avis peu de temps avant
I'expiration du terme de la protection
légale : si, aprés cela, le dépot n’était
pas renouvelé, la marque serait consi-
dérée comme déchue. Le montant de
la taxe de renonvellement doit étre
peu élevé. Un propriétaire de marque
doit pouvoiren tout temps faire établir,
par un appel aux oppositions émanant
du bureau central, que la marque em-
ployée par lui n'appartient pas a la
catégorie des margues libres (Frei-
zeichen : marque dont tous les commer-
cants ou industriels, ou certaines clas-
ses de commercants ou industriels,
peuvent user librement). S'il est pré-
tendu en justice qu'une marque en
litige est une marque libre, le juge
devra faire procéder. par le bureau cen-
tral. & un appel aux oppositions en ce
qui concerne ladite marque. Enfin, la
commission déclare qu’il est urgent de
publier de temnps en temps les marques
qui auront été reconnues officiellement
comme marques libres. Le rapport de
la commission conclut par les trois
veeux suivants: « 1° On doit pouvoir
reconnaitre clairement, a toute marque
de fabrique, qu’elle a été déposée con-
formément a la loi: 2° I'enregistrement
de marques doit étre accordé non seu-
lement anx maisons inscrites dans le
registre du commerce. mais encore a
tous les industriels et commergants ou
associations d'industriels ou commer-
cants : 3° il est désirable que, dans les
actions pénales relatives aux marques
de fabrique, la plainte puisse étre reti-
rée, comine cela a lieu pour les autres
délits qui sont poursuivis uniquement
sur la plainte de la partie 1ésée, et en
particulier pour ceux qui ont frait a
la propriété intellectuelle ».
(Patent Anwall.)

AUTRICHE-HONGRIE. — LEGisLa-
TION SUR LA PROPRIETE INDUSTRIELLE.
— Pour satisfaire aux veeux pressants
du commerce et de l'industrie, le gou-
vernement a élaboré un projet de loi
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sur les marques de fabrique. et 1'a sou-
mis le 8 novembre dernier 4 une com-
mission parlementaire. Aprés une dis-
cussion générale, la commission a dé-
cidé d’entrer dans l'examen détaillé
de la proposition gouvernementale,
mais d'entendre au préalable un rap-
port d'experts sur les questions sui-
antes : 1° Le droit qu'un industriel
ou commercant a sur sa marque doit-
il étre défini comme un droit de pro-
priété ou comme le droit exclusif &
I'emploi d’'une marque? 2° Comment
I'enregistrement doit-il étre organisé,
et quelles sont les marques qui doivent
en étre exclues? 3¢ Convient-il d'éta-
blir, en matiére de marques de fabri-
que, une législation spéciale pour I'in-
dustrie du fer? 4° Jusqu'a quel point
faut-il envisager qu'une arque est
liée 4 'entreprise pour laquelle elle est
employvée? 5° Quelles dispositions con-
vient-il d'inscrire dans laloi en ce qui
concerne : «. les marques dont Pem-
ploi est licite pour tous les industriels
ou commer¢ants. ou pour tous les
membres d'une certaine hranche d’in-
dustrie? b. les relations internationa-
les? et ¢. les dispositions pénales? —
Les experts, au nombre de (reize. ont
été pris dans I'administration. le bar-
reau et les diverses industries : ils ont
di siéger les 22 et 23 novembre.

Répondant 4 un des commissaires,
le ministre du commerce a annoncé
que le projet de loi sur les brevets
serait probablement déposé & Dbref
délai.

DANEMARK. — NOUVELLE LEGISLA-
TION SUR LES BREVETS. — On com-
munique de Copenhague au Patent-
Amnwalt que la commission parlemen-
taire chargée d'élaborer une nouvelle
loi sur les brevets a terminé ses tra-
vausx, et qu’il est possible que son rap-
port soit encore déposé dans le cours
e la présente session. Il paraitrait tou-
tefois qu’il y a peu de chances en faveur
de T'adoption de la loi.

BIBLIOGRAPHIE

(Nous publicrons un comple rendu suc-
cinct des ouvrages concernant la propriélé
industrielle dont nous recevrons 2 exem-
plaires, ainsi que le tilre des publications
périodiques sur la matiére qui nous par-
viendront régulicrement. Les livres dont il
ne nous est adressé qu'un seul exremplaire
ont droit & une simple mention. )

PUBLICATIONS INDEPENDANTES

INFORMATION ON THE PATENT LAW OF
GREAT BRiTAIN, IRELAND AND THE [SLE
ofF Max, par W. Fairburn Hart, agent
de brevets. Londres, The Leather Tra-
des Publishers, 1888.

La brochure que nous annoncons a
été publiée dans The Boot and Shoe
Trades Journal, comme premieére par-
tie d’une série sur la législation sur
les brevets en tous pays. Dans I'espace
de 27 pages. I'auteur donne une es-
quisse trés nette de la loi anglaise, et
trouve encore moyen de citer les déci-
sions judiciaires rendues sur les points
les plus importants.

PUBLICGATIONS PERIODIQUES

BOLETIN OFICIAL DE LA PROPIEDAD INTE-
LECTUAL Ik INDUSTRIAL, organe bi-mensuel
de ’Administration espagnole. Prix d’abonne-
ment pour P’étranger : un an, 30 piécettes.
Madrid, au Ministére du Fomento.

Premiére section : Propriété intellectuelle.
— Seconde section : Propriélé industrielle. —
Liste des brevets d’invention demandés, con-
cédés, en suspens, refusés, délivrés ou (ui sont
4 la signature. — Tiste des Dhrevets dont la
taxe arrive a échéance dans la seconde cuin-
zaine a partir de la date de chaque numéro.
— Liste des brevets et des certificats d’addi-
tion dont le ministére du Fomento a constaté
la mise en exploitation. — Liste des brevets
devenus caducs pour cause d’expiration de
la concession. — Liste des certificats d’addi-
tion devenus caducs par suite de la caducité
des brevets dont ils dépendent. — Liste des
brevets et certificats d’addition devenus caducs
pour le motif que leurs possesseurs n’ont pas
demandé de pouvoir justifier de la mise en
exploitation. — Liste des marques de fabrique
et de commerce déposées conformément au
décret royal du 20 novembre 1850. — Liste
des marques dont l’enregistrement a été ac-
cordé ou refusé par l'autorité. — Législation
et jurisprudence nationales et étrangéres, con-
ventions internationales, etc.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE INDUS-
TRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdoma-
daire du service spécial de la propriété indus-
trielle en France. Prix d’abonnement pour
PUnion postale : un an, 35 francs. S’adresser
a M. Camille Rousset, éditeur, 9, rue des
Petits-Hotels, Paris.

No 242. — Légisiation (Etat indépendant
du Congo). — Jurisprudence (France). —
Marques de fabrique et de commenrce.

No 243. — Jurisprudence (France). — Mar-
ques de fabrique et de commerce.

No244. — Jurisprudence (France). — Juris-
prudence (Belgique). — Marques de fabrigue
et de commerce.

No 245. — Jurisprudence (France). — Mar-
ques de fabrique et de commnerce.

No 246. — Jurisprudence (France). — Ces-
sions de brevets. — Marques de fabrique et
de commerce.

PUBLICATIONS OFFICIELLES DE
L’ADMINISTRATION DE LA GRANDE-BRETAGNE:

(Adresser les demandes d’abonnement et les

payements comme suit : « The Patent Office

Sale branch, 38, Cursitor Stret, Chancery
Lane, London, E. (i »)

I. OFFICIAL JOURNAL OF THE PATENT OFFICE.
(Hebdomadaire.) Prix d’abonnement annuel :
£1. —. —. Demandes de brevets. Spécifica-
tions provisoires acceptées. Spécifications com-
plétes acceptées. Brevets scellés. Brevets pour
lesquels les taxes de renouvellement ont été
payées. Brevets déchus faute de payement des
taxes de renouvellement. Demandes de bre-
vets abandonnées et nulles. Prolongation de
brevets. Dessins enregistrés. Marques de fa-
brique publiées et enregistrées. Avis officiels
et réglements d’administration. Liste hebdo-
madaire des spécifications imprimées, avec
leurs prix, ete.

II. ILLUSTRATED JOURNAL OF PATENTED IN-
vexTioNs. (Hebdomadaire.) Prix d’abonne-
ment annuel : £ 2. 12, —.

Contient le résumné des spécifications com-
plétes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins.

III. Trapk Marks JoursaL. (Hebdoma-
daire.) Prix d’abonnement annuel: £3.18. —.

Contient les fac-simile des marques de fa-
brique déposées, et indique le nom et la pro-
fession des déposants, la nature des marchan-
dises auxquelles elles sont destinées, ainsi
que le temps depuis lequel chaque marque a
été employée.

IV. REPORTS oF PATENT, DESIGN AND TRADE
MaRrk Casgs. Parait suivant les besoins. Prix
d’abonnement annuel : £ 1. — —.

“ontient des comptes rendus de causes ju-
gées par les tribunaux du Royaume-Uni en
matiére de brevets, de dessins et de marques
de fabrique.

THE OFFICIAL GAZETTE OoF THE UNITED
StaTes PATENT OFFICE, organe hebdomadaire
de PAdministration des Ktats-Unis. — Prix
d’abonnement annuel pour I’étranger : 7 dol-
lars. Adresser les demandes d’abonnement et
les payements y relatifs a4 I’adresse suivante :
« The Commissioner of Patents, Washing-
ton, D. C. »

Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et étiquettes enregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux inventions brevetées. —
Jurisprudence.

LAUSANNE. — Imprimerie Ch. VIRET-GENTON.



