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FORMALITES RELATIVES A
L’ARTICLE 4 DE LA CONVENTION

Avant la Convention du 20 mars 1883
il n’était pas toujours facile d’obtenir des
brevets valables dans plusieurs Etats pour
une méme invention. Lorsqu’un inventeur
avait déposé une demande de brevet dans
un pays, il en résultait une publicité dont
un tiers pouvait ind@iment profiter pour
acquérir dans un autre pays la propriété
de ce brevet; plus souvent encore, la
publication de l’invention, exigée par la
législation d’un Etat, détruisait la nou-
veauté requise dans un Etat voisin comme
condition premitre de la brevetabilité. Ces
inconvénients résultaient de I'impossibilité
ol se trouvaient les inventeurs, de déposer
le méme jour leurs demandes de brevets
dans les divers pays; larticle 4 de la
Convention a tourné cette difficulté en
établissant un délai pendant lequel les
inventeurs peuvent opérer successivement
leurs dépots dans les Ktats contractants,
avec les mémes effets que si ces dépots
avaient eu lieu simultanément dans chacun
d’eux.

Voici le texte de Darticle 4, en tant
qu’il concerne les brevets.

« Celui qui aura fait le dépot d’une de-
mande de brevet d’invention .... dans un
des Etats contractants, jouira, pour effec-
tuer le dépot dans les autres Etats, et sous
réserve des droits des tiers, d’un droit de
priorité pendant les délais déterminés ci-
apres. En conséquence, le dépot ultérieure-
ment opéré dans I'un des autres Etats de
I’'Union, avant ’expiration desdits délais,
ne pourra étre invalidé par des faits ac-

complis dans Pintervalle, soit, notamment, |

par un autre dépdt, par la publication de
Pinvention ou son exploitation par un
tiers .... Les délais de priorité mentionnés
ci-dessus seront de six mois pour les bre-
vets d’invention .... Ils seront augmentés
d’un mois pour les pays d’outremer. »

Cette disposition donne une grande sé-
curité aux droits de P'inventeur. Celui-ci
n’a plus A se préoccuper de prendre des
brevets en premier lieu dans les pays les
plus rigoureux cn matidre de nouveauté,
ni de tenir son invention secrdte jusqu’a
ce que tous les brevets aient été pris. Il
peut, au contraire, déposer sa premitre
demande dans son pays d’origine, sans
s'inquiéter de la publicité qui pourra lui
étre donnée par l'administration, et ne
court aucun danger si, avant de prendre
des brevets a ’étranger, il veut encore ex-
périmenter son invention publiquement ou
la soumettre & des experts.

L’application de l’article 4 est-clle sub-
ordonnée a Paccomplissement de certaines
formalités? Cela ne ressort pas de son
texte, qui fait dépendre la jouissance des
délais de priorité du seul fait qu’une de-
mande de brevet a été déposée dans un
des Etats de PUnion. Et pourtant un cer-
tain nombre de pays contractants prescri-
vent des formalités plus ou moins onéreuses
pour les demandes de brevets déposées en
vertu de larticle 4 de la Convention.

Les décrets royaux qui rdglent la ma-
tiere en Sudde et en Norvége n’indiquent
pas d’une manitre précise la nature des
documents a fournir pour prouver le dépot
de la premitre demande faite A I’6tranger ;
mais il résulte de leur rédaction que ces
documents doivent émaner de lautorité
étrangere compétente, et qu’ils doivent étre
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légalisés par une légation ou un consulat
de Sudde-Norvege. Aux Ktats-Unis, la
demande de brevet doit étre accompagnée
d’une copie certifiée de la demande faite
a Vétranger. En Angleterre, la preuve 2
fournir consiste en une copie certifiée de
la description de I'invention et des dessins,
en une déclaration légale affirmant I'iden-
tité de linvention objet de la demande
actuelle avee celle qui avait donné lieu
a la premitre demande, et en une tra-
duction de la description, si cette der-
nitre est rédigée en une langue étrangere.
La loi suisse, enfin, n’exige aucune preuve,
mais seulement la déclaration de linven-
teur qu’un brevet pour la méme invention
a ét6 demandée A telle date dans tel Etat
contractant.

Les formalités prescrites par les quatre
premiers pays ne laissent pas d’entrainer
des frais plus ou moins considérables.
Admettons le cas d'un brevet demandé
en France, puis en Angleterre: il y aura
d’abord A payer 25 francs pour la copie
de la description délivrée par I’Adminis-
tration frangaise; puis les frais de tra-
duetion, qui peuvent étre assez élevés s’il
s’agit d’un texte long et ne pouvant étre
rendu en anglais par un traducteur non-
technicien; enfin le cofit de la déclaration
légale. Il y a la de quoi empécher bien
des gens de réclamer pour leurs demandes
de brevets 'application de l’article 4 de
la Convention. Du reste, la majeure partie
des inventeurs étrangers ignorent compléte-
ment Uexistence de la prescription qui nous
occupe, et se croient au bénéfice de D'ar-
ticle 4 par le seul fait qu’ils ont demandé
leur brevet étranger dans les délais prévus
par la Convention. Soit économie, soit
ignorance, le nombre des demandes de
brevets pour lesquelles on demande le
bénéfice de larticle 4 est fort restreint
dans les pays qui exigent la preuve du
dépot de la premidre demande: pendant
année 1887, il était en Angleterre de 26,
sur 2766 demandes de brevets provenant
des autres Etats de 1’Union.

On pourrait se demander §’il est équi-
table que, dans le sein de la méme Union,
certains pays ne tiennent compte des dé-
lais de priorité que pour une petite frac-
tion des brevets demandés dans les autres
pays, tandis que d’autres les appliquent a
la totalité des demandes déposées. Si la
question se posait ainsi, il serait difficile
de ne pas trouver qu’il y a un manque
de réciprocité entre les divers pays; mais

nous croyons que la différence de traite- ;

ment est plutdt apparente que réelle, et
que les pays qui demandent la preuve
du dépot de la premidre demande n’en-
tendent pas par la refuser l’application
de Particle 4 de la Convention aux bre-
vetés qui n'ont pas rempli cette for-
malité.

Nous ne parlerons pas de la Suisse
pour le moment, car elle n’exige pas de
preuve du premier dépdt, mais seulement
une déclaration de Pintéressé. En ce qui
concerne les autres pays, la Sudde, la
Norvege, la Grande-Bretagne et les Ktats-
Unis, il convient de tenir compte que
leurs lois respectives sur les brevets ont
cela de commun, qu’elles ne reposent pas
sur le systtme du simple enregistrement,

a

mais donnent & administration, en cas
d’opposition ou de collision de demandes,
le droit d’accorder ou de refuser le brevet,
ou de décider entre plusieurs compétiteurs.
Les bureaux des brevets de ces pays ne
peavent pas enrcgistrer toutes les de-
mandes qui se présentent, quitte & laisser
aux brevetés le soin de débattre ensuite
leurs droits devant les tribunaux; ils doi-
vent, au contraire, examiner les diverses
demandes en présence et trancher des

questions de priorité auxquelles s’attachent

parfois des intéréts considérables. Pour |

des décisions de cette nature, une simple
déclaration de l'intéressé ne saurait suf-
fire, et 'on comprend que 'administration
ne puisse refuser un brevet & un premier
déposant, pour laccorder & un second qui
se réclame de Varticle 4, si le dernier n’a
pas déposé une pidce authentique établis-
sant la date du dépot de sa demande dans
le pays d’origine.

Le brevet qu’un inventeur a demandé
dans un des pays ci-dessus en réclamant
Papplication de larticle 4+ de la Conven-
tion et en fournissant les preuves requises
quant au premier dépodt, est délivré des
P’abord comme devant déployer ses effets
A partir de la date de Ia premiere de-
mande; en Angleterre méme, la date du
premier brevet devient celle du brevet
anglais demandé ultérienrement. Il en ré-
sulte que, ni avant ni aprés la délivrance
d’un brevet semblable, on ne peut invo-
quer contre la validité de ce dernier un
cas de publicité qui se serait produit en-
tre la premitre et la seconde demande
de brevet.

Dans les pays o aucune formalité n’est
prescrite, et olt le brevet demandé pendant

les délais de priorité est délivré comme tous
les autres, le breveté devra au contraire,
en cas de contestation, établir devant les
tribunaux que son brevet national est la
reproduction d’un brevet pris antérieure-
ment A létranger, et qu’il a ¢té demandé
dans les délais établis par larticle 4 de
la Convention.

En Suisse, ot Pinventeur doit indiquer
lors de sa demande la date du premier
dépot effectué antérieurement dans un autre
pays de I'Union, il y aura une présomption
légale dans le sens de la déclaration faite,
et Vonus probandi incombera a I'adver-
saire du breveté.

Nous avons montré quels avantages les
brevetés retirent de 'accomplissement des
formalités qu’au premier abord on aurait
pu prendre pour de pures entraves ad-
ministratives. Que penser maintenant de
la sitnation légale de ceux qui, en dépo-
sant leurs demandes, omettent de remplir
ces formalités, peut-étre parce qu’elles en-
trainent des frais hors de proportion avec
antidater
leur invention? Doivent-ils se considérer
comme exclus de Papplication de Particle 4

-

Pintérét qu’ils croient avoir a

de la Convention? Nous ne le pensons pas;
la seule différence est qu’au lieu d’établir
Pantériorité de leur invention d’une ma-
niére relativement peu cofiteuse devant
Padministration, ils devront en faire la
preuve devant les tribunaux, ce qui est
plus compliqué ct entraine plus de frais.
Ceci dans le cas ot le brevet serait déja
délivré; mais ¢'il s’'agissait d’une contes-
tation soulevée avant la délivrance du bre-
vet, nous estimons que linventeur aurait
le droit de revendiquer la priorité, en four-
nissant la preuve relative au dépdt de sa
premizre demande.

N

Envisageant les choses a
vue, on nc¢ peut plus dire qu’il y ait
manque de réciprocité entre les pays de
I’Union quant a Papplication de P'article 4
de la Convention. Au contraire, cet article
est applicable, sans exception, & toutes
les demandes de brevets déposées pen-
dant les délais de priorité dans les Etats
contractants; seulement quelques Etats
admettent la constatation des droits de
priorité par l'administration, tandis que

ce point de

d’autres la remettent exclusivement aux
tribunaux.
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DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

SUISSE

REGLEMENT D’EXECUTION
pour la loi fédérale du 29 juin 1888 sur les
brevets d’invention

(Du 12 octobre 1888.)

Le CoNSEIL FEDERAL SUISSE,

En exécution de larticle 35 de la loi fé-
dérale du 29 juin 1888 sur les brevets d'in-
vention ;

Sur la proposition du département fédéral
des affaires étrangeres (division du commerce),

Arréte :

1. DEMANDES DE BREVETS

ARTICLE 1°7, A dater du 15 novembre
1888, les auteurs d’inventions nouvelles appli-
cables a l'industrie, ou leurs ayants cause, pour-
ront obtenir des brevets d’invention en se con-
formant aux dispositions suivantes.

ArT. 2. — Les demandes de brevet devront
étre adressées au bureau tédéral de la propriété
industrielle, suivant formulaires annexés au pré-
sent réglement (annexe I).

Si elles proviennent de 1l'étranger, elles de-
vront étre déposées par l'entremise de manda-
taires domiciliés en Suisse, et autorisés & re-
présenter l'inventeur ou ses ayants cause (ar-
ticle 11 de la loi).

Si elles proviennent des ayants cause de
I'inventeur, elles devront étre accompagnées des
documents établissant les droits des deman-
deurs.

Arr. 3. — Quiconque voudra obtenir un
brevet (définitif) devra joindre & sa demande les
pitces et objets suivants:

1° Une description de I'invention;

2° Les dessins nécessaires pour lintelligence

de la description;

3° La preuve qu’il existe un modéle de

I’'objet inventé, ou que cet objet lui-méme
existe ;

4° La somme de 40 francs, représentant la

taxe de dépdt et la premiére annuité du
brevet ;

5° Une procuration sous seing privé cons-

tituant un mandataire domicilié en Suisse,
si le demandeur habite I’étranger, ou si,
habitant la Suisse, il se fait représenter
par un tiers;

6° Un acte authentique établissant le droit

des ayants cause, si le brevet n'est pas
demandé au nom de I'inventeur;

7° Un bordereau des pikces et objets dé-

posés.

Les personnes qui ne joindront pas a leur
demande la preuve mentionnée sous chiffre 3
(voir art. 9) n'auront droit qu'a un brevel pro-
risoire.

La description de linvention et les dessins
devront étre déposés en double exemplaire.

La demande et les pieces qui y sont jointes
devront étre rédigées dans une des trois lan-
gues nationales.

Art. 4. — 1l sera délivé un brevet addi-
tionnel A tout propriétaire de brevet qui dé-
posera 4 cet effet une demande suivant for-
mulaire annexé au présent réglement (annexe I),
rappelant le numéro et le titre du brevet
auquel se rapporte le perfectionnement a bre-
veter.

Cette demande devra étre accompagnée des
piéces et objets suivants:

1° Une description du perfectionnement:

20 Les dessins nécessaires pour l'intelligence

de la description;

3° La preuve qu'il existe un modéle du per-

fectionnement ;

4° La taxe unique de 20 francs;

5° Un bordereau des piéces et objets dé-

DOsés.

La description et les dessins devront étre
déposés en double exemplaire.

La demande de brevet additionnel et les
piéces qui y sont jointes devront étre rédigées
dans la méme langue que la demande relative
au brevet principal.

Arr. 5. — La demande de brevet devra étre
limitée & un seul objet principal, avec les
objets de détail qui s’y rapportent.

Elle indiquera le titre de I’invention, le-
quel devra désigner d'une maniére claire et
précise la nature de l'objet inventé (article 14
de la loi).

Une demande de brevet additionnel pourra
comprendre plusieurs perfectionnements de I'in-
vention faisant I'objet du brevet principal.

Art. 6. — Si le demandeur désire étre au
bénétice des dispositions de D'article 32 de la
loi en ce (ui concerne unc invention pour
laquelle une demande a été déposée a l'étran-
ger dans les sept mois précédant la demande
en Suisse, il le mentionnera dans sa demande,
en indiquant le pays étranger ol la premiére
demande de brevet a été déposée, et la date
de cette demande.

Sl désire étre au bénéfice des dispositions
de Particle 33 de la loi en ce qui concerne
un produit brevetable ayant figuré dans une
exposition nationale ou internationale, il le
mentionnera également dans sa demande, en
indiquant Pexposition ol ledit produit a figure,
la date du jour ol ce produit y a été admis,
et le numéro du certificat de protection pro-
visoire qui lui a été délivré.

Arr. 7. — La description e linvention,
complétée par les dessins, devra étre suffisante
pour permettre & un homme du métier d’exé-
cuter l'invention.

Elle devra se terminer par I'énumération
succincte des caracteres constitutifs de I'in-
vention.

Elle devra étre écrite lisiblement, avec de
I'encre noire, non communicative, sur du pa-
pier du format de 33 centimétres sur 21.

Artr. 8. — Les dessins devront étre exé-
cutés dans un des trois formats suivants, sa-
voir:

33 cm de haut sur 21 cm de large,

33 » » » » 42 » » »
ou 33 » » » » 63 » » »

Dans la réegle, les deux derniers formats ne
devront étre employés que lorsqu'il s’agira d’un
dessin exceptionnellement grand, qu’il serait
impossible de réduire a4 des dimensions moin-
dres sans nuire a sa clarté.

Chaque feunille sera encadrée d'une simple
ligne, tracée & 2 centimétres du bord.

Les dessins devront porter: dans le coin
de gauche en haut, en dedans du cadre, le
nom du demandeur et la date de la demande;
dans celui de droite en haut, le nombre des
feuilles déposées et le numéro de chaque feuille;
et dans le coin de droile en bas, la signature
de celui qui dépose la demande, inventeur ou
agent.

L’échelle employée devra étre assez grande
pour montrer clairement en (uoi consiste
I'invention. Si elle est indiquée, elle ne devra
pas Pétre en mots, mais devra étre tracée
au pied du dessin, d’aprées le systéme mé-
trique.

Les dessins ne devront pas contenir de des-
cription écrite de l'invention.

L’'un des exemplaires des dessins, destiné
a la reproduction photographique, sera exé-
cuté sur papier de DBristol et ne pourra étre
ni colorié, ni peint au lavis. Les lignes de-
vront étrc tracées avec de l'encre de Chine
tout a fait noire. La force des lignes fines
et des lignes fortes devra étre maintenue la
méme d'un bout a l'autre du dessin. Les
hachures indiquant les coupes et celles des-
tinées & marquer le relief devront étre espa-
cées. Les dessins ne seront ombrés qu’au-
tant que ce sera nécessaire, par cxemple,
quand il s’agira d'indiquer des surfaces con-
vexes et concaves. Le dessin annexé au pré-
sent réglement pourra étre pris comme mo-
dele.

Les chiffres et lettres de référence devront

. étre fortement tracés et distincts, n'avoir pas

moins de 3 millimétres de haut, et étre du
méme type que dans le dessin susmentionné.
Les mémes chiffres et lettres devront étre em-
ployés dans les différentes vues des mémes
parties. Dans les dessins compliqués, ils de-
vront étre placés en dehors de la figure, et
étre reliés par une ligne fine & la partie a la-
(uelle ils se rapportent.

Le second exemplaire du dessin consistera
en un calque sur toile du premier. Il pourra
étre colorié de maniére & indiquer les matieres
employées et & faire ressortir les parties qui
caractérisent particulierement I'invention.

Les dessins ne devront étre ni pliés, ni
roulés; ils devront étre emballés de maniére
a parvenir au bureau fédéral parfaitement plats
et non froissés.

L’exemplaire sur papier de Bristol sera con-
servé i part, pour servir éventuellement a de
nouvelles reproductions du dessin; celui sur
toile sera annexé au dossier du brevet,
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Axrr. 9. — Un arété du Conseil fédéral brevet, par exemple: la délivrance de
déterminera la maniére en laquelle devra étre brevets additionnels; les transmissions,

faite la preuve, requise par le chiffre 3 de
Particle 3, qu’il existe un modele de 1'objet
inventé ou (ue cet objet lui-méme existe.

Arr. 10. Le montant des taxes devra
étre adressé par mandat postal au bureau fé-
déral de la propriété industrielle, 2 moins que
le demandeur ou son mandataire ne paye au
bureau méme. Dans les deux cas il lui sera
délivré un regu.

Arr. 11, — La taxe annuelle est payable
par avance, le premier jour de chacune des
années dn brevet. Le propriétaire pourra payer
par anticipation la taxe pour plusieurs années;
s'il renonce 4 son brevet avant ’expiration du
terme pour lequel les taxes auront &té payées,
ces dernieres lui seront remboursées au prorata
des annuités non encore échues (article 6 de
la loi).

Arr. 12. — 8i un inventeur domicilié en
Suisse établit qu’il est sans ressources, il
pourra lui étre accordé, pour le payement
des trois premitres annuités, un délai qui
s’étendra jusqu'au commencement de la qua-
tritme année; et si, 4 ce moment, il laisse
tomber son invention dans le domaine public,
il lui sera fait remise des taxes échues (article 8
de la loi).

1I. EXREGISTREMENT E1 DELIVRANCE DES
BREVETS

Arr. 13. — I bureau fédéral examinera
les demandes de brevets qui lui auront été
adressées, pour se rendre compte si elles ont
été faites conformément aux dispositions des
articles 3 et 4 du présent réeglement.

Arr. 14. — Lorsque le bureau fédéral aura
constaté qu'un brevet a été¢ demandé d'une
manidre réguliére, il en opérera Iinscription
dans le registre des brevets.

Ce registre contiendra les indications sui-
vantes:

1° Le numéro d'ordre du brevet;

2° Le titre de l'invention et la classe a la-

quelle appartient cette dernitre; s'’il s’agit
d'un brevet additionnel, le titre et le nu-
méro d’ordre du brevet principal;

3° Le nom et ladresse du propriétaire du

brevet ; ‘

4° Le nom et Padresse du mandataire de ce

dernier ;

5° Le jour et I'heure du dépot de la de-

mande; de plus, s'il s’agit d'un Dbrevet
additionnel, le jour et l'heure de la de-
mande du brevet principal;

6° Le jour et T'heure ou a été fournie la

preuve de V'existence du modele;

7° La date de la premiére demande de bre-

vet déposée a V'étranger, ou celle de I'ad-
mission du produit breveté & une expo-
sition nationale ou internationale, si le
brevet doit étre au bénéfice des articles
32 ou 33 de la loi;

&° Les licences accordées par l'inventeur ou

octroyées en justice;

9° Des observations diverses concernant le

cessions ou nantissements dont le brevet
pourra faire l'objet; la nullité, la dé-
chéance ou P’expropriation dont il pourra
étre frappé.

Un répertoire alphabétique des propriétaires
de brevets, indiquant les numéros des brevets
leur appartenant, devra étre continuellement a
jour.

Art. 15. — Dés qu'un brevet provisoire ou
définitif aura été enregistré, un acte authen-
tique en sera délivré au demandeur.

Cet acte consistera en une déclaration du
bureau fédéral de la propriété industrielle
constatant qu’ensuite de l'accomplissement es
formalités prescrites par la loi, il a été déli-
vré un brevet pour l’invention exposée dans
la description et les dessins anmexés a ladite
déclaration.

L’exposé de l'invention devra étre joint a
la déclaration du bureau fédéral sous la forme
d'un exemplaire de la publication mentionnée
a larticle 25.

Axrr. 16. — En cas de perte de P'acte d'un
brevet, le propriétaire légitime qui justifiera
de sa qualité pourra en obtenir unc nouvelle
expédition, moyennant le payement d’une taxe
de 10 francs.

La nouvelle expédition portera une mention
indiquant qu’elle a Gté délivrée en remplace-
ment du titre original perdu.

Arr. 17. Le propriétaire d'un brevet
provisoire pourra ’échanger sans frais contre
un brevet définitif, en fournissant au burean
fédéral la preuve qu’il existe un wmodéle de
I'objet breveté, ou que cet objet lui-méme existe
(article 9).

Le brevet définitif portera le méme numdro
d'ordre que le brevet provisoire qu'il rem-
place.

Arr. 18. — Sera considérée comme date de
la demande de brevet cellec du jour ot le bu-
reau fédéral aura recu, en régle, les piéces et
objets requis pour la demande d'un brevet pro-
visoire ou définitif (article 3).

Les brevets définitifs porteront la date du
jour ot le bureau fédéral aura re¢u la preuve
requise par le chiffre 3 de Varticle 3. S'ils
sont élivrés en échange de brevets provi-
soires, ils indiqueront en outre la date de la
demande, qui servira de point de départ pour
établir I'échéance des taxes et la durée du
brevet.

Axr. 19. — Les brevets additionnels seront
enregistrés comme des brevets ordinaires.

Ils porteront la date du jour de la demande,
et indiqueront en outre la date de la demande
du brevet principal auquel ils se rapportent,
ainsi que le numéro de ce brevet.

Arr. 20. — 8'il résulte de l'examen men-
tionné 4 larticle 13 qu'il y a des omissions
ou des irrégularités de forme dans une de-
mande de brevet, le bureau fédéral invitera

I.e brevet portera la date du jour ol le bu-
reau fédéral aura été mis en possession des
piéces manquantes ou régularisées.

Si la demande n’est pas régularisée dans
un délai de quatre semaines, elle sera rejetée
par le bureau fédéral, qui renverra am de-
mandeur les pieces et objets déposés, ainsi
que la somme de 20 francs, montant de la
premiére annuité payée d'avance (article 14 de
la loi).

Arr. 21. — En cas de rejet d’'une demande
de brevet par le bureau fédéral, le deman-
deur pourra recourir - contre cette décision,
dans le délai péremptoire de quatre semaines,
au département dans le ressort duquel ren-
trent les affaires relatives aux brevets d'in-
vention. Si la décision est maintenue par le
département, le recours pourra étre porté de-
vant le Conseil fédéral, qui décidera en der-
niére instance.

Arr. 22. — Si le bureau croit s’apercevoir
que l'invention n'est pas brevetable pour un
des motifs énumérés a article 10 de la loi,
il en donnera au demandeur un avis préalable
et secret, pour qu'il puisse, & son gré, main-
tenir, modifier ou abandonner sa demande (ar-
ticle 17 de la loi).

Si le demandeur maintient sa demande, ou
ne répond pas dans la quinzaine, le Dbrevet
sera enregistré et délivré de la maniére habi-
tuelle. Mais s’il annonce qu’il a l'intention de
déposer une nouvelle demande pour la méme
invention, il ne sera pas donné suite a la pre-
miére, les piéces déposées lui seront renvoyées,
et la nouvelle demande pourra &tre déposée
sans frais dans les trois mois qui suivront la
date de la demande primitive.

Axr. 23. — Le bureau fédéral publiera tous
les quinze jours, dans la Feuille officielle
suisse dw commerce, la liste établie par
classes, des brevets délivrés par lui dans la
quinzaine.

Cette publication indiquera le numéro d’ordre
des brevets, le titre de l'invention, le nom et
I'adresse du Dbreveté et de son mandataire, et
la date de la demande de brevet.

Il publiera de la méme maniére toute annu-
lation ou déchéance, ainsi que toute modifi-
cation survenant dans la propriété des brevets,
sauf qu'il ne sera pas nécessaire d'indiquer les
mandataires et les adresses pour les brevets
qui cesseront d’exister.

Les publications mentionnées ci-dessus seront
faites en la langue employée dans la demande
de brevet.

Arr. 24, — Au commencement de chaque
année, le bureau fédéral publiera un catalogue
alphabétique des inventeurs, avec les numéros
des brevets & eux délivrés dans le cours de
I’année précédente.

I publiera également un catalogue des bre-
vets délivrés, établi par classes, et indiquant
le titre et le numéro des brevets, ainsi que le
nom et l'adresse de Vinventeur.

Axrr. 25. — Dés qu'un brevet aura été en-

le demandeur a la compléter ou & la rec- | registré, I'exposé de 'invention, savoir la des-

tifier.

cription et les dessins déposés lors de la de-



mande dudit brevet, devra étre publié en un
fascicule séparé, que le bureau des brevets
vendra 4. un prix modéré, basé sur le cont réel
de chaque publication.

Cette publication sera adressée gratuitement
aux départements du Conseil fédéral, aux gou-
vernements cantonaux, ainsi qu’aux établisse-
ments publics d’instruction supérieure et aux
musées industriels de la Suisse. Il en sera fait
échange avec les publications semblables pa-
raissant dans d’autres pays.

A la demande de linventeur, la vente et
Pexpédition gratuite de 'expos¢ de l'invention
pourra étre ajournée de six mois (article 23
de la loi).

Arr. 26. — Les personnes qui désiveraient
recevoir les exposés de toutes les inventions

concernant une certaine classe de brevets,
pourront s’y abonner aux conditions sui-
vantes.

Chaque abonné remettra au bureau fé-

déral, directement ou par mandat postal, la
somme de 50 franecs, qui sera portée a son
crédit dans un compte a lui ouvrir. A me-
sure que paraitront des exposés d’inventions
de la classe indiquée, un exemplaire en sera
envoyé et porté en compte a chacun des
abonnés. Le bureau fédéral avertira immédia-
tement les abonnés dont le dépot se trouvera
épuisé.

Artr. 27, — Le burean fédéral tiendra un
controle exact du payement des taxes an-
nuelles.

Deés qu’il aura constaté le non-payement
d'une taxe échue, il en avisera le proprié-
taire du brevet, ou son mandataire domicili¢
en Suisse si le propriétaire habite & ’étranger,
en Yinformant que le brevet sera déchu si la
taxe n'est pas payée au plus tard dans le délai
de trois mois apres 1'échéance.

Si, & Pexpiration de ce délai, la taxe n’est
pas payée, le bureau constatera la déchéance
dans un procés-verbal qu'il annexera au dos-
sier du brevet: puis il prendra note de la
déchéance dans le registre des brevets, et la
publiera de la maniére prescrite par Iar-
ticle 23.

Arr. 28. — Les transmissions, cessions et
nantissements relatifs & des brevets, les licences
accordées par les propriétaires de brevets, et
toute autre modification se rapportant a la pro-
priété ou & la jouissance des brevets, seront
enregistrés moyennant le dépét au bureau fé-
déral d’une demande a cet effet, accompagnée
d’une expédition certifiée de l'acte relatif i la
transaction dont il s’agit.

La taxe d’enregistrement, est fixée comme
suit:

1° Pour une transmission ou une

cession .o . Fr. 10. —
2° Pour une licence ou un nan-

tissement. . . . . . . . » 5 —
Axr. 29. — 11 sera pris note au registre

de la déchéance, de la nullité ou de I'expro-
priation d'un brevet, prononcée par décision
judiciaire, ainsi que des licences octroyées en
justice, sur la communication, par la partie
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gagnante, du jugement passé en force (article 19
de la loi).

Ces inscriptions seront effectuées d’office.
Elles mentionneront les tribunaux qui auront
rendu les jugements dont il s’agit, ainsi que
la date de ces derniers.

Art. 30. — Il sera constitué pour chaque
brevet un dossier spécial, portant le numéro
d’ordre dudit brevet et contenant les piéces
suivantes:
1° La demande de brevet et les pieces y
annexées, mentionnées A l'article 3 sous
chiffres 1, 2, 3, 5, 6 et 7:

2° La pitce constatant la preuve mentionnée
sous chiffre 3 du méme article, si elle
n'a pas été fournie lors de la demande
de brevet;

3° Les documents constatant les transinis-

sions, cessions, nantissements et octrois de
licence dont le brevet pourra étre 1’objet,
ainsi (ue toutes autres modifications se
rapportant a la propriété ou a la jouis-
sance du brevet.

Les dossiers des brevets en vigueur et
ceux des brevets ex)irés seront classés sépa-
rément.

Arr. 31, — Toute personne pourra obtenir
au bureau fédéral des renseignements oraux
ou ¢crits sur le contenu du registre des bre-
vets, ou prendre connaissance des dossiers de
brevets en présence d’un fonctionnaire dudit
bureau.

Le burcau percevra pour ces communica-
tions les taxes suivantes:

1° Pour les renseignements oraux Ir. 1.—

20 Pour les renseignements éerits  » 2. —

3° Pour la communication de dos-

siers de brevets . . . . . » 2
par brevet sur lequel une communication sera
demandée.

Pour les renseignements demandés par cor-
respondance, Je montant de la taxe respec-
tive devra étre joint, en timbres-poste, a la
demande.

9

&

ITI. PROTECTION TEMPORATKE ACCORDEE PENDANT
LES EXPOSITIONS

Axr. 32, Les inventeurs de produits
brevetables figurant dans une exposition na-
tionale ou internationale en Suisse, ui vou-
dront jouir de la protection temporaire de
six mois prévue par larticle 33 de la loi,
devront adresser au bureau fédéral, dauns le
délai d’'un mois a4 partir du jour de Padmis-
sion du produit & Pexposition, une demande
spéciale, suivant formulaire annexé au présent
réglement (annexe II), accompagnée des pieces
suivantes:

1° Une description sommaire, mais suffisam-

ment caractéristique, de l'invention devant
jouir de la protection provisoire;

2° Les dessins nécessaires pour l'intelligence

de la description;

3° La taxe de dépdt de 10 francs:

4* Un bordereau des pieces déposées.

La description de l'invention et les dessins
devront étre du format de 33 sur 21 centi-
metres. Ils pourront étre déposés en un seul
exemplaire.

l
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La demande de protection temporaire et
les pieces qui y sont jointes devront étre
rédigées dans une des trois langues natio-
nales.

11 sera délivré, en échange de la demande
de protection temporaire, un certificat de dé-
pot indiquant le numéro d'ordre de la de-
mande, le titre de linvention, le nom et
I’adresse du demandeur, le jour et I'heurc de
la demande.

Arr. 33. — Les demandes de protection
temporaire seront inscrites dans un registre
spécial ; elles seront numérotées dans 1'ordre
ou elles auront été déposées.

Chaque demande formera, avec les documents
qui 'accompagnent, un dossier spécial, classé
d’aprés son numéro d’ordre.

Un répertoire alphabétique des déposants,
indiquant les numéros des demandes de pro-
tection temporaire déposées par eux, devra étre
continuellement & jour.

1V. Divers

Arr. 34, — Le bureau fédéral de la pro-
priét¢ industrielle pourra, avec l'autorisation
du département, refuser de continuer des
rapports avec des agents de brevets dont la
manitre d’agir vis-d-vis du bureau ou du
public aurait donn¢ lieu a des plaintes sé-
rieuses.

Dans la rigle, les relations entre le bureau
et lesdits agents seront interrompues une pre-
mieére fois pour la durée d’un mois; si, aprés
cela, la conduite de ces agents donne lieu a
de nouvelles plaintes, la méme mesure pourra
étre renouvelée pour une durée plus longue,
ou la cessation des rapports pourra devenir
déﬁnitive..

Les mesures disciplinaires prises contre les
agents de brevets devront étre enregistrées au
bureau fédéral, avec indication des motifs qui
les auront provoquces ; clles seront publiées,
sans indication des motifs, dans la Feuille
officielle suisse du commeree.

Axrr. 35. — Le bureau fédéral de la pro-
priété industrielle est autorisé & expédier de
lui-méme la correspondance relative i la de-
mande des brevets et 4 leur enregistrement,
sous réserve, en cas de recours, de la décision
du département, puis du Conseil fédéral.

Agr. 36. Les lettres et envois adressés
au bureau fédéral devront étre affranchis.

Axrr. 37. —- le bureau fédéral tiendra un
livire de caisse dans lequel il inscrira ses
recettes et ses dépenses. I rendra ses comptes
tous les mois. I.e bureau de contréle du dé-
partement des finances vérifiera ces comptes
et ¢e livre de caisse chaque mois, en les com-
parant avec le registre des brevets et les pieces
a Pappui, ainsi qu’avec les livres de comptabilité
du bureau.

Arr. 38. — lLes formulaires pour demandes
de brevets provisoires et définitifs, de brevets
additionnels et de certificats de protection
temporaire, seront délivrés gratuitement par
le bureau fédéral et les chancelleries canto-

- nales.
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Art. 39. — Au commencement de chaque
année, le bureau fédéral publiera des tableaux
statistiques indiquant le nombre de brevets de
chaque catégorie demandés et délivrés dans le
cours de l'année précédente, leur répartition
sur les différentes classes d’inventions et sur
les divers pays d’origine, les recettes et dépenses
de toute nature effectuées par le bureau, ainsi
que toutes autres données sur la matiere pou-
vant présenter (uelque intérét.

Berne, le 12 octobre 1888.

Au nom du Conseil fédéral suisse :
Le président de la Confédération,
HERTENSTEIN.

Le chancelier de la Confédération,
RINGIER.

FORMULAIRES
I. DEMANDE DE BREVET

Le... soussigné... (1)
domicilié.... & () ..o
le bureau fédéral de la propriété in-
dustrielle, en qualité d (3)

délivrer un brevet (%)
pour l'invention intitulée () ..

dont la nature est exposée dans la description
et les dessins ci-joints.

L'invention ci-dessus a fait I'objet d’une
premiére demande de brevet en (%)
............................ e e

L’invention ci-dessus a joui de la protection
temporaire a I'exposition (7)
a partir du (8)
et en vertu du certificat n°

(1) Nom et prénoms du demandeur.

(2) Adresse compléte du demandeur.

(3) Indiquer si le demandeur est I’inventeur ou son ayant
cause ; dans ce dernier cas, indiquer le nom de 'inventeur.

(4) Indiquer sl s’agit d’un brevet provisoire, @éfinitif ou
additionnel.

(3) Titre du brevet.

(6) Indiquer le pays et la date on a 6té déposée la pre-
mitre demande de brevet, si le demandeur veut étre au bé-
néfice de larticle 32 de la loi.

(7) Indiquer Pexposition ot l'invention a joui de la pro-
tection temporaire, si le demandeur veut &tre an bénéfice
de Varticle 33 dc la loi.

(8) Indiquer la date d’admission de I'objet inventé 3
P’exposition.

(9) Indiquer le numéro du certificat de protection tem-

poraire. R

(10) Signature du demandeur, ou: Pour N. N. (nom du
demandeur) Le mandataire X. X. : (signature du mandataire,
suivie de l’adresse compléte de ce dernier).

Note. — Les demandes de brevets ne seront admises que
si elles sont accompagndées des pidees suivantes, savoir :
Brevels provisoires

1> Deux exemplaires de la description de P’invention ;
2¢ Un exemplaire, sur papier de Bnstol, des dessing né-
cessaires pour lintelligence de la description ;

3¢ Un exemplaire des mémes dessins, sur toile & calquer;
40 La somme de 40 francs, & moins gqu’elle ne soit envoyée
' séparément par mandat postal:

5° Un bordereau des pidces ct objets déposcés.

Le propriétaire d’un brevet provisoire pourra Véchanger
sans frais contre un brevet définitif, en fournissant au bureau
fédéral la preuve qu’il existe un modéle de ’objet inventé
ou que cet objet lui-méme existe (aticle 17 du réglement
d'exéention).

Brevets définitifs.

Los pidees et objets & déposcr pour I’obtention immédiate
d'un brevet définitif sont les mémes que pour I’obtention
d’un brevet provisoire, plus la preuve a fournir qu’il existe
un modele de Pobjet inventé, ou que cet objet lui-méme
existe (article 9).

Brevets additionnels.

Deux exemplaires de la description du perfectionnement ;
Un exemplaire, sur papier de Bristol, des dessing né-
cessaires pour lintelligence de la deseription ;

Un exemplaire des mémes dessins sur toile & calquer;
La preuve qu’il existe un modde du perfectionnement ;
La somme de 20 franes, & moing qu'elle ne soit envoyée
séparément par mandat postal ;

6° Un bordercau des pidces et objets déposés.

10
Jo
Bo
4o
5o

Les demandes faites au nom des ayants cause de Pin-
ventear devront, en outre, étre accompagnées d’un
authentique établissant les droits de ces derniers.

Celles faites par mandataire devront étre accompagnées
d’une procuration sous seing privé.

acte

II. DEMANDE DE PROTECTION PROVISOIRE
pour
un produit brevelable figurant a une exposition
nationale ou internationale
en Suisse

Le... soussigné.. (1)
domicilié... a (2)
prie...... le burean fédéral de la propriété in-
dustrielle de 1....... délivrer un certificat de
protection temporaire pour le produit brevetable
intitulé

dont la nature est exposée dans la-description
et les dessins ci-joints, et qui a ¢té admis a
I'exposition (%)
le (*)

(1) Nom et prénoms de l’exposant.

(2) Adresse compléte de l'exposant.

(8) Indiquer Pexposition dont il s’agit.

(4) Indiquer la date de ’admission.

(5) Signature de I'exposant, ou: Pour N. N.(nom de Pex-
posant) Le mandataire: X. X. (signature du mandataire,
suivie de Vadresse exacte de ce dernier).

Note. — Les demandes de protection provisoire ne scront
admises que si elles sont accompagnées des pitces et objets
suivants :

1° Une description de Iinvention devant jouir de la pro-

tection provisoire ;

20 Les dessins nécessaires pour l’intclligence de la des-

cription ; N

3¢ La taxe de dépdt de 10 franes, & moins qu’elle ne soit

envoyée séparément par mandat postal ;

4o Un bordereau des pidces déposées.

Les demandes faites par mandataire devront étre accom-
pagnées d’une procuration sous seing privé.

-

(Suit le dessin modele mentionné au paragraphe 7
P’article 8.)

de

ARRETE DU CONSEIL FEDERAL
concernant la preuve de l'existence des mo-
déles a fournir pour lobtention de brevets

d’invention

(Du 26 octobre 1888.)

Le CoNSEIL FEDERAL SUISSE,

En exécution des articles 14, chiffre 3, et 15
de la loi fédérale du 29 juin 1888 sur les
brevets d’invention, et de Particle 9 du régle-
ment d’exécution du 12 octobre 1888:

Sur la proposition du département fédéral
des affaires étrangéres (division du commerce),

arréte :

ARrTICLE PREMIER. — La preuve de l'existence
d’'un modele sera faite:

a. Pour les modéles dont le dépdt permanent
est obligatoire, par la remise du modele
au bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle ;

b. Pour les modeles dont le dépot permanent

n'est pas obligatoire, par la présentation
du modéle ou d’une reproduction photo-
graphigne de eelui-ci au bureau fédéral,
en vue de leur confrontation officielle avec
les pieces écrites accompagnant la demande
de brevet.

Pour cette derniére catégorie de modeles,
le bureau fédéral pourra dispenser de la pré-
sentation au bureau méme; dans ce cas, on
tiendra pour parfaitement équivalente la pré-
sentation du modele & un expert du bureau
fédéral en une tierce localité.

Art. 2. — Le dép6t permanent des modeles
sera obligatoire :

Pour les inventions concernant des mou-
vements et des boites de montres ;

b. Pour les inventions dans le domaine des

armes & feu portatives.

La propriété des modeles dont le dépot
permanent est obligatoire sera acquise a la
Confédération.

Le Conseil fédéral se réserve de désigner
ultérieurement, selon les expériences qui pour-
ront étre faites, d’autres inventions pour les-
quelles le dép6t permanent des modeles sera
obligatoire.

a.

Art. 3. — Les modeéles ou reproductions
photographiques qui ne seront pas remis per-
sonnellement par le demandeur ou son man-
dataire devront étre accompagnés d’une lettre
d’envoi contenant les indications suivantes:

Le nom et l'adresse exacte du demandeur;
éventuellement,

Le nom et Padresse exacte du mandataire;

Le titre de Iinvention 4 laquelle le modele
se rapporte ;

Le numéro
en existe un;

Le titre et le numéro du brevet principal,
lorsqu'il s’agit d'un brevet additionnel.

du brevet provisoire, lorsqu’il

Arr. 4. — Le bureau fédéral procédera i
: la confrontation prévue & 1article 14 au
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moyen de ses organes, éventuellement avec le
concours d’un expert. La confrontation s’éten-
dra & l'examen de la concordance des pieces
déposées avec la description écrite de l'inven-
tion, dans la limite des caractéres constitutifs
de celle-ci. Lorsque des photographies servi-
ront de base a l'examen, il y awa également
lieu de rechercher si elles ont été prises
d'aprés nature. Il sera dressé un procés-verbal
des résultats de l'examen, en double expé-
dition, dont une restera annexée au dossier
du brevet et l'autre sera transmise au de-
mandeur.

Si la concordance parait incompléte, ou
que des doutes s’élevent sur la base qui a
servi a4 la reproduction photographique, la
question de l’existence du modéle devra étre
résolue négativement, sous réserve, en cas

de recours, de la décision d'une instance
supérieure.
Ar1. 5. — Si la question de l'existence du

modele est tranchée dans un sens négatif
par le bureau fédéral, le demandeur pourra,
durant un délai de trois mois dés la date
ol communication lui aura été faite de cette
décision, recourir au département fédéral du-
quel releve le bureau fédéral. Avec le con-
cours d’experts et aprés examen du modéle
méme, le département prononcera définitive-
ment.

Il ne sera toutefois donné sumite au recours
qu'autant qu'une garantie suffisante du paye-
ment des frais qui en résulteront aura été
fournie avant 1'échéance du délai de trois mois
(voir article 7).

Art. 6. — La confrontation aura lieu, en
regle générale, dans les locaux du bureau
fédéral ; ces exceptions pourront toutefois étre
autorisées par les instances. Si la demande
leur en est faite, les requérants devront faire
procéder au déballage et au démontage éven-
tuel par un délégué. les instances n’encour-
ront aucune responsabilité du fait des dom-
mages que pourraient subir les modéles sou-
mis & leur examen. Ces wmodeéles devront
étre retirés des locaux ou ils étaient déposés,
au plus tard dans les huit jours qui sui-
vront la décision définitive touchant la ques-
tion de l'existence du modele; au cas con-

traire, le bureau fédéral en disposera a
son gré,
Arr. 7. — Les frais de I'opération seront &

la charge du demandeur; celui-ci devra en
assurer le payement en fournissant, & 1’avance,
une garantie suffisante.

Le bureau fédéral percevra une taxe de
dix francs pour les confrontations auxquelles
il procédera. Lorsque la confrontation aura
lieu au dehors, il sera en outre compté des
tfrais de déplacement et des honoraires pour
les experts, sur la base du réglement du
25 novembre 1878.

Les frais d’expertise de deuxiéme instance
seront déterminés par le département.

ARrT. 8. — Sera considérée comme date ol

la preuve de l'existence du modéle aura été |

faite au sens de larticle 18 du réglement
d'exécution du 12 octobre 1888, celle du jour
o le demandeur aura accompli toutes les
conditions requises pour le dépbt du modele
au bureau fédéral ou la confrontation par
celui-ci.

ArT. 9. — Lorsqu’'un recours aura été tran-
ché en faveur du demandeur, l'article 8 ne sera
appliqué qu'autant que le modéle n’aura pas
subi de modification durant le cours du litige.
Dans le cas contraire, on considérera comme
date ot la preuve de l'existence du modele
aura été fournie le jour ol le modele aura
été soumis 2 l'expertise de deuxiéme instance,
soit dans les locaux du bureau fédéral, soit
dans une tierce localité, éventuellement le jour
olt la garantie du payement des frais de recours
aura été donnée.

Berne, le 26 octobre 1888.

Au nom du Conseil fédéral suisse:
Le président de la Confédération,
HERTENSTEIN.

Le chancelier de la Confédération,
RixGIER.

ETATS-UNIS

DEMANDES DE BREVETS
déposées sous le régime de I'Union inter-
nationale pour la protection de la propriété
industrielle

Le réglement d’administration du bureau
des brevets, revisé le 18 avril 1888, contient
sous le titre ci-dessus un article concu en ces
termes :

228, — Tout demandeur qui aura réguliére-
ment déposé une demande de lrevet pour une
invention ou pour un dessin ou modele indus-
triel dans un des pays étrangers faisant partie
de DI’'Union internationale pour la protection
de la propriété industrielle prévue dans la
Convention et le protocole final mentionnés et
définis dans la proclamation du président des
Etats-Unis en date du 11 juin 1887, et qui
déposera au bureau des brevets des Etats-Unis
une demande de brevet pour la méme inven-
tion, en réclamant le bénéfice de la Convention
et du protocole final susdits, et en particulier
de Particle 4 de la Convention, sera tenu de
déposer, en méme temps que sa demande, une
copie diiment certifi¢e de la demande déposée
par lIui dans le susdit pays étranger, avec
indication de la date a laquelle cette demande
a été déposée.

Cette certification pourra étre faite de la
maniére et en la forme prescrites par les lois
du pays étranger ou par celles des Etats-
Unis.

AVIS OFFICIELS

Protection temporaire accordée aux inventions
brevetables figurant a ’'exposition internationale
de Barcelone

L’ Administration espagnole a notifié aun
Bureau international que la protection tempo-
raire dont il est parlé a l'article 11 de la
Convention internationale .du 20 mars 1883,
a été accordée pour linvention ci-aprés, qui
figure 4 Pexposition internationale de Barce-
lone :

MicuerL Massor Y ANGUERA. — Procédé des-
tiné 4 donner aux farines provenant des légu-
mes, du majs, des amandes et des autres
substances ne contenant pas de gluten, la con-
sistance nécessaire pour la fabrication du pain
et des pétes d’Italie.

(A suivre.)

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre d’Espagne

Yous connaissez le nouveau projet de loi
sur les brevets, présenté aux Cortés le 12 mai
par notre ministre du Fomento. Une ecrise
ministérielle étant survenue peu aprés, je ne
sais pas si le projet aura quelque chance de
réussir. En attendant, permettez-moi de vous
indiquer la portée de ce document et leffet
qu’il a produit sur 'opinion de ceux qui s’in-
téressent 4 l'industrie.

Depuis une dizaine d’années, nous vivions
sous le régime d’une loi sur les brevets calquée
sur les réformes et les améliorations des pays
les plus avancés. Il y avait cependant quelques
lacunes trés sensibles, qui exigeaient un rema-
niement presque complet, s'il fallait mettre
d'accord notre législation industrielle avec nos
engagements internationaux de 1883 et de 1885.
Quand le projet a été déposé a la Chambre,
nous étions au commencement de l'exposition
de Barcelone; comment sauvegarder les in-
téréts des inventeurs exposants? Nous nous
y étions engagés & Paris; la loi de 1878 ne
touchait pas la question. C’est pour cela
qu'on a été obligé de prendre en mai des
mesures provisoires ; la solution définitive a été
donnée dans les articles 20 & 23 du nouveau
projet, conformément & ce qui était préva
dans larticle 11 de la Convention. Sur ce
point, I'opinion a accepté parfaitement la ré-
daction du projet.

L’article 2, au contraire, a soulevé de vives
réclamations. Il s’agit de définir Pexploitation
d’un brevet. C'est une affaire sérieuse dont nos
représentants & la Conférence de Rome n’avaient
peut-étre pas saisi toute la portée. Le projet
a adopté sur ce point une rédaction trés
nette: l'exploitation, au point de vue du bre-
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. vet, comprend la fabrication ou 1’élaboration,
la vente et lapplication normale & la con-
sommation.

Dans ces conditions, dit-on, il ne faut pas
s'attendre & une grande augmentation dans le
nombre des brevetés. Les dépenses, d'abord,
puis le risque de ne pas trouver, dans un
délai fixé d’avance, les éléments suffisants
pour mettre A profit la nouvelle industrie ou
le procédé nouveau, détourneront les inven-
teurs de prendre des brevets en KEspagne. Ce
sont 13 des raisons sérieuses, j'en conviens;
toujours est-il qu’il faut aborder franchement
cette question de lexploitation des brevets.
Nulle autre de celles qui se rattachent a
I'avenir de la vie industrielle ne pourra récla-
mer avec plus d'urgence lattention d’un pro-
chain congres.

Une autre réforme radicale énoncée dans le
projet de loi est celle qui se rattache a ce
qu'on appelle, en Espagne, la mise en exécu-
tion d’un brevet. Sur ce point, notre ancienne
législation ¢tait tout simplement absurde. Vous
étiez en droit d’obtenir un brevet pour cing,
pour dix, pour vingt années; cependant au
bout de deux ans, le gouvernement avait
le droit d’intervenir pour vérifier, par ses
agents, la mise en pratique du brevet; si
elle n’existait pas aux yeux des agents qui
la constataient d’aprés des régles arbitraires,
la déchéance était immédiatement prononcée.
C'était changer la nature du brevet; c'était,
au fond, établir un systtme de concessions
provisoires ‘de deux ans, au lien des conces-
sions définitives accordées pour cing, dix ou
vingt ans. Aux termes des articles 53 & 55 du
projet, pas d’intervention directe de I'Etat;
Iaffaire doit étre vidée entre les intéressés;
gil n’y a pas de réclamation, tous les droits
sont réservés au propriétaire du brevet jusqu’a
I'expiration du délai de protection; si, au
contraire, il se produit des réclamations, leurs
auteurs sont tenus de les appuyer de preuves
et de fournir une caution de 500 francs. On
n'a pas élevé d'objections contre ce mnouveau
systéme, mais la caution de 500 francs im-
posée A ceux qui veulent prouver la non-
exécution de linvention, a été trouvée trop
élevée.

Voila les points essentiels de la nouvelle
réforme; j'en passe d’autres de moindre impor-
tance. Si le projet réussit dans la prochaine
législature, il faudra le compléter. D'autres
projets en cours de préparation seront pré-
sentés sur les marques de fabrique, les des-
sins, les modeles, etc., car aprés le succes de
I’exposition de Barcelone, nous éprouvons un
véritable besoin d’étre fixés sur tout ce qui se
rattache 4 la propriété industrielle.

J. M. SANROMA.

Lettre des Etats-Unis

ErrEr DE 1A CONVENTION INTERNATIONALE
QUANT AUX DROITS DES INVENTEURS ETRANGERS

Conformémpnt au texte de la Constitution,
la loi des Etats-Unis accorde le brevet au

premier et véritable auteur d’une invention ou
découverte nouvelle sans égard 4 la nationalité
ou au lieu de résidence de l'inventeur. Sauf
le droit de déposer des rareats (), qui n’ap-
partient qu’aux inventeurs indigenes, la loi ne
contient pas de dispositions spéciales traitant
les étrangers sur un pied moins favorable (ue
les nationaux.

Ainsi, le commissaire des brevets n'est pas
autorisé A délivrer le brevet 4 la personne
qui en fait la demande la premiére, si deux
ou plusieurs personnes revendiquent tout ou
partie de la méme invention; dans ce cas,
il doit d’abord déterminer, par une procédure
Jjudiciaire connue sous le nom d’interference,
lequel des demandeurs a réellement été le
premier & concevoit Uinvention et a la mettre
en pratique. Ces <nlerferences sont souvent
trés longues et coliteuses, car ce sont générale-
ment les inventions importantes (ui sont re-
vendiquées par deux ou plusieurs personnes
en fait, il est rare qu’une invention de valeur
soit brevetée dans ce pays sans avoir été
I'objet d'une longue et cofiteuse contestation.
On peut citer comme exemples les inierferences
relatives au téléphone, qui ont duré plus de
six ans.

La procédure est réglée par de nombreuses
prescriptions établies par le bureau des brevets,
et en vertu desquelles un fonctionnaire nommé
examinateur des interferences recoit les dépo-
sitions des parties et prononce en premidre
instance. La partie perdante peut en appeler
au conseil des examinateurs en chef, et finale-
ment au commissaire des brevets. Fréquemment
le litige n’en reste pas 1, mais est porté devant
les tribunaux.

Le nombre des dnterferences est considé-
rable, et augmente constamment. Le systéme de
Pexamen préalable occasionne bien des retards
dans le réglement des demandes de brevets, et
augmente ainsi les chances de collision entre
les demandes en suspens. Il résulte de ce qui
précéde que la maniere dont les nlerferences
sont conduites et les réglements édictés & cet
égard sont d’une extréme importance pour tous
les inventeurs.

Dans des litiges de cette nature, les inven-
teurs étrangers ont fréquemment en lieu de
se plaindre de n'étre pas traités sur le méme
pied que les nationaux; en effet, ils sont
dans une situation fort désavantageuse pour
faire valoir leurs revendications, et cela parce
que les reglements du bureau des brevets
permettent & linventeur résidant aux Etats-
Unis de faire établir par témoins la date
exacte de son invention, tandis que, de la
part de linventeur étranger, ils n’admettent
comme preuve, que la date de la publication
de son brevet étranger (s'il en a un), ou
la date d’une publication imprimée décrivant
son invention (s'il en existe), ou la date du
dépot de sa demande de brevet anx Etats-
Unis.

Cette maniére de procéder a naturellement
donné lieu & de nombreuses frandes commises

(1) Descriptions provisoires d’inventions, déposées par les
inventeurs au burcau des brevets, et leur assurant une pro-
tection provisoire jusqu’d la prise des brevets.

au détriment d'inventeurs étrangers, et sa
légalité a donné lieu & bien des contestations
au bureau des brevets. Toutefois, la (uestion
n’a jamais ¢té examinée sérieusement par au-
cun tribunal du pays, et aussi longtemps
qu’il n'aura pas été rendu de jugement faisant
autorité en cette matiére, on sera encore en
droit d’espérer (ue la justice et Iapplication
équitable de la loi fondamentale finiront par
prévaloir.

Dans la présente correspondance, je me pro-
pose premicrement d’expliquer en peu de mots
les dispositions légales d’ou est résultée la pra-
tique dont il s’agit, et secondement de montrer
comment et dans quelle mesure cette pratique
est affectée par la Convention pour la protec-
tion de la propriété industrielle.

I.

La section 4886, qui traite de la brevetabilité,
dispose entre autres que 'invention revendiquée
«ne doit pas étre connue ni mise en usage
dans ce pays, ni brevetée ou décrite dans
aucune publication imprimée du pays ou de
I'étranger ».

Il résulte de Ii que la connaissance ou la
mise en usage antérieure de l'invention &
I’étranger n’empéche pas la délivrance d’un
brevet dans ce pays, tandis qu’'une publication
ou un brevet antérieurs détruisent la brevetabilité.
Dans la section dont il s’agit, comme dans le
reste de la loi, le mot antériewr se rapporte
a la date ou linvention a été faite par le
demandeur de brevet.

La section 4923 dispose que, lorsqu'un brevet
a été délivré 4 une personne croyant étre le
premier et véritable inventeur de I’objet breveté,
ce brevet ne doit pas étre déclaré nul par le
fait que ladite invention ou découverte aurait
été connue ou mise en usage dans un pays
étranger antérieurement 2 l'invention ou & la
découverte dont il s'agit.

C'est sur ces deux sections qu’a été basée
la pratique d'aprées laquelle 1'étranger est
traité autrement que I'indigéne; linterpréta-
tion que le bureau des brevets en a donnée
dans ses réglements est & pem prés la sui-
vante :

Lorsqu’une personne résidant aux Etats-Unis
a fait une invention, son droit & un brevet
n'est pas annulé par le fait que cette inven-
tion était antérieurement connue et mise en
usage dans un autre pays; et si un brevet lui
a été accordé, il n’est pas invalidé par la
connaissance qu’on a pu avoir de linvention
ou par l'usage qu’on a pu en faire & l'étranger;
il suit de la qu'en cas de conflit entre un in-
venteur indigéne et un étranger, ce dernier ne
peut pas établir, & I'appui de sa revendication,
la connaissance (u'il avait de linvention et
l'usage qu’il en faisait antérieurement dans un
autre pays, alors méme qu’il lui serait possible
de produire un brevet on une publication
imprimée.

La loi est ainsi interprétée d'une maniére
qui est en contradiction manifeste avec le
texte constitutionnel et les principes généraux
de la législation, et qui a souvent eu pour
résultat de faire délivrer un brevet & une per-
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sonne qui n’était pas le premier et véritable
inventeur.

Il est clair qu’en apparence les sections
citées plus haut ne semblent pas établir de
distinction entre indigénes et étrangers. Elles
se rapportent 'une aux demandes de brevets
et 'autre aux brevets délivrés, et s’appliquent
aussi bien aux demandeurs et aux brevetés
étrangers qu’a ceux qui résident dans le pays.
Ainsi, lorsqu'un étranger dépose une demande
de brevet dans ce pays, la section 4886 lui
devient applicable, et si un brevet ou une
publication sont produits pour établir une anti-
cipation, ils devront, pour faire échec A sa
demande, étre antérieurs & la date de son in-
vention. En d’autres termes, le demandeur
étranger sera admis & produire des preuves
établissant qu’il a fait Pinvention antérieure-
ment & la date du brevet ou de la publication
qu’on lui oppose. Cela a été décidé expressé-
ment par le secrétaire de l'intérieur dans 'affaire
Lanfrey, en 1881.

De méme, si l'on invoquait, comme excep-
tion & une action en contrefagon intentée par
un étranger, une connaissance ou un usage
antérieur de linvention, ou Dexistence d’une
publication ou d’un brevet antérieurs, le bre-
vet¢ serait sans aucun doute admis A prouver
que, bien que les faits ou les documents
allégués soient antérieurs & son brevet, ils
ne sont pas antérieurs & la date ou il a
invent¢ l'objet breveté. Dans les cas cités,
on ne saurait contester sérieusement que
I'inventeur étranger a le droit d’établir par
des preuves verbales la date réelle de son
invention.

En interprétant la loi d'une manitre équi-
table et rationnelle, il semble que le bureau
des brevets devrait admettre des preuves d'une
méme nature légale pour établir la date réelle
de linvention, ue la contestation ait lieu
entre un inventeur étranger et un inventeur
indigéne, ou entre deux inventeurs étrangers.
I1 n’en est pas moins vrai que c’est le principe
contraire qui prévaut, et que ce principe est
fortement établi par de nombreuses décisions
émanant des autorités du bureau des brevets.
Bien que cela constitue une injustice & I'égard
des inventeurs étrangers, il ne reste donc qu’a
se soumettre jusqu’a ce que les tribunanx por-
tent reméde a I'état de choses actuel.

IL.

Il est intéressant de rechercher si l'inéga-
lit¢ de traitement dont les inventeurs étrangers
ont a4 se plaindre sera écartée par les disposi-
tions de la Convention internationale, i laquelle
notre pays vient d'adhérer. Je prendrai les ar-
ticles 2 et 4 de la Convention, et examinerai
britvement leur portée au point de vue qui
nous occupe.

L’article 2 dispose ce qui suit :

« Les sujets ou citoyens de chacun des
Ftats contractants jouiront, dans tous les
autres Ktats de I'Union, en ce qui concerne
les brevets d’invention, les dessins ou modéles
industriels, les marques de fabrique ou de

commerce et le nom commercial, des avantages
que les lois respectives accordent actuellement
ou accorderont par la suite aux nationaux.»

Cette disposition est trés large et trés com-
préhensive, et peut-étre par cela méme quel-
(que peu vague et insaisissable: mais i1 parait
évident qu’elle a pour but de faire disparaitre
tout vestige de distinction entre nationaux et
étrangers, en tant que ces derniers appar-
tiennent & un des pays de I'Union. Il sem-
blerait méme que cet article, bien interprété,
oblige les Etats-Unis a accorder aux in-
venteurs étrangers le droit de déposer des
caveats pour la protection provisoire de leurs
inventions.

En présence de larticle 2, il me paraft
que le bureau des brevets ne devrait pas
refuser plus longtemps & linventeur étranger
Pavantage qu'il accorde 2 l'indigene, de pou-
voir établir la date de son invention par des
preuves orales, chaque fois qu’il a besoin
de telles preuves pour appuyer ses revendi-
cations.

On peut soutenir (ue la différence de traite-
ment dont il s’agit n'est pas dirigée contre
I'inventewr étranger, mais contre 1'incention
étrangére ; que les inventions faites au dehors
par des citoyens des Etats-Unis sont soumises,
quant a la preuve de la date, aux mémes
restrictions que si elles avaient été faites par
des étrangers; et que l’étranger qui fait une
invention dans le pays jouit pour cette preuve
des mémes facilités que lindigéne. Cela est
exact, mais il n’en est pas wmoins .vrai
que, par la nature méme des choses, la loi,
telle qu'elle est appliquée par le bureau
des Drevets, établit virtuellement une diffé-
rence de traitement au détriment des étran-
gers.

L’avantage accordé par larticle 4 est limité
et partiel ; mais il est d'autre part clair et
bien défini. Il dispose, en effet, que le dépot
d'une demande de brevet dans un des Etats
contractants confere & la personne quiI’a effectué
un droit de priorité prenant naissance i la date
dudit dépot.

Le bureau des brevets des Etats-Unis a im-
posé certaines formalités aux inventeurs étrangers
(qui désirent étre au bénéfice des dispositions
de Tlarticle 4. Ces formalités sont de méme
nature que celles qui ont été établies par la
Grande-Bretagne, et la principale d’entre elles
consiste dans le dépot d'une copie diment
certifiée de la demande de brevet (éposée a
Pétranger.

Il va sans dire que cette formalité n'est pas
nécessaire dans les circonstances ordinaires, et
qu'on y a rarement recours. Mais elle peut
avoir de I'importance en cas dinferference ou
de contestation avec un demandeur de brevet
ou un breveté.

Dans bien des cas, 'avantage ainsi obtenu
peut étre d’'une grande importance. Précédem-

‘ment, il était impossible 4 l'inventeur étranger

de remonter au dela de la date du compléte-
ment ou de la promulgation de son brevet

étranger, date qui pouvait étre de prés d'un
an postérieure au dépét de la demande, s'il
s’agissait d'un brevet pris en Angleterre, en
Allemagne, ou dans certains autres pays ;
maintenant, au contraire, la date du dépot de
la premiére demande de brevet effectuée dans
un pays de 1'Union est considérée comme la
date de Vinvention aux Etats-Unis.

Tous ceux qui aiment les transactions hon-
nétes et qui ont & ceceur la reconnaissance des
droits de l'inventenr de mérite, sans distinc-
tion de nationalité, continueront & espérer
que linégalité de traitement entre étrangers
et indigénes, objet de la présente correspon-
dance, sera abolie par nos tribunaux comme
contraire & la loi, ou qu'elle sera complete-
ment écartée par lapplication de Iarticle 2
de la Convention; en attendant, ils ont déja
une certaine satisfaction a savoir que lar-
ticle 4 remédie en partie aux inconvénients
signalés.

A. PorLok.

JURISPRUDENCE

FRANCE. — MARQUE DE FABRIQUE. — IN-
DUSTRIE DIFFERENTE : FILS DE LIN ET FILS DE
COTON. — INDICATION SUR DES ETIOUETTES D'UN
NOM DE VILLE N’AYANT PAS UNE REPUTATION
SPECIALE POUR LA FABRICATION D'UN PRODUIT. —
INAPPLICATION DE LA LoI DE 1824,

(Suite et fin,)

En appel, la cour de Douai a infirmé le
Jjugement qui précede en ce qui concerne la
contrefacon, et confirmé relativement a I'usur-
pation du nom I’aris. Cet arrét, rendu sur
les plaidoiries de Me° Rodolphe Rousseau
(du barreau de Paris), et Fauchille (du barreau
de Lille), est ainsi concu:

La Cour,

Attendu que Descamps, demeurant & Lille,
est fabricant de fils de lin & coudre; attendu
qu'en 1886 et 1887, Descamps a déposé au
greffe du tribunal de commerce de Lille,
comme marque de fabrique, un peloton por-
tant la dénomination : Peloton lin dévide,
une carte & dents destinée a enrouler le fil
a coudre, une étiquette pour boite, une forme
de boite et un intérieur de boite divisé en
casiers destinés a contenir des pelotons super-
posés;

Attendu que, le 15 juillet 1887, Descamps
a présenté une requéte 4 M. le président du
tribunal civil de Douai, afin d’obtenir Vauto-
risation d’assigner, & bref jour, les sieurs Balny
et Morot, fabricants de cotons & coudre, a
Paris, et Durif, mercier, & Douai; que, dans
cette requéte, aprés avoir rappelé les dépots
de marques de fabrique par lui opérés, il
exposait que les sieurs Balny et Morot mettaient
en vente les produits de leur fabrication en
pelotons de coton :

1° Sur des cartes rouges avec pointes et
inscriptions en or;

2° Dans des boites contenant une étiquette
intérieure représentant, comme celle de ’expo-
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sant, un peloton et une machine & coudre,
avec diverses inscriptions et imprimés dans
les couleurs qui, en fait, ont ét¢ adoptées par
I'exposant ;

3¢ Dans des boites ayant exactement la méme
disposition intérieure que celle de Descamps,
quarante-huit pelotons égaux a plat dans douze
casiers, quatre par quatre;

Que les sieurs Balny et Morot avaient ainsi
contrefait ou tout au moins imité les marques
de fabrique de l'exposant et contrevenu aux
dispositions de la loi du 23 juin 1857; qu’il
résultait d'un proces-verbal de constat du
ministéere de Lecq, huissier & Douai, du
4 juillet 1887, que Durif, marchand-mercier
a Douai, avait exposé en vente et vendu des
produits sus-décrits et incriminés & Balny et
Morot ;

Que I’exposant était en droit de le poursuivre
conjointement avec Balny et Morot pour con-
travention & la loi du 23 juin 1857:

Attendu que par exploit du 18 juillet 1887,
Descamps a fait assigner Balny, Morot et
Durif pour, par les motifs énoncés dans la
requéte, voir dire que Descamps est proprié-
taire exclusif des marques de fabrique dé-
crites a ladite requéte, voir dire que par la
fabrication et la mise en vente des cartes,
étiquettes et boites décrites en la requéte,
Balny, Morot et Durif ont, sinon contrefait,
tout au moins frauduleusement imité les
marques de Descamps; s’entendre, en con-
séquence, condamner en des dommages-in-
téréts ; ’

Attendu que Descamps est fabricant de fils
de lin A coudre et ne fabrique pas de fils de
coton a coudre, ce qui n’a jamais été dénié,
ni méconnu;

Attendu que les marques de fabrique ne
peuvent protéger que les produits de la fabri-
cation du déposant ;

Attendu que Descamps, en déposant les
cartes, étiquettes et boites dont il revendique
aujourd’hui la propriété exclusive, ne pouvait
avoir et n'avait d’autre but, comme il le dit
dans ses dépéts, que de protéger certains pro-
duits en fabrication ;

Attendu que les fils & coudre en lin et les
fils 4 coudre en coton ne sont pas des pro-
duits de méme nature; que le lin et le coton,
avant d'étre travaillés, n’ont aucune ressem-
blance entre eux; que si, aprés avoir été
manufacturés, ils présentent une certaine res-
semblance et concourent aux mémes usages,
ils restent cependant toujours assez différents
pour que les personnes ¢ui s’en servent ha-
bituellement ne puissent les confondre; que
leur solidité et leur aspect ne sont pas les
mémes ;

Que Descamps semble le reconnaitre lors-
qu'il présente des écheveaux de fils de lin et
de fils de coton teints en noir, ayant recu le
méme apprét, étant glacés tous deux, comme
ayant entre eux une ressemblance plus grande
et par suite plus susceptible d’amener une
confusion ;

Qu’il n'a pas été saisi d'ailleurs de coton
glacé et qu'il n'a pas été établi que Balny et
Morot aient fabriqué des cotons glacés;

Attendu que linterpellation que I'acheteur :
doit adresser au vendeur n’est pas la méme
§’il veut du fil de lin & coudre ou s'il veut
du fil de coton & coudre;

Que, pour qu’il y eut confusion possible
entre ces deux produits de nature différente,
il faut supposer un acheteur bien inexpérimenté
et en méme temps un vendeur bien peu scru-
puleux ;

Qu'une tromperie dans ces circonstances
constituerait la tromperie sur la nature de la
marchandise et non une imitation frauduleuse
de marque ; que les marques de Balny et
Morot ne portent aucune indication de na-
ture a induire en erreur sur la nature des
produits ;

Attendu que cette différence dans la nature
des produits litigieux a été reconnue par Des-
camps lorsque, 4 la date du 28 décembre 1885,
il faisait, avec le sieur Dufay, une convention
par laquelle Dufay cédait & Descamps, en toute
propriété, la jouissance des marques, dénomi-
nations et formes de peloton déposées par lui
au tribunal de commerce et au conseil des
prud’hommes de la Seine, les 21 janvier et
7 novembre 1885, conservant son entiere liberté
pour les autres textiles: sodes, laines et colon,
s'interdisant de faire la présente cession a au-
cune autre maison de fabrication ou de vente
pour le fil de lin;

Attendu qu’une convention semblable a été
faite le 31 décembre 1885 par Dufay avec
Balny et Morot, pour le coton, les autres
textiles, soies, laines et lin étant exceptés, et
Dufay s'interdisant de faire la méme cession
4 une maison de fabrication ou de vente de
coton ;

Attendu que s'il s’agissait de produits simi-
laires, il y aurait lieu d’examiner l'influence
des dépdts de Descamps, sur les produits, le
peloton, l'étiquette et la Dboite employés par
Balny et Morot; mais qu'étant admis que les
produits ne sont pas similaires, cet examen
est inutile ;

En ce qui concerne la demande reconven-
tionnelle de Balny et Morot :

Attendu que les défendeurs ont formé contre
Descamps une demande reconventionnelle basée
sur ce que Descamps a fait apparaitre le nom
de Paris sur des produits fabriqués a Lille et
qu’il a, de ce chef, causé un préjudice & Balny
et Morot, outre le préjudice causé par son action
téméraire ;

Adoptant, sur ce chef, les motifs des pre-
miers juges:

Sur la demande de dommages-intéréts formée
par Balny, Morot et Durif;

Attendu qu'il n’est justifié d’aucun dom-
mage ;

Sur l'appel incident de Descamps;

Attendu que la décision de la cour rend
cet appel sans objet ;

Par ces motifs,

Réforme le jugement dont est appel;

Dit que les fils de lin et les fils de coton
ne sont pas des produits similaires ;

Déclare Descamps mal fondé dans sa de-
mande, l'en déboute ainsi que de son appel

incident ;

Le condamne aux frais de premiére instance
et d’appel ;

Déboute Balny et Morot et Durif de leur
demande reconventionnelle contre Descamps.

(Droit industriel)

BELGIQUE. — BREVET D’INVENTION. —
USURPATION D'INVENTION. — BREVET INDU. —
SUBROGATION. — CONFUSION DE DEUX BREVETS.

Lorsqu'il résulte des enquéles quun breveté
a surpris par dol et ruse et a uswrpé 1’in-
vention powr laquelle il s'est fait indiiment
breveter, il y a liew de subroger Pinventeur
dans les droils vésullant dudit brevet, et
d'ordonner que ce brevet se confondra avec
celui pris plus tard par le véritable inventewr
pour le méme objet. -

(Tribunal civil de Bruxelles [2¢ ch.], 28 mai 1880. — De
Give ¢. Jouachien.)

M. Jouachien s’étant fait breveter, les 23
mars et 23 avril 1887, pour un pas de vis
fendu, M. Degive, qui avait antérieurement,
et dés le 17 mars, expérimenté ce systéme de
pas de vis, dont il se déclarait l'inventeur,
a l'école vétérinaire de Bruxelles, assigna
M. Jouachien comme ayant surpris son bre-
vet par dol et ruse. Son action tendait: 1° a
faire dire pour droit que Joumachien s’était
fait indment breveter & raison de cette in-
vention; 2° a faire ordonner que les brevets
usurpés se confondraient avec le brevet pris
le 1¢* avril 1887 par De Give, le tout avec
insertion du jugement dans cinq journaux et
condamnation & 5000 francs de dommages-
intéréts.

Un jugement interlocutoire, prononcé le
9 mnovembre 1887, autorisa le demandeur 2
faire la preuve des faits qu’il articulait a
I'appui de sa demande. Et aprés enquétes,
le tribunal a rendu le jugement suivant :

Auw fond :

Attendu que De Give a fourni, d’une ma-
niére compléte, la preuve a laquelle il a été
admis par le jugement interlocutoire sus-
mentionné, et que l'enquéte contraire n’a
pas atténué les conséquences de l'enquéte
directe ;

Qu’ainsi il est acquis qu’avant le 17 mars,
date des expériences faites & l'école vétérinaire
du Cureghem, Jouachien ne possédait pas 1’in-
vention pour laquelle il a pris ultérieurement
son brevet d’invention ;

Attendu que ce point apparait i toute évi-
dence si l'on met en rapport les dépositions
des 3% 4° et 5° témoins de lenquéte directe
avec les dépositions des 4° et 6° témoins de
Penquéte contraire; qu’il n’est, en effet, point
établi que la conversation entre le quatriéme
témoin de l’enquéte contraire et Jouachien
aurait eu lieu avant le 17 mars, et qu’en ce
qui concerne le sixidme témoin, celui-ci ne
peut affirmer d’une maniére absolue que ce
n'est pas en avril qu'il a rencontré Jouachien ;

Attendu qu’il est évident que, si Jouachien
avait possédé ses modeles et pas de vis le
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17 mars, il les aurait exhibés au quatriéme
témoin de l'enquéte directe; qu’il se serait
exprimé avec franchise devant le témoin
Dieghens; qu’il aurait su faire pour sa de-
mande de brevet une note qui ne fit pas
comme celle qu’il a remise «tres-mal rédigée,
et dénotant de sa part trés-peu de connaissance
de la question » ;

Attendu qu’en tenant compte de tous les
¢léments de la cause, il est permis de dire
que Jouachien n’a eu connaissance du systéme
de pas de vis fendu que par les expériences
faite le 17 mars et jours suivants par De Give
a l'école vétérinaire;

Attendu que Jouachien a donc surpris par
dol et ruse et a usurpé l'invention De Give;

Attendu qu’il y a lieu de le débouter des
tins de la demande qu’il a formulée contre
celui-ci;

Attendu que le dommage subi par De Give
sera équitablement réparé par les condamnations
ci-aprés prononcées:

Par ces motifs, le tribunal, de l'avis con-
forme de M. peE Hoox, substitut du procu-
reur du roi, joignant les causes et rejetant
toutes conclusions mnon expressément ad-
mises ;

Dit pour droit que Jouachien s’est fait in-
diment Dbreveter & raison de Iinvention de
De Give, qu’il a usurpée;

Dit que De Give est subrogé dans les droits
résultant pour Jouachien des brevets pris au
nom de celui-ci le 23 mars 1887 et le 23 avril
1887, en tant que ces brevets ont pour objet
le pas de vis fendu;

Ordonne que lesdits brevet se confondront
avec le brevet pris le 1¢ avril par De Give
pour le méme objet;

Condamne Jouachien & payer & De Give,
4 titre de dommages-intéréts, la somme de
500 francs, avec les intéréts judiciaires de
cette somme depuis le jour de Passignation,
et le condamne aux dépens.

(L' Industrie Moderne.)

GRANDE-BRETAGNE. -- MARQUE DE FA-

BRIQUE. — NON-ENREGISTREMENT D'ELEMENTS POU-
VANT ETRE ENREGISTRES. — ACTION EN CONTRE-
FAQON. — CONCURRENCE DELOYALE.

(Haute cour de justice. Division de chancellerie, 21 juillet
1887. - Great Tower Street Tea Co. c¢. Langford ct Co.)

Les demandeurs vendaient du thé dans
des paquets dont les enveloppes portaient
leur marque de fabrique, représentant une
forteresse carrée, flanquée de tours aux qua-
tre angles, et entourée d'un cercle contenant
la raison de commerce de leur maison. Du
c6té opposé a la marque se trouvaient les
mots « Tower Tea» (thé & la tour), et au-
dessous de la marque, le mot « Registered »
(déposé). En outre, les enveloppes portaient,
en langue anglaise, les mentions « Thé de
Londres a deux shillings » et « Exigez sur
chaque paquet la marque enregistrée , Tower
Tea’». Le papier de leurs paquets était cou-
leur chamois, et I'impression couleur choco-
lat. Les défendeurs vendaient des paquets

de thé marqués: «Thé de Plymouth a deux
shillings ». Les enveloppes de leurs paquets
étaient de papier chamois avec impression
chocolat; elles portaient une marque de fa-
brique composée d’un écusson divisé en qua-
tre champs contenant chacun une tour, et
d'une devise latine imprimée en rond autour
de D'écusson. Sous la marque se trouvait le
mot «Registered» et du coté opposé, les mots
« Four Castles Tea » (thé aux quatre chiteaux).
Sur une autre partie de l’enveloppe on lisait:
« Exigez sur chaque paquet la marque enre-
gistrée , Four Castles Tea’».

Se basant sur la similarité qui existait en-
tre les deux marques, les demandeurs ont
intenté une action en contrefagon aux défen-
deurs, et demandé qu'il fat adressé & ces der-
niers une injonction leur interdisant de vendre
ou de mettre en vente du thé, achcté chez
d'autres que les demandeurs, qui serait emballé
en paquets imitant les paquets de thé vendus
par les demandeurs, ou combinés de maniére
a passer pour du thé de ces derniers.

Les défendeurs ont répliqué que Papparence
de leurs paquets ne pouvait pas faire con-
fondre ces derniers avec les paquets vendus
par les demandeurs; «ue, du reste, certaines
mentions imprimées sur les paquets des de-
mandeurs étaient susceptibles d’étre enregistrées
en vertu de la section 64 de la loi de 1883
sur les brevets, dessins et marques de fabrique,
et que, ne les ayant pas fait enregistrer, les
demandeurs n’avaient aucun droit & empécher
leur emploi par des tiers.

Le juge Stirling a rappelé que, d’aprés les
décisions de la cour d’appel, le droit coutu-
mier subsistait & coté de la loi écrite. Or,
le droit coutumier ne permet pas qu’une per-
sonne vende ses produits de maniére a faire
croire que ce sont les produits d’un tiers, et
4 bénéficier de la réputation de ce dernier.
I1 résulte des faits de la cause que les dé-
fendeurs connaissaient le thé des demandeurs
et savaient qu’il avait acquis de la renom-
mée; qu'ils désiraient lui faire concurrence,
et qu’ils marquaient et emballaient leurs pa-
quets d'une maniére nou seulement analogue
4 celles des demandeurs, mais si ressemblante
a la leur, qu'une personne considérant les deux
paquets sans y faire grande attention pouvait
facilement les confondre. Le juge a estimé que
les défendeurs ont atteint ce résultat inten-
tionnellement et qu'ils ont dépassé les bornes
de la concurrence loyale, il a par conséquent
prononcé l'injonction demandée.

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

ESPAGNE. -— REVISION DE LA LEGIS-
LATION SUR LES MARQUES DE FABRIQUE. —
Ce n’est pas en France seulement que la
question de la protection des marques de
fabrique est a4 lordre du jour: le gou-
vernement espagnol, dans une circulaire
portant A la connaissance des chambres
de commerce les dispositions de la nou-

velle loi anglaise du 23 aofit 1887 sur
ce sujet, avait exprimé lintention de pré-
senter un projet de loi établissant en
Espagne les mémes mesures protectrices.
La chambre de Madrid, aprés un minu-
tieux examen de la législation anglaise et
de la législation espagnole, n’hésite pas a
approuver chaleureusement ce projet.
« L’Espagne, dit-elle, en matidre de pro-
tection de la propriété industrielle, est,
c’est regrettable a dire, demeurée en arritre
de presque toutes les nations civilisées.
C’est de 1826 que datent les premieres
dispositions garantissant les droits des
inventeurs, dispositions restées en vigueur
pendant plus d’un demi-si2cle et remplacées
par la loi de 1878 sur les brevets d’in-
vention, encore bien imparfaite. Les mar-
ques de fabrique trouverent une premiere
protection dans le code pénal de 1848;
elles furent ensuite l’objet de réglemen-
tations nombreuses, celles de 1851, 1858,
1865, 1868, 1873, 1876, 1878, 1879, 1880
(celle-ci reconnaissant pour la premigre fois
la marque de commerce), 1881 et 1884
en somme, un fouillis de lois, de circu-
laires et d’instructions, composant la plus
incomplete et la plus disparate de toutes
les législations auxquelles ait donné nais-
sance la protection des marques de fa-
brique et de commerce. »

La chambre de Madrid encourage donc
vivement le gouvernement i proposer aux
chambres un projet de Code industriel.

(Journal des chambres de commerce.)

ETATS-UNIS. — COUR D’APPEL POUR
AFFAIRES DE BREVETS. — M. Culberson,
président du comité judiciaire, a exposé
a la Chambre un projet de loi tendant a
créer une cour d’appel pour affaires de
brevets. D’aprés ce projet, la cour se
composerait d’un juge-président et de deux
juges adjoints, aux appointements de 6,000
dollars par an, ainsi que du personnel
inférieur nécessaire. La cour prononcerait
en appel sur les affaires de brevets jugées
par les cours fédérales ou par le commis-
saire des brevets, et il y aurait recours
contre scs décisions auprds de la cour
supréme. Toutes les actions actuellement
pendantes devant la cour supréme, en
matitre de brevets, de marques de fa-
brique, etc., seraient transmises 3 la cour
d’appel pour affaires de brevets.

(Scientific American.)
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sur la matiére qui nous parviendront régulicre-
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menltion.)

PUBLICATIONS INDEPENDANTES

Le PrrvaTivE INDUsTRIALL, par le docteur
Francesco Cottarelli. Crémone, Tipografia so-
ciale, 1888.

L’ouvrage que nous annongons nous pa-
rait combler une lacune dans la littérature
juridique italienne, car nous ne connaissons
pas en Italie de traité complet en matiere
de brevets d’invention. Dans la premiere
- partie, l'auteur traite le cOté historique et
théorique du sujet, et rompt en particulier
une lance en faveur de la conception qui
fait du droit de linventeur une propriété
comme une autre, et non un contrat entre
Pinventeur et la société, ou un droit d'une
nature particuliere. La seconde partie est
consacrée A l'étude de la loi italienne, étude
qui nous parait faite avec soin et beaucoup
de clarté. Les paralleles fréquents établis entre
la loi .italienne et celles des autres pays, et
Pappendice consacré au droit international,
nous ont vivement intéressés.

PUBLICATIONS PERIODIQUES

BOLETIN OFICIAL DE LA PROPRIEDAD INTELECTUAL
E INDUSTRIAL, organe bi-mensuel de I’Administra-
tion espagnole. Prix d’abonnement pour 1'étran-
ger: un an, 30 piécettes. Madrid, au Ministére
du Fomento.

Premiére section : Propriété intellectuelle. —

Seconde section : Propriété industrielle. — Liste
des brevets d’invention demandés, concédés,
“en suspens, refusés, délivrés ou qui sont &
. la signature. — Liste des brevets dont la taxe
arrive a échéance dans la seconde quinzaine
a4 partir de la date de chaque numéro. —
Liste des brevets et des certificats d’addition
dont le ministere du Fomento a constaté la
mise en exploitation. — Liste des brevets
devenus caducs pour cause d’expiration de la
concession. — Liste des certificats d’addition
devenus caducs par suite de la caducité des
brevets dont ils dépendent. — Liste des bre-
vets et certificats d’addition devenus caducs
pour le motif que leurs possesseurs n’ont pas
demandé de pouvoir justifier de la mise en
exploitation. — Liste des marques de fabrique
et de commerce déposées. conformément au
décret royal du 20 novembre 1850. — Liste
des marques dont I'enregistrement a été accordé
ou refusé par l'autorité. — Législation et juris-
prudence nationales et étrangéres, conventions
internationales, etc.

THE OFrFICIAL GAZETTE oF THE UNITED STATES
Patest OFFiCE, organe hebdomadaire de 1’Ad-
ministration des Etats-Unis. — Prix d’abon-
nement annuel pour étranger :

7 dollars. !

Adresser les demandes d’abonnement et les
payements y relatifs a4 1’adresse suivante :
« The Commissioner of Patents, Washington,
D. C.»

Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et étiquettes enregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux inventions brevetées. —
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE INDUS-
TRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdomadaire
du service spécial de la propriété industrielle
en France. Prix 'd’abonnement pour I’Union
postale: un an, 35 francs. S’adresser 4 la
Société anonyme de publications périodiques,
13, Quai Voltaire, Paris.

Ne 285. — Jurisprudence (France). — Mar-
ques de fabrique el de commerce.

Ne 236. — Législation (Sud-Africaine). —

Jurisprudence (France). — Cessions de bre-
vels. — Marques de fabriqgue el de com-
merce.

Ne 237, — Législation (Sud-Africaine). —
Jurisprudence (France). — Cessions de bre-
vets. — Marques de fabrique et de com-
merce.

Ne 238. — Législation (Indes Orientales).
— Législation (Sud-Africaine). — Législation
{Suisse). — Cessions de brerets. — Marques
de fabrique et de commerce.

Ne 239. — Législation (Sud-Africaine). —
Législation (Suisse). — Cesstons de brevets. —
Marques de fabrique et de commerce.

Ne 241. — Légisiation (Sud-Africaine). —
Législation (Suisse). — Cessions de brevets. —
Marques de fabrique el de commerre.

N 242 — Législation (Etat indépendant
du Congo). — Législation (Suisse). — Juris-
prudence (France). — Marques de fabrique et

de rommerce.

PUBLICATIONS OFFICIELLES
DE L'ADMINISTRATION DE LA GRANDE-BRETAGNE :

(Adresser les demandes d’abonnement et les

payements comme suit: « The Patent Office

Sale branch, 38, Cursitor Stret, Chancery Lane,
London, E. C.»)

I. OrriciAL JOURNAL
(Hebdomadaire).

OF THE PATENT OFFICE.
Prix d’abonnement annuel:
£ 1. —. —. Demandes de brevets. Spécifi-
cations provisoires acceptées. Spécifications
complétes acceptées. Brevets scellés. Brevets
pour lesquels les taxes de renouvellement
ont été payées. Brevets déchus faute de paye-
ment des taxes de renouvellement. Demandes
de brevets abandonnées et nulles. Prolon-
gation de brevets. Dessins enregistrés. Marques
de fabrique publiées et enregistrées. Avis offi-
ciels et reglements d’administration. Liste heb-
domadaire des spécifications imprimées, avec
leurs prix, etc. '

II. ILLUsTRATED JOURNAL OF PATENTED INVEN-
tions. (Hebdomadaire.) Prix d’abonnement an-
nuel: £ 2.12, —.

Contient le résumé des spécifications com-
pletes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins.

III. TrapE Marks JourNaL. (Hebdomadaire.)
Prix d’abonnement annuel: £ 3.18.—.

Contient les fac-simile des marques de
fabrique déposées, et indique le nom et la
profession des déposants, la nature des mar-
chandises auxquelles elles sont destinées, ainsi
que le temps depuis lequel chaque marque a
été employée.

IV. Rerorrs or Patenrt, DesieN Axp TRADE
Mgk Cases. Parait suivant les besoins. Prix
d’abonnement annuel: £ 1. — —.

Contient des comptes rendus de causes jugées
par les tribunaux du Royaume-Uni en ma-
tiere de brevets, de dessins et de marques de
fabrique.

ANNALES DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE, ARTIS-
TIQUE ET LITTERAIRE. Publication mensuelle
paraissant & Paris, chez A. Rousseau, 14, rue
Soufflot. Prix d’abonnement pour I'étranger:
un an, 12 franes.

Tome XXXIII. — N° 9-10. — Septembre-
Octobre 1888, — Brerets d'invention. — Bre-

vet d’invention. — Machines & fabriquer les
cigarettes. — Licencié. — Dérogation aux
conventions. — Usage industriel. ~— Contre-

fagon (art. 3247). — Dessin de fabrique. - —
Droit privatif. — Exploitation commerciale
antérieure au dépot. — Déchéance (art. 3249).
— Brevet d’invention. Convention inter-
nationale de 1883. — Caution judicatum solvi
(art. 3256). — Brevet d'invention. — Caution
judicatum solvi. — Convention internationale
du 20 mars 1883 (art. 3257). — Concurrence
déloyale. — Société. — Apport d'un secret
de fabrication. Dissolution. Reprise
d’apport. — Usurpation du secret. — Con-
currence déloyale (art. 3254). — Liberté du
commerce. — Convention restrictive, doute.
— Interprétation. — Patron. — Employé (art.
3259). — Contrefacon. — Contrefagon. — Dom-
mages-intéréts a fixer par état. — Kvaluation.
— Restitution des bénéfices. — Dépenses du
proces (art. 3248). — Législation étrangére.
— Russie. — Réglement sur la censure et la
presse, édition de 1886 (art. 3255). — Mar-
ques de fabriqgue. Noms. — Exposition. —
Concours régional. — Médaille. — Véritable
inventeur. — Mandat. — Restitution (art. 3244).
— Meédailles et récompenses. — Usurpation.
— Loi du 30 avril 1886. — Droit de poursuite
(art. 3245). — Meédailles et récompenses in-
dustrielles. — Loi du 30 avril 1886. — Pros-
pectus et annonces. — Manque de précision.
—— Mentions inexactes. — Modifications pos-
térieures (art. 3246). — Nom patronymique.
— Usage du nom d'un médecin dans une
annonce. — Préjudice. — Dommages-intéréts
(art. 3250). — Nom patronymique. — Inven-
teur d'un produit pharmaceutique. — Homo-
nyme. — Confusion. — Mise en vente. —
Annonces. — Responsabilité du pharmacien
et de la compagnie d’annonces (art. 3251). —
Propriété littéraire el artistique.

Der PaTexT-ANWALT, Publication mensuelle
paraissant & Francfort s. M., Hermannstrasse
Ne 42. — Prix d'abonnement: 3 marks 60
par semestre.
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