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PROJET -DE LOI ESPAGNOL
SUR LES BREVETS

Peu a peu tous les Ktats de 'Union
modifient leur législation en matitre de
propriété industrielle, pour la conformer
aux principes ¢tablis par la Convention

| internationale du 20 mars 1883. C’est an-
jourd’hui le tour de I’Espagne, dont le
parlement vient d’étre saisi d’un projet
de loi sur les brevets d’invention. Les
principes qui sont 4 la base de la loi du
30 juillet 1878 ont été repris dans le pro-
jet; ce qui distingue surtout celui-ci de
celle-1a, c’est qu’il reproduit les disposi-
tions de la Convention relatives aux bre-
vets, et qu’il définit plusieurs termes, d’un
usage courant dans le langage de la pro-
priété industrielle.

Les dispositions de la Convention aux-
quelles nous faisons allusion sont celles
relatives aux délais de priorité (art. 4) et
3 la protection des inventions brevetables
figurant aux expositions internationales
(art. 11). Le premier point est réglé, par
Particle 34 du projet, & peu de chose pres
dans les termes mémes de la Convention.
Pour le second point, le projet a admis
(art. 20 a 23) les principes du Regle-
ment élaboré par la Conférence de Rome,
avec la seule différence que la protection
temporaire n’est pas accordée aux inven-
tions qui figurent aux expositions de
Pétranger. La protection est donc de six
mois & partir de ’admission du produit
4 une exposition espagnole, durée pendant
laquelle la demande de brevet peut étre
déposée valablement, quelle que soit la
notoriété donnée A linvention par le fait
de son exhibition, de sa publication ou de
son emploi par un tiers. Pour obtenir la
protection temporaire ci-dessus, il faut
payer une taxe de 25 piéeettes.

Apres avoir disposé que l'introduction,
par le breveté, d’objets fabriqués a I’étranger
ne peut entrainer la déchéance d’un bre-
vet, larticle 5 de la Convention statue

—

que le breveté reste néanmoins soumis 2
Pobligation « d’exploiter son invention con-
formément aux lois du pays ot il intro- -
duit les objets brevetés ». Le sens du terme
exploiter ayant donné lien i contestation
dans le sein de la Conférence de Rome,
cette Conférence a décidé que chaque
pays aurait a déterminer le sens dans le-
quel ce mot devrait étre interprété chez
lui. Cette interprétation est donnée par
Particle 2 du projet de loi, dans les termes
suivants : «Le droit d’exploitation . . . . com-
prend la fabrication ou Délaboration de
Pobjet inventé, ainsi que sa vente et sa
mise en usage ou en consommation ».

Le droit d’exploitation dont il vient
d’étre parlé est accordé par Varticle 1°
a «lauteur d’une ¢nvention ou d’une
application industrielle >. Quels sont les
objets désignés par les mots soulignés?
I7article 7 en donne I’énumération suivante:
«1° les machines, appareils, instruments,
procédés et opérations mécaniques ou chi-
miques; 2° les produits ou résultats ma-
tériels applicables a4 la consommation et
obtenus par des moyens nouveaux et con-
nus ».

Le projet de loi contient encore deux
définitions intéressantes, celles de la nou-
veauté et de la contrefacon : «Est considéré
comme nouveau, pour les effets de la pré-
sente loi, tout ce qui n’est pas connu, ou qui,
étant connu, n’est pas établi ou pratiqué
de la méme manitre et sous la méme forme
dans les possessions espagnoles (art. 9)».
— «Sont contrefacteurs ceux qui, tout en
connaissant 'existence du brevet, fabriquent
ou produisent par les mémes moyens ce
qui est l'objet du brevet (art. 70).»

L’article 9 de la loi actuelle contient
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une assez longue énumération des choses
qui ne peuvent faire 'objet d’un brevet;
dans ce nombre figurent, sans que l'on
comprenne bien pourquoi, les produits
de machines brevetées et Pemploi de
produits naturels. Cette disposition est
remplacée par Particle 12 du projet, qui
se borne a déeclarer non brevetables:
1° les principes scientifiques, pour autant
qu’ils ne sont pas appliqués a un objet
industriel; 2° tout ce qui se rapporte A
des industries contraires aux bonnes mceurs
ou dangereuses pour la sécurité publique;
3° les médicaments de toute naturc. La
disposition indiquée sous chiffre 2 n’existe
pas dans la loi actuelle.

La durée des brevets et les taxes
annuelles resteront les mémes. Pour les
frais d’expédition du brevet et de timbre,
qui doivent étre payés lors de la délivrance
du brevet, il a été fix¢ un maximum de
25 piécettes. Le non-payement d’une taxe
A léchéance n’entrainera pas nécessaire-
ment la déchéance du brevet, comme cela
a lieu maintenant; au contraire, le brevet
pourra étre maintenu en vigueur par le
payement de la taxe augmentée du 10
pour 100, dans les trois mois qui suivront
P’échéance (art. 19).

D’apres le projet, comme d’aprés la loi
actuelle, la publicité donnée aux inventions
brevetées couvsistera dans la communica-
tion au public des mémoires, dessins et
modeles relatifs a ces inventions, dans les
locaux du Ministére du Fomento. Mais le
projet fait une innovation en disposant,
dans son article 50, que le public ne
pourra pas prendre connaissance des pitces
ci-dessus avant Pexpiration de trois mois
a partir de la délivrance du brevet. L’ex-
posé des motifs dit & ce sujet que la publi-
cité ne doit pas étre poussée au point de
mettre en danger les intéréts que le bre-
vet doit protéger, et que le breveté doit
pouvoir garder son invention secréte les
premiers temps de son exploitation, pen-
dant qu’il prépare ses opérations, ses ca-
pitaux et ses débouchés.

Le projet de loi supprime Pobligation
imposée au breveté par la loi actuelle, de

prouver, dans le délai de deux ans & partir |

de la date du brevet, qu'il a commencé
son exploitation dans les possessions ‘espa-
gnoles. En revanche, le breveté doit, dans
le méme délai et sous peine de déchéance,
informer le Ministtre du Fomenta que
son invention est exploitée dans les-
dites possessions, et indiquer le lien ou

les lieux ol cette exploitation a lieu |

(art. 53).

L’administration ne contrdlera la réalité
de Pexploitation que si un tiers lui fournit
des preuves en sens contraire. Dans ce
cas, le Ministtre nommera deux délégués
chargés de faire une enquéte et de pré-
senter un rapport & ce sujet. il résulte
de cette enquéte qu'<il n’est pas str que
Pobjet du brevet ait été ¢tabli ou pratiqué
de la méme manitre et sous la méme
forme dans les possessions espagnoles »,
le Ministere prononcera la déchéance du
brevet et communiquera 'affaire aux tri-
bunaux, devant lesquels le breveté aura
a répondre des fausses déclarations qu’il
aura pu faire.

Nous croyons en avoir dit assez pour
donner une idée claire du projet de loi
espagnol sur les brevets. Les dispositions
que nous avons passées sous silence sont
empruntées 4 la loi actuelle et n’exigent
aucune mention particulidre.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

BRESIL

Loi n° 3346 étahlissant des régles pour
Penregistrement des marques de fabrique
et de commerce

(Du 14 octobre 1887)

La Princesse impériale Régente, au nom de
I'Empereur, juge bon de sanctionner la résolu-
tion suivante de 1’Assemblée générale, et d’or-
donner qu’elle s’exécute :

ArT. 1%, — Tout industriel ou négociant a
le droit de désigner ses marchandises ou ses
produits au moyen de marques spéciales.

Art. 2. — Les marques de fabrique ou de
commerce peuvent étre constituées de toute
maniére qui ne soit pas prohibée par la pré-
sente loi (art. 8), et qui fasse distinguer les
objets d’'autres objets identiques ou semblables,
de provenance différente.

Les noms, les dénominations nécessaires ou
vulgaires, les signatures ou raisons de com-
merce, de méme que les lettres et les chiffres,
ne pourront servir a cette fin qu'en revétant
une forme distinctive.

Arr. 3. — Pour que l'usage exclusif des-
dites marques soit garanti, il est indispensable
quelles soient enregistrées, déposées et publiées
aux termes de la présente loi.

Axt. 4. —— Est compétente pour opérer 1’en-
registrement la junte ou inspection commer-
ciale du siege de l’établissement, ou celle du
siege de I’établissement principal, quand plusieurs
établissements de méme nature appartiennent
au méme propriétaire. La junte commerciale
de Rio-de-Janeiro est également compétente
pour opérer l'enregistrement des marques étran-
géres et pour fonctionner comme dépot central
des marques enregistrées par les autres juntes
ou inspections.

Art. 5. — Pour que l'enregistrement puisse
s'effectuer, il faut une pétition de I'intéressé
ou de son mandataire spécial, accompagnée
de trois exemplaires de la marque, et con-
tenant :

1° L'exposé de ce qui constitue la marque
avec tous ses accessoires, et les explications
nécessaires;

2° La déclaration du genre d'industrie ou
de commerce auquel elle est destinée, la pro-
fession du requérant et son domicile.

Arr. 6. — Le secrétaire de la junte ou
I'employé de inspection désigné a cette fin,
certifiera, sur chacun des exemplaires de la
marque le jour et I'heure du dépét, et lorsque
I'enregistrement aura été ordonné, il déposera
un de ces exemplaires dans les archives et
remettra les autres au déposant, avec une men-
tion constatant ’enregistrement et indiquant le
numéro d’ordre de ce dernier.

ArT. 7. — Dans les 30 jours & partir de
la date de P'enregistrement, l'intéressé fera pu-
blier, dans le journal destiné i l'insertion des
actes officiels du gouvernement général ou pro-
vincial, l'attestation de 1'enregistrement con-
tenant l'explication des caractéres distinctifs de
la marque, laquelle explication sera transerite
de l'exposé exigé a larticle 5, chiffre 1°; et
dans les 60 jours a partir de la méme date,
il effectuera & la junte commerciale de Rio-de-
Janeiro le dépdt d’un des exemplaires de ‘la
marque, conformément & ce qui est dit & l'ar-
ticle 4.

Arr. 8. — KEst prohibé 1'enregistrement de
toute marque qui consisterait en un des objets
suivants ou qui le contiendrait:

1° Des armes, armoiries, médailles ou attri-
buts publics ou officiels, quand il n'aura pas
été accordé d’autorisation compétente pour leur
usage ;

2° Un nom commercial ou une raison so-
ciale dont le requérant ne peut pas user légi-
timement ;

3° L'indication d’un lieu déterminé ou d’un
établissement autre que celui d'ot  provient
l'objet, que cette indication soit, ou non, ac-
compagnée d'un nom fictif ou emprunté a
autrui ; o

4° Des mots, des images ou des représen-
tations constituant une offense individuelle ou
un outrage aux bonnes mceurs;

5° La reproduction d’une autre marque déja
enregistrée pour un objet de méme nature;

6° L’imitation totale ou partielle d'une mar-

i que déja enregistrée pour un objet de méme
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nature, pouvant induire I'acheteur en errcur ou
créer une confusion. La possibilité¢ d'erreur ou !
de confusion sera considérée comme constatée, |
chaque fois que les différences qui existent |
entre les deux marques ne pourront pas étre
reconnues sans un examen attentif ou sans leur
confrontation.

Arr. 9.— Les régles suivantes seront ob-
servées pour l'enregistrement:

1° La priorit¢ du jour et de Iheure du
dépot de la marque constituera un droit de
préférence pour 1'enregistrement en faveur du
requérant; en cas de dépot simultané d'une
ou de plusieurs marques identiques ou sem- !
blables, on acceptera celle d’entre elles dont
le propriétaire se sera servi ou qu'il aura pos-
sédée depuis le plus longtemps, et s’il ne peut
étre justifi¢ d’'une antériorité d’usage ou de
possession, aucune desdites marques ne sera
enregistrée sans avoir été préalablement modi-
fiée par les intéressés;

2° En cas de doute quant & l'usage ou 2
la possession de la marque, la junte ou l'ins-
pection qrdonnera que les intéressés liquident
la question devant la juridiction commerciale,
et elle procédera & I'enregistrement conformé-
ment & la sentence qui sera rendue;

3° S'il a été enregistré dans des juntes ou
inspections différentes des marques identiques
ou semblables, aux termes de larticle &,
chiffres 5 et 6, celle qui est la premiére en
date prévaudra sur les autres; et, en cas
d’enregistrement simultané, chacun des inté-
ressés pourra recourir & la méme juridiction
commerciale, qui décidera laquelle des mar-
(ues devra étre maintenue, cn ayant égard i
ce qui est disposé au chiffre 1°" du présent
article ;

4° Toute junte ou inspection & laquelle sera
présentée une attestation portant que laction
mentionnée a Particle ci-dessus est pendante,
ordonnera aussitdt que l'enregistrement soit
suspendu jusqu'a décision finale de la cause;
cette délibération sera publiée dans le journal
officiel aux frais de l'intéressé.

Axrt. 10. — Toute décision tendant i refuser
'enregistrement 'une marque pourra faire 1’ob-
jet d'un appel, au tribunal de seconde ins-
tance du district, en la forme prévue dans le
réglement n° 143 du 15 mars 1842. Cet appel
aura un effet suspensif.

Aura le méme recours contre toute décision
tendant & 'admission d'une marque:

1° Quiconque se considérera lésé par elle,
en ce qui concerne une marque déja en-
registrée ;

2° L'intéressé, dans les cas prévus 2 lar-
ticle 8, n® 2 et 3;

3° L'offensé, dans le cas prévu dans la pre-
miére partie du chiffre 4;

4° L’accusateur public, dans les cas prévus
au chiffre 1¢° et dans la derniere partie du
chiffre 4.

Le délai dans lequel les susdits appels
devront étre interjetés, sera de cinq jours a
partir de la publication de la décision; toute-
fois, si la partie ne réside pas au lieu ou
la publication a ét¢ faite et 'y a pas de

mandataire spécial, le délai commencera 2 cou-
rir 30 jours plus tard.

Arr. 11.— Ni le manque d'un appel inter-

jeté, ni linsuccés de cc dernier, n’annulera

le droit appartenant aux tiers, en la forme
prévue i larticle précédent, d’intenter une
action :

1° Pour faire déclarer la nullité d'un en-
registrement effectué contrairement aux dis-
positions de l'article 8;

2° Pour obliger un concurrent qui a droit &
un nom identique ou semblable, & le modifier
de maniére A rendre toute erreur ou con-
fusion impossible (art. 8, chiffre 6, derniére
partie).

Cetté action appartient uniquement & la per-
sonne (ui prouvera la possession antérieure de
la marque ou du nom pour un usage com-
mercial ou industriel, quand bien méme elle
ne l'aurait pas fait enregistrer; et elle sera
prescrite, de méme que l'action relative a l'ar-
ticle 8, chiffres 2, 3 et 4, 1™ partie, si elle
n'est pas intentée dans les six mois & partir
de Venregistrement de la marque.

Axt. 12. — L'enregistrement déploiera ses
effets pendant une durée de 15 ans, aprés
laguelle il pourra étre renouvelé, et ainsi de
suite.

I'enregistrement sera considéré comme nul,
si, dans le délai de trois ans, le propriétaire
de la marque n'a pas fait usage de cette der-
niére.

Arr. 13.— La marque ne pourra étre trans-
férée qu'avec le genre d'industrie ou de com-
merce pour lequel elle a été adoptée; et il en
sera d(iment pris note dans le registre, sur le
vu d'un document authentique.

Une annotation semblable devra se faire
si la marque subsiste aprés la modification
des raisons sociales. La publication du chan-

gement intervenu sera nécessaire dans les
deux cas.
Agr. 14. — Sera puni d'un a six mois de

prison et d'une amende de 5008 & 5:0008 en
faveur de I'Etat:

1° Quiconque reprodunira en tout ou en par-
tie, par un moyen quelconque, une marque
de fabrique ou de commerce diment en-
registrée et publiée, sans lautorisation du
propriétaire respectif ou de son représentant
légitime ;

2° Quiconque fera usage de la marque d’au-
trui, ou une marque contrefaite aux termes du
chiffre 1°°;

3° Quiconque vendra ou exposera en vente
des objets revétus de la marque d'autrui ou
d'une marque contrefaite en tout ou en partie;

4° Quiconque imitera une marque de fabrique
ou de commerce de maniére & pouvoir induire
en erreur l'acheteur:

5° Quiconque fera usage d’une marque ainsi
imitée ;

6° Quiconque vendra ou exposera en vente
des objets revétus d’une marque imitée;

7° Quiconque fera usage d’un nom ou d'une
raison commerciale ne lui appartenant pas, que

a7

¢e nom ou cette raison fasse, ou non, partie
d’une marque enregistrée.

§ 1. Pour que l'imitation mentionnée aux
chiffres 4 &4 6 du présent article existe, il ne
sera pas nécessaire que la ressemblance de
la marque soit compléte: il suffira, au contraire,
qu'il y ait possibilité¢ d’erreur ou de confusion
dans le sens indiqué & la fin de larticle 8,
quelles que soient du reste les différences
existantes.

§ 2. L'usurpation de nom ou de raison com-
merciale dont il est parlé au chiffre 7 seta
considérée comme existante, soit qu’il s’agisse
d'une reproduction intégrale ou d’'une repro-
duction avec additions, omissions ou change-
ments, pourva qu'il existe la méme possibi-
lit¢ d’errcur ou de confusion de la part de
Pacheteur.

ART. 15, — Sera puni d’une amende de 100§
4 5008 cn faveur de I'Etat:

1° Quiconque, sans y étre dament autorisé,
fera usage d’une marque de fabrique ou de
commerce, ainsi que des armes, armoiries ou
attributs publics ou officiels, nationaux ou
étrangers ;

2° Quiconque fera usage d'une marque cons-
tituant un outrage aux bonnes meeurs;

3° Quiconque fera usage d'une marque de
fabrique ou de commerce contenant l'indi-
cation d'un lieu ou d'un établissement autre
que celui d'ott provient la marchandise ou
le produit, que cette indication soit, ou non,
accompagnée d'un nom fictif ou emprunt¢ a
autrui;

4° Quiconque vendra ou exposera en vente
une marchandise ou un produit revétu de
marques se trouvant dans les conditions in-
diquées aux chiffres 1" et 2 du présent
article ;

5° Quiconque vendra ou exposera en vente
une marchandise ou un produit se trouvant
dans les conditions indiquées au chiffre 3.

Arr. 16. — Sera passible des peines pré-
vues a larticle 237, § 3, du code commercial,
quiconque fera usage d’une marque contenant
une offense personnelle, et quiconque vendra
ou exposera en vente des objets revétus de
cette marque. :

Agr. 17. — Une action criminelle contre les
délits prévus aux chiffres 1, 2 et 4 de l'ar-
ticle 15 sera intentée par l'accusateur public
du district ot ont été trouvés les objets re-
vétus des marques dont il est question aux
chiffres ci-dessus.

Est compétent, pour intenter l'action erimi-
nelle contre les délits prévus aux chiffres 3 et
5, tout industriel ou commercant qui fabrique
ou qui vend un article semblable et qui réside
au lieu indiqué comme provenance, ainsi que
le propriétaire de I’établissement faussement
indiqué; et pour intenter l'action criminelle
contre les délits prévus aux articles 14 et 16,
'offensé ou l'intéressé.

Arr. 18.  La récidive sera punie du double
des peines établies aux articles 14, 15 et 16,
s'il ne s'est pas écoulé 10 ans depuis la con-
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damnation précédente prononcée pour un des
délits prévus dans la présente loi.

Arr. 19. Les peines susmentionnées
n’exemptent pas les délinquants du payement
de dommages-intéréts, que les personnes 1é-
sées pourront réclamer par une action "spé-
ciale.

ART. 20. — Les jugements prononcés sur les
délits dont il est parlé dans la présente loi
seront publiés intégralement, par la partie ga-
gnante, dans le méme journal ol seront publiés
les enregistrements, faute de quoi ils ne seront
pas exécutoires.

ART. 21. — L’intéressé pourra requérir:

1° Une visite domiciliaire a l'effet de cons-
tater lexistence de marques contrefaites ou
imitées, ou de marchandises munies de ces
marques;

2° La saisie et la destruction de marques
contrefaites ou imitées, dans les ateliers ol
elles se fabriquent ou en quelque lieu qu’elles
soient trouvées avant d’avoir été utilisées dans
un but criminel ;

3° La destruction des marques contrefaites
ou imitées sur les colis ou objets qui en sont
munis, avant que ces derniers soient sortis
des bureaux de douane, alors méme que cette
opération giterait les enveloppes et les mar-
chandises ou produits;

4° La saisie et le séquestre de marchan-
dises ou produits revétus d’une marque contre-
faite, imitée ou indiquant une fausse prove-
nance, aux termes de l'article 8, chiffre 3.

§ 1. La saisie et le séquestre n’auront lieu
que comme préliminaires de laction ou dans
le cours de cette derniére, et demeureront sans
effet si l'action n'est pas intentée dans un dé-
lai de 30 jours.

§ 2. Les objets saisis serviront de garantie
pour le payement de l'amende et de l'indem-
nité due & la partie; & cet effet, ils seront
vendus aux enchéres lors de lexécution du
jugement, ou déja pendant le cours de l'action,
s'ils se détériorent facilement.

Agrr. 22. — Chacune des mesures prévues
a l'article précédent sera ordonnée, ou solli-
citée par commission rogatoire, par le juge
commercial, dés que la partie aura formé
sa requéte en y joignant une attestation de
Penregistrement de la marque (art. 6); le juge
devra toutefois, en cas de visite domiciliaire,
observer les formalités prescrites aux arti-
cles 189 a 202 du code de procédure, ainsi
que les autres dispositions législatives exis-
tantes, et il pourra exiger une caution quand
il le jugera nécessaire.

La présentation d’un certificat d’enregistre-
ment de la marque ne sera pas nécessaire
quand il s’agira d’une marchandise ou d’un
produit marqué de la maniére prévue a l'ar-
ticle 8, chiffres 1, 2, 3 et 4.

ARrt. 23. — Sans la présentation du certi-
ficat d'enregistrement, aucune action ne sera
admise en justice en vertu de la présente loi,
a l'exception de celle qui est prévue a lar-
ticle 11; toutefois la partie lésée conservera

intact son droit & 'indemnité qui pourrait lui
étre due pour l'appropriation d'une marque
dont elle aurait fait usage antérieurement a
1'enregistrement.

Axrr. 24. — La juridiction compétente pour
les actions dont il est question dans la pré-
sente loi est celle du domicile de 'accusé, ou
celle du lieu ot ont été trouvés les produits
ou marchandises munis d’'une marque contre-
faite ou imitée.

La constatation du délit et le jugement auront
lieu conformément & la loi n® 562 du 2 juillet
1850 et au décret n° 707 du 9 juillet de la
méme année.

La procédure pour les actions prévues &
larticle 11 sera celle qui est indiquée dans
les articles 236 et suivants du réglement n® 737
du 25 novembre 1850.

ARt. 25. — Les dispositions de la présente
loi seront applicables aux Brésiliens ou aux
étrangers dont les établissements sont situés
hors de I'empire, moyennant 'accomplissement
des conditions suivantes:

1° Qu’il existe, entre 'empire et la nation
ou sont situés lesdits établissements, une con-
vention diplomatique assurant réciprocité de
protection aux marques brésiliennes;

2° Que les marques -aient été enregistrées
conformément A la législation de leur pays
d’origine ;

3° Qu'un exemplaire de chaque marque et
l'attestation d'enregistrement y relative aient
été déposés a la junte commerciale de Rio-
de-Janeiro ;

4° Que l'attestation et ’exposé de la nature
de la marque aient été publiés dans le Journal

officiel.

ART. 26. — Moyennant 1'accomplissement des
conditions indiquées aux chiffres 2 & 4 de
l'article précédent, les dispositions de Darticle 9,
chiffre 3, seront applicables aux marques en-
registrées dans les pays étrangers signataires
de la Convention promulguée par décret n® 9233
du 28 juin 1884 (1) ou qui adhéreront dans
la suite &4 cette Convention, pendant un délai
de quatre mois & partir du jour ol l'enregis-
trement aura été effectué conformément a la
législation du pays d'origine.

Arr. 27, — L’enregistrement des marques
de fabrique ou de commerce sera précédé du
payement des taxes, dont le gouvernement
fixera l'importance par un réglement; ces
taxes ne pourront excéder de plus de 209/,
celles qui seront payées pour les enregistre-

ments et annotations concernant les contrats’

commerciaux, et il en sera remis une par-
tie & la junte commerciale de Rio-de-Janeiro,
en compensation de laugmentation de travail
qui résultera pour elle de la présente loi.

Agrr. 28. — Les garanties accordées par la
présente loi sont applicables aux marques en-
registrées conformément 4 la loi n® 2682 du
23 octobre 1875.

(1) Convention internationale du 20 mars 1883,

Arr. 29. — Le gouvernement édictera les
réglements nécessaires pour l'exécution de la
présente loi.

Agr. 30. — Les dispositions contraires sont
abrogées.

Rodrigo Augusto da Silva, du Conseil de
Sa Majesté I'Empereur, Ministre et Secrétaire
d'Etat pour lagriculture, le commerce et les
travaux publics, est chargé de I’exécution de
la présente loi.

Pulais de Rio-de-Janeiro, le 14 octobre 1887,
66" annéc de 1'Indépendance et de 'Empire.

La PriNcEssE IMPERIALE REGENTE.

Rodrigo Augusto da Silva.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de Belgique
Bulletin semestriel du 1 février au 1° aoiit

Le présent bulletin est divisé en trois par-
ties résumant tout le mouvement juridique
belge pendant le semestrc du 1° février au
1°r gott. Il donne, en ce qui concerne le droit
industriel relatif aux brevets d'invention, aux
marques, aux dessins et aux modeles de fa-
brique, les lois qui ont été promulguées, les
décisions de jurisprudence parues dans les
recueils publics en Belgique, et les études qui
ont été faites dans ce pays. De 13 les trois
parties qui suivent.

PrEMIERE PARTIE. — LEGISLATION

Le Moniteur belge du 25 avril 1888 a pu-
blié l'arrété royal suivant, en exécution de
Particle 11 de la Convention du 20 mars 1883
pour la protection de la propriété indus-
trielle :

(Suit le texte de larrété, tel qu’il a été
publié dans la Propriété industrielle, année
1888, p. 57.)

DeuvxieME partiE. — JURISPRUDENCE
Section Iv®. — MARQUES DE FABRIQUE

Tribunal de commerce de Bruxelles,
6 février 188%.
Présidence de M. Lambotte.
Carles c¢. Fonteyn.

Marque de fabriqgue. — Signes distinc-
tifs. — Confusion possible. — Ignorance
du dépot. — Concurrence déloyale. — Usur-
pation de marque. — Tolérance. — Droit
de priorité.

Tout signe servant a distinguer les pro-
duits d'une industrie ou d'un commerce peut
étre pris comme marque de fabrique dans la
forme distinctive que lui a donnée le dé-
¢ posant.




La ressemblance entre deux marques de
fabrique doit étre considérée comme suffisante
pour faire naitre une confusion préjudiciable,
lorsque dans les deux marques I’élément prin-
cipal, celui qui attire surtout l’attention des
acheteurs, est le méme.

L'ignorance du dépét d’une marque n'est
pas élisive du quasi-délit de concurrence dé-
loyale, et ne peut davantage constituer un
motif d'excuse.

Le fait d’avoir toléré 1'usurpation ou l'em-
ploi d’une marque imitée pendant un certain
temps peut faire déclarer Yaction non fondée,
pour le temps ou l'intention de se prévaloir
de ce droit exclusif n’avait pas encore été
manifestée.

Le droit exclusif & une marque déterminée
existe au profit de celui qui 1'a créée et en a
fait usage le premier, mais il est tenu, pour
cela, d'en faire le dépot conformément 2 la loi.

Plaidants MM. Masslent c¢. E. Steeynart.

(Pandectes périodiques 1888, p. 10730.)

Section II. — BREVETS D'INVENTION
Tribunal civil d'Anvers (1™ ch.),
16 février 1888.
Présidence de M. Smekens.

La Société «La Métallurgique» ¢. La So-
ciété des tramways anversois, et celle-ci c. La
Société *des Ateliers de construction de Malines,

Jean Smolders, Louis van Aken et La Société
franco-belge.

Brevet d'invention. — Doule. — Interpré-
lation. — Changements brevetables. — 3Modes

de publication.

Un brevet d'invention est une exception i
la liberté de l'industrie, et comme toute ex-
ception, le brevet doit étre rigoureusement
limité & son objet. La concession de brevet se
faisant sans examen préalable, aux risques et
périls du demandeur, c’est celui-ci qui est ap-
pelé & libeller lui-méme son droit; il dépend
donc de lui de prévenir le doute, et tout doute
s'interpréte contre lui. Ce n'est qu'aux objets
pour lesquels le breveté¢ a clairement déclaré
vouloir se réserver un droit exclusif, que les
tribunaux peuvent appliquer le bénéfice du
brevet, )

I appartient au juge de décider la question
de nouveaute.

En régle générale ne sont pas brevetables
les changements qui ne portent que sur les
PI‘OPQrtions ou la forme d’un produit.

Utile ou non, une disposition, si elle est
nouvelle, peut faire I'objet d'un brevet.

Comme cause de nullité, la publication de
la descpptioh ou du dessin effectuée antérieure-
ment 2 la prise du brevet suffit, dés qu'un
seul mode de publication donne de I'objet une
connaissance compléte (art. 24 loi du 24 mai
1854).

Il faut entendre de la maniere Ia plus large
les mots «dans un ouvrage ov recueil im-
primé ou publié». Les dessins de 1'objet peu-
vent donc & eux sepis former l'ouvrage ou
la monographie figurée, Par ce que la loi se
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sert du mot emprimé seul, il n’y a pas lieu
d’exclure l'impression photographique.
Plaidants MM. Vranken, Delvoux, Vanden

Bosch, Rolin ¢. Weburt et Jottrand.
(Pandectes périodiques 1888, p. 1287.)

Tribunal de commerce de Liége, 8 mars 1888.
Présidence de M. Dumoulin.
Peter Ehlis ¢. La Société anonyme d'estam-
page.

Brevet dinvention. — Dépot aw greffe. —
Invention brevetable. — Inefficacité du dépot.
— Compélence civile.

L'invention d’une clef & écrou estampée, avec
machoires renforcées, constitue non une créa-
tion de forme extérieure ou de modele, mais
plutét une invention susceptible de brevet.

La question de la propriété du modéle dé-
posé dépend donc de la question de savoir si
I'invention est brevetable et si le brevet obtenu
est valable.

Ce litige échappe a la juridiction consulaire.

Plaidants : MM. Minette ¢. Van Mareke.
(Pandectes périodiques 1888, p. 862.)

Tribunal civil de Nivelles (1 ch.).
Présidence de M. Le Cocq.
21 mars 1888. Dufrine c. Despret.
Droit de procédure. — Distinction entre le
droit dautewr el le brevel. Lavrets.
Contrefagon. — Incompétence du juge civil.

La loi n'a pas accordé la protection par-
ticuliere sous la dénomination de drodl d'au-
teur A toute production quelconque de 1’esprit
humain, mais seulement & la conception de
l'idée littéraire, scientifique ou artistique; elle
accorde aux productions commerciales ou in-
dustrielles une autre protection sous le nom
de brevet.

Si un livret fait dans un esprit de lucre est
étranger & toute idée de réalisation d'une pen-
sée esthétique ou a toute recherche d’art, et
que le demandeur ne releve que des faits de
concurrence déloyale ou de contrefagon, leur
appréciation échappe i la compétence du tri-
bunal civil.

Plaidants: MM. Georges Leclercq c. Julet et
Paul de Burlit.

(Journal des tribunaux 1888, n° 318.)

Voir les Pandectes belges, v° Contrefacon
littéraire et artistique n® 3, 32 et suivants, 318
et suivants.

Tribunal civil de Bruxelles (2¢ ch.),
3 avril 1888.
Présidence de M. du Roy de Bliequy.
Lippman et Cohn c. Fritzner.
DBrevet d'invention. — Modification pew tm-
portante, mais wtile. — Devenue inulile wul-
térieurement par d'awtres modificalions.

Une modification peu importante, mais cons-
tituant une nouveauté et de nature a réaliser
un avantage industriel, est brevetable.

Il importe peu que cette modification ait
été ultérieurement abandonnée par l'inventeur,
lequel lui substitua des perfectionnements con-
sidérables; en effet pour décider si elle pré-
sentait un avantage appréciable pour le public,
il faut se placer au moment ou elle a été in-
troduite.

Plaidants: Deprez c. Kleyer et Wilbaux.
(Pandectes périodiques 188§, p. 1424.)

Cour de cassation (1™ ch.) Présidence de
M. de Longé. 5 avril 1888.

La Compagnie belge du téléphone Bell c. la
Edison Gower Bell telephone Company.

Action a raison dun brevet d’invention. —
Caution judicatum solvi. — Droit de Vétranger
a la réclamer.

La Convention internationale du 20 mars
1883, mise en vigueur en Belgique par la loi
du 5 juillet 1884, par son article 2, § 1° in-
dique clairement que l'assimilation des sujets
des divers Ktats contractants n’est relative
qu’aux droits et avantages résultant pour ecux
des lois qui réglementent les objets spécifiés
par les termes de cet article, mais non d’une
maniére générale & ceux que concédent toutes
autres lois étrangéres & ces matiéres.

Elle n'a pas entendu priver le sujet d'un
Etat dont la législation générale consacre le
principe de l'art. 16 du code Napoléon, du
droit de réclamer la caution judicatum solwi,
lorsqu'il est assigné en justice a raison d’un
brevet d’invention par un sujet d'un autre des
Etats contractants, & moins qu’une loi spéciale
de son pays sur cet objet ne lui ait enlevé
ce droit.

Plaidants: MM. Em. Demat et Brunard c.
Dolez et Jules Guillery.

(Journal des tribunaux 1888, n° 520.)

Observations. On se rappelle que cette ques-
tion trés-intéressante et trés-discutée a été
examinée en détail par M. Octave Maus, qui
s’est prononcé dans le sens que vient d’adopter
la cour de cassation. Voir son étude dans 1'Jn-
dustrie moderne 1887, p. 105 et 116.

On trouvera dans cette étude les raisons
pour lesquelles la thése de la cour de cassation
nous semble irréfutable.

Nous renvoyons aussi au jugement du tri-
bunal civil de Bruxelles du 28 décembre 1887
(Industrie moderne 1888, p. 45), qui avait déja,
contrairement & l'avis de la cour d’appel du
28 juillet 1887 (Journal des tribunaux 1887,
p. 1169), décidé qu’en Belgique I'étranger de-
mandeur n’est nullement exonéré, dans une
action en contrefagcon de brevet, du devoir de
fournir caution.

Il est & remarquer que la cour de cassation
n'a pas été saisie du moyen tiré du caractére
commercial des actions de 'espéce. C’est yni-
quement en se placant au point de vue de la
Convention internationale du 20 mars 1883 que
la cour supréme a tranché la question et qu’elle
a admis la débition de la caution.

Le caractéere de l'action peut varier selon
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les cas et, quoique portée devant la juridiction -

civile, aux termes de la loi sur les brevets,
avoir dans telles circonstances un caractére de
commercialité si évident qu’on ne pourrait im-
poser au demandeur l'obligation de fournir
caution sans violer l'art. 16 du code civil qui
dispense formellement de la caution les ma-
tiéres commerciales.

C'est dire que nous ne partageons en aucune
fagon Y'opinion de la cour d'appel de Litge que
nous reproduisons ci-dessous, bien que pour
des motifs différents la cour arrive & la méme
conclusion: a savoir, que la caution est due.
Mais il nous parait inadmissible, et nous I'avons
dit déja, qu'on considére indistinctement toutes
les actions en contrefacon de brevet comme
ayant une nature civile, et qu'on fasse passer
pour un moyen de procédure le fait de ré-
clamer la caution judicatum solvi, qui cons-
titue d'aprés nous un droit civil attaché a la
qualité de regnicole.

On peut consulter & ce sujet les Pandecies
Belges v° Contrefagon de brevets d'invention
n% 185 et suivants.

{Industric moderne 1888, p. 105.)

Cour d'appel de Liege (1™ ch.).
Présidence de M. Schuermanns. 6 mars 1888.

La Compagnie Liégeoise du téléphone Bell c.
la Edison Gower Bell telephone Compagny of
Europe.

Brevel. — Action en contrefagon. — (‘aractére
ciwil. — Débition de la caution judicatum solvi.

— Exception de procédure. — (‘onvention
internationale dw 20 mars 1883, — Absence

de dérogation aw droil commun.

I’action pour atteinte au droit civil du bre-
veté est une action purement civile, de la com-
pétence des tribunaux civils, et son caractére
est indépendant de la qualité¢ de commercant
que pourrait avoir le demandeur ou le défen-
deur, ou méme de l'exploitation commerciale
du brevet.

II en résulte que le demandeur peut étre
tenu de fournir la caution judicatum solvi, s'il
est étranger.

C'est la une exception de procédure et il
n'a pas été porté atteinte par la Convention
internationale du 20 mars 1883, au droit que
posstde le défendeur d'opposer cette exception
a la demande en contrefacon du brevet.

Plaidants : MM. Mestreit ¢. Bichuyck.
(Industrie moderne 1888, p. 105.)

Cour d'appel de Bruxelles (5° ch.),
19 avril 1888.
Présidence de M. Motte.
Jenatzy c. Parmentier.

Brevels dinvention. — Mélange de caout-
chouc et de silicate de magnésie. — Descrip-
lion en lermes générauzx. — Antériorité suf-
fisante. — Nullité du brevel.

Si des termes d’un brevet il résulte qu’une
invention consiste 4 composer une substance
homogéne au moyen d'un «mélange intime

de caoutchouc et d'amiante (asbeste) en pou-
dre», et que ce que linventeur revendique
n'est pas le mode d'opérer le mélange qu'il
emploie pour l'obtenir, mais bien le mélange
méme de ces deux substances tellement in-
time qu’elles forment un seul tout, il y a
antériorité dans un brevet qui porte sur une
invention qui se compose de matitres réfrac-
taires pulvérisée, mélangées intimement avec
les corps nécessaires & la formation du caout-
chouc vulcanisé, et parmi ces matieres réfrac-
taires indique tous les silicates de magnésie.

Les termes d’un tel brevet ne sont pas trop
généraux et la description ne devait pas men-
tionner cxpressément l'amiante, alors surtout
que dans le pays ol le brevet originaire a été
pris, ce silicate de magnésie était peu employé
et d'un prix trop élevé pour étre d’un usage
courant dans le commerce.

Plaidants: MM. Edmond Picard et Meyer c.
Ler‘oy.
(Pandectes périodiques 1888, p. 1111.)

Tribunal de Bruxelles (4¢ ch.),
12 mai 1888.

M. Terlinden, président.

La Société Jules Brogniez et C'¢ ¢.:
1° 1. Rakelboon; 2° RR. Bouckaert.

Brevet d’invention. -— Appareil extracteur
des mouits de brasserie. — (Combinaison d'élé-
ments connus. — Avantages industriels. —
Brevetabalité.

Celui qui, sans inventer aucun des élé-
ments d'un appareil extracteur automatique
des moits de Dbrasserie, les a combinés de
maniére & créer un systéme spécial dans le-
quel viennent se réunir ou fusionner les di-
vers systdmes imaginés par les devanciers, a
inventé une nouveauté brevetable, si cette
combinaison présente quelque avantage indus-
triel ou commercial au point de vue notam-
ment de l'économie de ['installation, de la
durée et de la solidité, de l'économie, de l'ef-
ficacité et de la perfection du travail, de la
compression des matieres, de la facilité du
nettoyage.

Plaidants : MM. Edmond Picard c. Heyvaert.

(Pandectes périndiques 1888, p. 1265,)

Tribunal civil de Bruxelles (2¢ ch.),
13 juin 1888.

Présidence de M. du Roy de Blicquy.

Compagnie des explosifs Favier et Arthur
Favier ¢. Carl Lamm.

Droit de procédure. — Action en nullité
de brevel. — Nullité du brevet du deman-
deur opposé reconventionnellement., — Non-
" recevabilité. -~ Questions techniques délica-

tes. — Hxplosifs. — Fxpertise.

La demande reconventionnelle déduite de la
nullit¢ du brevet invoqué par le demandeur
en nullit¢ d'un brevet, résultant de ce que
le brevet ne présente aucune nouveauté, n'est

pas relevante au point de vue de Iaction
principale, et ne constitue pas une défense
4 l'action principale; elle ne découle pas de

la. méme source et n'est pas recevable dans
I'instance principale.

Pour élucider des points qui soulévent des
questions techniques délicates (dans l'espece si
Pexplosif Favier differe de 1'explosif Lamm),
le tribunal ne peut se dispenser de recourir
aux lumieres d’hommes spéciaux.

Plaidants: MM. Vauthier pére, Edmond
Picard et Joris ¢. Jones pere et De Brandner.

(Journal des tribunaux 1888, ne 533.)
(Industric moderne 1888, p. 154.)

OnsErvaTION. — 11 est de principe, en effet,
que la demande reconventionnelle doit, pour
pouvoir étre opposée & une action principale,
provenir de la méme source que celle-ci, de
la méme affaire ou de la méme convention.—
Yoir Tribunal civil Bruxelles, 10 déc. 1887,
Journal des Tribunoux, 1883, p. 236; DBra-
xelles, 18 avril 1885, id. 1885, p. 670. Pan-
dectes Belges (recueil): v° Compétence civile
en général, n® 155 et suivants.

(Industrie moderne 1888, p. 134.)

Tribunal civil de Charleroi (1™ ch.),
22 juin 1888.
Présidence de M. Dulait.
Thys-Bougard ¢. Emile Fourcault et
Ernest Jacques.

DBrevets. — 1. Interprélation des f{ermes:
«description clatre et compléte ». — Dessins.
— Texte explicatef. — II. Combinaison nou-
velle de moyens connus (récupérateur pour
fours de verrerie). — Avanlages nouveaux. —
Brevetabilité.

I. La description d'un brevet est suffisam-
ment claire et compléte lorsqu’au moyen du
dessin joint & la demande et du texte qui

| Paccompagne, on peut facilement se rendre
pagne,

compte de I'invention brevetée.

II. Est brevetable une combinaison de
moyens connus (dans l'espéce un récupéra-
teur pour fours de verrerie), s’il est constaté
quelle améne des résultats industriels nou-
veaux, au point de vue, par exemple, de 1'é-
conomie de linstallation, de la durée et de
la solidité, de la facilit¢ du nettoyage, et de
tous autres avantages commerciaux et indus-
triels.

Plaidants:
Maus.

MM. Camille Laurent c. Octave
(Journal des Tribunaux 1888, no 541.)

Voir les ’andectes Belges: Brevet d’invention
et contrefagon de brevet.

TroisIEME PARTIE. — BIBLIOGRAPHIE

(Extraits de la bibliographie du droit belge.)
Publice par MM. Edmond Picard et Ferd.
Larcier, éditeur.

Pandectes Belges. — Encyclopédie de légis-
lation, de doctrine et de jurisprudence belges.
Bruxelles, Ferdinand Larcier, in 4°.

Dictionnaire encyclopédique de droit, publié
sous la direction de MM. Edmond Picard, avo-
cat & la cour de cassation, et N. d'Hoffschmidt,
conseiller a la cour d’appel de Liége.

Parait par volumes de 1200 pages environ
chacun, du prix de 20 francs. Il est publié



en moyenne quatre volumes par an. La col-
lection & ce jour (juillet 1888) comprend
27 volumes. Un grand nombre de magistrats
et d'avocats collaborent & cette publication.

Les volumes XXV et XXVI publiés récem-
ment renferment une étude approfondie des
droits d’auteur aux mots contrefagon de brevel
d'invention, contrefagon de marques de fa-
brique et contrefagon de modéles et dessins
de fabrique.

On y trouve la législation et la jurispru-
dence jusqu'a ce jour; quant 2 la doctrine,
elle est puisée dans les ouvrages spéciaux les
plus acerédités.

Epmonn Picarp,
avocat & la cour de cassation de Belgique,
rédacteur en chef des Pandectes Belges
et du Journai des Tribunaux, et

Jos. ScHwaRTZ, avocat.

Lettre de France

LEGISLATION. — Dans notre derniére lettre,
nous mentionnions le projet de loi relatif &
des changements proposés dans la législation
des marques de fabrique et de commerce.
Nous rappelions que ce projet, présenté A&
U'origine par M. le sénateur Bozérian, n’avait
pour but, dans la pensée de son auteur,
que de réprimer les fraudes fendant d faire
wasser pour frangais des produits fabriqués
@ Uétranger ou en provenant; soumis & une
commission, il fut transformé et devint en
quelque sorte un projet de loi organique sur
la matiére générale non seulement des mar-
ques, mais encore des noms commerciaux.
Déposé sur le bureau du Sénat, il fut pres-
que aussitot repris par la commission, qui
n'avait pu se méprendre sur ses défauts tant
de forme que de fond. Il fut l'objet d'une
nouvelle étude, et d’un nouveau rapport; il
allait venir enfin en discussion, quand le gou-
vernement en demanda et en obtint I'ajourne-
ment. Le ministére d’alors était d’avis, croyons-
nous, d’en revenir au projet primitif et de
ne s'occuper, pour l'instant du moins, que de
la répression des fraudes résultant de l'intro-
duction en France, sous des marques fran-
caises, de produits venant de DI’étranger; toute-
fois, désireux d’étre exactement renseigné sur
la portée des critiques que pouvait susciter
le projet de loi, il ordonna une enquéte; 2
cet effet, le 28 mars 1888, le ministre du
commerce adressait une circulaire aux cham-
bres de commerce, aux chambres consultatives
des arts et manufactures, aux chambres
syndicales, aux corps judiciaires, afin d’ob-
tenir leur avis sur les dispositions du projet
de loi. ‘

Or, nous avons sous les yeux la délibéra-
tion d'une des chambres de commerce les plus
importantes, celle de ILyon, et elle contient
une critiqne si mesurée et en méme temps si
pénétrante du projet de loi, que nous croyons
utile pour tous d’y arréter un moment notre
attention. Aussi bien, puisque l'occasion nous
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est offerte de dire notre pensée sur ce projet
de loi, nous la saisissons avec empressement.

La conclusion de la chambre de commerce
de Lyon est la suivante: «Telle qu’elle est
« concue, la proposition de loi est inaccepta-
«ble. Dans la pratique, elle engendrerait de
«tels abus, elle susciterait tant de difficultés
«et de si violentes réclamations qu'il n'y
« aurait bientét plus qu’une voix pour de-
« mander, par son abrogation, le retour a la

"« législation actuelle. Quelles que soient ses

« imperfections, cette dernitre a du moins
«le mérite d’étre, dans ses grandes lignes,
« franche, équitable, ennemie des utopies et
« des vexations inutiles; il serait facile de
« 'améliorer sans bouleverser son économie gé-
« nérale.

« Nous avons dit, au début, qu’en pareille
« matiere l'accord entre la liberté et la pro-
« bité commerciales devait étre 1’objectif du
« législateur; on voit bien ce que la propo-
« sition fait perdre & la premiére; mais on
« n’apercoit pas clairement ce qu'y gagnera
«la seconde. Nous concluons donc a4 son
«rejet ou & une refonte compléte de ses plus
« importantes dispositions, en gardant pour
« base les principes fondamentaux de la loi
«de 1857.»

Nous enregistrons d’autant plus volontiers
cette conclusion que, pour notre part, nous
n’hésitons pas 4 nous l'approprier. Nous pen-
sons, avec la chambre de commerce de Lyon,
que la loi du 23 juin de 1857 qui régit en
France la matiére des marques de fabrique
et de commerce ou, pour parler plus simple-
ment, des marques, est une loi sage, bien
étudiée, bien faite, et qui, aprés trente années
d’expérience, ne souléve que des critiques de
détail, ne commandant pas assurément une ré-
fection et une refonte totales.

Nous laisserons de cdté, dans le projet de
loi actuel, ce qui a trait & lintroduction des
produits étrangers sous des marques fran-
caises. Sur ce point, nous accordons qu’il
peut étre utile de prendre des mesures pour
empécher que des produits venant de Iétran-
ger empruntent l'apparence de produits fran-
¢ais pour faire concurrence 2 mnos centres
commerciaux et industriels les plus renom-
més. I ne faut pas que les noms de nos
localités réputées pour certains articles, puis-
sent étre appliqués sur des articles similaires
venant de létranger. I1 y a certainement
tromperie sur la nature de la marchandise
dans le fait de vendre par exemple comme
drap d’Elbeuf des draps fabriqués en Alle-
magne ou en Angleterre. Nous devons étre
jaloux du renom des nos fabriques et le dé-
fendre contre toute usurpation; c’est une part
du patrimoine national. A ce point de vue,
le projet originaire, présenté par M. Bozérian,
avait sa raison d'étre, surtout dans les cir-
constances difficiles que traverse 1'industrie
du monde entier. I1 tenait plus & lintérét
public qu'a lintérét privé. Nous compren-
drions donc parfaitement que, laissant de coté
tout ce qui est étranger 4 ce point de vue,
on y revint et quon fit une loi spéciale
pour la protection de nos fabriques contre

les fabriques étrangeéres. Mais, cela mis 2
part, oit est la nécessité, olt est seulement
I'utilité des dispositions nouvelles que 1'on
propose ?

La chambre de commerce de Lyon proteste
contre l'article premier du projet: et comment
ne pas étre de son avis?

Cet article expose qu'il y a deux sortes de
marques, la marque de fabrique, signe dis-
tinctif des produits d'une fabrication, et la
marque de commerce, signe distinctif des ob-
jets qu'un commercant achéte pour les re-
vendre, sans les fabriquer lui-méme.

Jusque la, tout va bien; la distinction est
dans la nature méme des choses. Il est juste
que le commercant ait le droit d’avoir un
signe distinctif comme le fabricant; et méme,
a dire vrai, c’est la marque du commergant
qui intéresse le plus le public. Nombre de
personnes, en effet, s'inquiétent peu de savoir
qui a fabriqué le produit qu’elles achétent, et
font confiance uniquement & celui qui le leur
vend. On peut affirmer que le consommateur,
qui, dans la plupart des cas, n'a les objets
que de seconde main, n'attache d’intérét qua
la marque du débitant, c’est-a-dire du com-
mercant.

Et, pour citer un exemple, n’est-il pas cer-
tain que les personnes qui achétent & Paris
dans les grands magasins du Louwre ou du
Bon Marché, ne tiennent qu'a la marque de
ces maisons, persuadées que les objets, achetés
dans ces magasins, sont nécessairement de
bonne qualité? La fabrique d’ou proviennent
ces objets les leur offrirait aux mémes con-
ditions, qu’elles préféreraient certainement les
acheter au Bon Marché ou au Louwre, parce
qu'elles y trouveraient la garantie du controle
de ces maisons.

Donc, en énoncant qu'il y a des marques
de commercants et des marques de fabricants,
I'article premier du projet énonce un fait cer-
tain, indiscutable; mais le projet ne s’en tient
pas 13, il exige que la distinction entre la
marque de fabrique et la marque de com-
merce soit reproduite sur les objets eux-
mémes; le fabricant devra inscrire sur ses
produits, & coté de sa marque, les lettres
M de F; le simple débitant, de son coté,
devra faire suivre sa marque des lettres M
de C.

La chambre de commerce de Lyon pense
qu'une pareille prescription est tyrannique et
exorbitante.

En vérité, elle a raison.

Nous ne voulons pas prendre les choses par
le petit cOté et insister sur le caractére d’im-
possibilité pratique de la mesure.

Mais le rapporteur de la loi au Sénat nous
dit que cette mesure est édictée dans l'intérét
du consommateur. Je veux supposer, pour un
moment, que le consommateur a un intérét
qrelconque & savoir si celui auquel il achéte
est ou n’est pas fabricant. La mesure, en
tout cas, ne serait efficace que si la loi obli-
geait le commergant & apposer sa marque sur
I'objet vendu lui-meéme; alors, le consom-
mateur, en examinant l'objet avec une grande
attention, pourrait & la rigueur vérifier si,
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a coté de la marque, il retrouve les lettres
fatidiques. Mais que d’objets sur lesquels la
marque ne peut étre directement apposée!
C’eést méme, assurément, le plus grand nom-
bre. Aussi le projet de loi n'exige-t-il pas
P'apposition des lettres en question sur l'objet
méme; il permet de les apposer sur len-
veloppe. Mais alors la prescription reste sans
effet, pour la vente au détail, dans une foule
de cas. Les aiguilles, les épingles, les boutons,
la plupart des choses qui tiennent & la toilette,
toutes les denrées alimentaires, seront ache-
tées par le consommateur sans qu'il puisse
vérifier s'il les achéte chez le fabricant ou
producteur, ou chez un simple détaillant; il
cherchera vainement les lettres M de ' ou
M de C, et, aprés comme avant, sans s’in-
quiéter de ces subtilités, il ne se préoccupera
que d'un point: acheter dans une maison de
confiance.

Il y a mieux.

Le projet de loi ne rend pas la marque
obligatoire; il la laisse au contraire faculta-
tive; chacun reste libre de déposer ou de ne
pas déposer sa marque, et le projet ne s’ap-
pligue qu’a la marque déposée. Mais le com-
mercant, le fabricant, qui n’ont pas déposé
leur marque, gardent le droit d’exercer une
action en concurrence déloyale contre celui
qui imiterait leur étiquette, leur forme de
boite, de flacon, d’enveloppe, contre celui en
un mot qui chercherait a établir une confusion
entre ses produits et les leurs. Sans doute,
contre celui-13, ils n’auront pas les actions ins-
tituées par la loi nouvelle; mais ils auront tou-
jours contre lui I'action tirée de I'article 1382
du code civil, qui ne permet pas de causer
dommage a autrui. Il y aura donc la marque
déposée, qui sera entourée de toutes les ga-
ranties de la loi spéciale; et la marque non
déposée, qui sera protégée en vertu du droit
commun contre toute entreprise déloyale; et
cela est si vrai que larticle 7 du projet de
loi, conformément d’ailleurs au droit commun,
ne refuse V'action, lorsqu'il s’agit d’une marque
non déposée, que dans le cas ou l'usage en
a eu lieu de bonne foi. C’est donc bien la re-
connaissance et la consécration de laction en
concurrence déloyale.

Dés lors, que se passera-t-il? Le fabricant,
le commergant, qui auront déposé leur mar-
que, se verront poursuivis s'ils ne l'ont pas
fait suivre des lettres M de F ou M de C;
ils se verront condamnés correctionnellement
a4 des amendes pouvant varier de 50 francs
4 10,000 francs, tandis que le fabricant ou le
commercant plus prudent, qui se sera gardé
de déposer sa marque, se rira de ces dispo-
sitions draconiennes et les bravera impuné-
ment. ’

Et Yon ne peut dire que celui qui n'aura
pas déposé sa marque sera moins bien pro-
tégé que celui qui l'aura déposée; sans doute,
il ne pourra poursuivre son concurrent dé-
loyal que devant les tribunaux de commerce;
il ne pourra le traduire devant le tribunal cor-
rectionnel ; mais que lui importera! Le tribu-
nal correctionnel, d’aprés le nouveau projet,
ne peut méme pas lui donner la satisfaction

d’envoyer ce concurrent malhonnéte en prison;
il ne peut prononcer qu'une amende. Dés lors,
la juridiction commerciale lui suffira; il y
trouvera des juges résolus & réprimer sévere-
ment la déloyauté dans la concurrence, et il
obtiendra d'eux autant et plus de dommages-
intéréts qu’il n’en obtiendrait de la juridiction
correctionnelle.

Que deviendra la loi au milieu de tout cela?
Quelle force aura-t-elle, quand il sera si facile
de s'y soustraire?

Du reste, comment parviendra-t-on a l'ap-

pliquer, cette bizarre disposition? Comme le-

dit si bien la chambre de commerce de Lyon,
<ol se trouve la ligne de démarcation entre
«le commerce et l'industrie? Voici un négo-
«ciant qui ne posséde ni usine ni matériels;
«il achéte des filés de coton ou de lin qu'il
« fait tisser par un certain nombre de chefs
« d’atelier; en voici un autre qui confie &
« des ouvriers travaillant & domicile des cuirs
« maroquinés pour étre employés i divers
« ouvrages de reliure ou & la confection d'ar-
« ticles de Paris. Lorsque tous deux reven-
« dront ces différents produits, auront-ils le
« droit d'y appliquer la marque M de F, bien
« qu’ils ne les aient pas fait ouvrer dans leurs
« ateliers ou usines, suivant les termes formels
« du paragraphe 2°?

«Je prends une commande de 1000 piéces
« d’étoffe dont 600 seront fabriquées dans une
« manufacture que j'exploite, tandis que les
« 400 autres me seront livrées par un con-
« frere auquel je me suis adressé, soit parce
« que mes ouvriers se sont mis en gréve, soit
« tout simplement parce que mon établissement
« de tissage est surchargé de travail; aurais-je
«la faculté d’appliquer sur ces dernieres ma
« marque de fabrique? »

Ces réflexions sont d'une frappante justesse.
Que d’exemples on pourrait ajouter a ceux
que cite la chambre de commerce de Lyon.
Prenez la fabrication du chocolat; il vy a
guére d’épiceries un peu importantes qui ne
tiennent & passer dans leur clientéle pour
fabriquer le chocolat qu’ils vendent. Il y a
méme de grandes maisons dont c'est la spé-
cialit¢ de fabriquer ainsi a fagon, livrant leur
produit aux épiceries sous une marque qui
est propre & ces derniéres, et disparaissant
elles-mémes absolument aux yeux du public.
Cela deviendra donc illicite! Pourquoi? ou
est la fraude? ol est le préjudice pour l’ache-
teur? L'épicier a cet avantage, en se posant
comme fabricant, d’empécher qu’on recherche
la fabrique & laquelle il s’adresse et qu'on
s'y approvisionne directement, a son détri-
ment.

Autre exemple, tiré de l'industrie du para-
pluie. Un parapluie se compose de la mon-
ture, du manche, de la couverture; chacun de
ces trois objets vient de 'trois fabricants dif-
férents. Le marchand de parapluies les as-
semble; est-il fabricant ou simple commer-
cant?

Ce n'est pas tout; nous parlions tout a
I'heure de ces vastes magasins, tels que le
Bon Marché ou le Lowwre, qui font com-
merce de toutes sortes d'articles, les uns qu'ils

manufacturent eux-mémes, les autres qu'ils
achétent pour les revendre. Ils devront donc
avoir deux marques différentes, I'une pour les
produits qu’ils fabriquent, l'autre pour ceux
qu’ils ne fabriquent pas; car, quoi qu’en dise
le rapport, il est clair quils ne pourront se
servir de la méme marque pour les uns et
pour les autres; en la faisant suivre tantdt
des lettres M de F et tantot des lettres M
de C, ils s'exposeraient, & tout instant, & des
méprises, & de fausses applications, qui les
rendraient passibles de 'amende. Quelles com-
plications ! quels inconvénients! sans parler de
I’embarras dont nous parlions plus haut, résul-
tant de la nature du produit et de la question
de savoir dans quelle catégorie il doit étre
rangé, fabrication ou commerce.

Et tout cela, nous dit le rapporteur du
projet de loi, dans lintérét du consomma-
teur, qui, nous en appelons a tout homme
de bonme foi, s'en soucie juste comme des
neiges d’antan. Que voila des belles précau-
tions pour protéger quelqu’un qui ne le de-
mande pas!

Aussi; le véritable but de la loi proposée
n'est-il pas celui qu'on annonce; le but vrai,
le but unique est de garantir le commerce
frangais contre le commerce étranger. Le rap-
port finit par le confesser. Pour cela, est-il
besoin de géner le commerce intérieur? Il suf-
fit soit de mettre sur les produits étrangers
des droits d’entrée tels qu’ils ne puissent faire
concurrence aux produits frangais, soit de
nautoriser l'introduction des produits étran-
gers qu’a la condition qu'ils portent en eux-
mémes le signe de leur extranéité. Qu’'on
prenne toutes les mesures de protection pos-
sibles et impossibles contre la concurrence
étrangere, nous n'y contredirons pas, s'il est
prouvé que le bien du pays lexige. Mais, du
moins, que ces mesures, qui sont, en définitive,
une atteinte a la liberté commerciale, soient
limitées strictement & la nécessité de nous dé-
fendre, qu’elles ne soient pas étendues au
commerce intérieur, et que, d’exceptionnelles,
elles ne deviennent pas générales. Pour con-
jurer un péril est-il sage de se jeter dans un
péril cent fois pire?

Aussi bien, il n'y a pas deux sortes de
marques. La marque, dans la réalité, est une,
elle a toujours le méme caractere, qu'elle dé-
signe une fabrication ou un commerce, elle
n'est jamais qu'une enseigne, qui, au lieu de
rester au fronton d'un magasin, s’en va par-
tout colportée avec le produit, et indiquant
la maison d'ott il sort, de qui l'acheteur le
recoit, a laquelle celui-ci fait confiance. Est-
ce que les Anglais ont deux sortes de mar-
ques? Ils ont la «itrade mark», et, qu’il
s’agisse d'un fabricant ou d'un commergant,
c’est toujours et uniquement la «frade mark».
Chose bizarre, le rapport de la loi félicite
les Anglais de cette unité de terme pour dé-
signer la marque de fabrigue ou de com-
merce, et, au lieu de les imiter, il s’empresse
de faire autrement qu’eux. Il est vrai que le
systtme qu’il préconise est calqué sur celui
du Chili, ou il fonctionne, nous dit le rap-
port, & la satisfaction générale! En consé-
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quence, peut-on ne pas étre de l'avis de la
chambre de commerce de Lyon lorsqu’elle fait
cette réflexion : « Mieux et valu peut-étre
« prendre modele sur des nations offrant plas
« d’analogie avec la ndtre par leurs mceurs
« commerciales et l'importance de leur in-
« dustrie » ?

La chambre de commerce de Lyon a donc
eu pleinement raison de protester contre le
premier article du projet de loi.

Elle combat encore, et nous ne pouvons
que l'approuver, l'idée d’un dépdt central o
doivent étre directement adressés, de quelque
coin de la France qu'ils viennent, les dépits
de marques. On sait que, sous ’empire de la
loi actuelle, le dépot de la marque est opéré,
en double exemplaire, au greffe du tribunal
de commerce du domicile du déposant; le
greffe, qui a recu le dépdt, garde un des exem-
plaires dans ses archives, et renvoie l'autre
a Paris, ou il est classé, au conservatoire des
arts et métiers, dans un dépoét central, dans
lequel il est loisible a tous de le consulter.
Ce mode d'opérer parait en soi a l'abri de
toute critique, et, sauf l'utilit¢ qu’il y aurait,
ainsi qu’on l'a signalé, 4 exiger un troisiéme
exemplaire qui resterait, aprés visa, aux mains
du déposant et formerait son titre, on ne voit
pas quil y ait le moindre besoin d’y rien
changer.

Le nouveau systéme proposé pour l'organi-
sation "du dépdét ne peut guére, & nos yeux,
s'expliquer que par linfluence prépondérante
qu’ont exercée sur les travaux de la com-
mission certaines personnes appelées & y ex-
primer leur avis, et qui, assurément com-
pétentes sur la matiére, ne pouvaient cepen-
dant pas en parler d’'une facon tout a fait
désintéressée, faisant elles-mémes profession
d’opérer, pour le compte des fabricants ou
commercants, le dépdt des marques. Elles
étaient fatalement et, bien entendu, incon-
sciemment, entrainées & recommander le dé-
pét unique & Paris, lequel, s’il passait dans
la loi, ne serait pas sans avoir une heureuse
influence sur le développement de leur clien-
téle.

Nous arrétons la notre étude, nous réser-
vant de la reprendre dans notre prochaine
lettre; il ne nous reste que la place néces-
saire pour signaler & nos lecteurs quelques
décisions récentes de jurisprudence qui nous
semblent intéressantes.

JURISPRUDENCE. — Marque de fabrique
étrangeére; protection en France. — La société
Machanek et C'® est établie en Autriche; elle
posséde 4 Olmutz une usine importante pour
la fabrication des clous de chaussures, et fait
le commerce sous le nom de la JMoravia qui
n'est que l'abréviation d'une firme réguliére-
ment enregistrée, au veeu de la loi autrichienne,
le 4 juin 1870.

Elle a déposé en France, en 1879, comme
marque de fabrique, le nom de Moravia ap-
pliqué aux clous connus sous la désignation
de semences, et il parait certain que les se-
mences Moravia ont obtenu du succes sur le
marché francais.

Ce succés a naturellement appelé l'imitation,
et MM. Machanek ont di assigner devant le
tribunal civil de la Seine plusieurs commer-
cants qui vendaient leurs produits sous le nom
de semences Moravia. Ils reprochaient & ces
commer¢ants 1'usurpation du nom de Moravia,
le réclamant pour eux-mémes & un double
point de vue, d’abord comme étant leur mar-
que de fabrique régulierement déposée par eux
en France, ensuite comme étant le nom com-
mercial, la raison sous laquelle leur maison
d’Olmutz était connue. Ils invoquaient donc
tout & la fois la loi de 1857 sur les marques
de fabrique et la loi de 1824 sur le nom
commercial.

Les défendeurs firent une double objection.
Ils soutinrent qu’en Autriche MM. Machanek
n’avaient pas déposé le mot Moravia comme
marque de fabrique et que, du reste, ils ne
I’auraient pas pu, la loi autrichienne, a la dif-
férence de la loi francaise, ne permettant le
dépot d’'un mot, d'une dénomination comme
marque de fabrique; ils en tiraient cette con-
séquence que MM. Machanek ne pouvaient
avoir en France vis-a-vis de citoyens francais
plus de droit qu’ils n’en avaient dans leur
propre pays vis-d-vis de leurs compatriotes.
Quant 2 la raison commerciale, les défendeurs
ne niaient pas qu’elle soit protégée en Autriche
et que la loi du pays en défende l'usurpation
sous forme de marque; mais ils prétendaient
que cette protection n’appartenait en Autriche
quaux indigénes, et ne profitait pas aux
étrangers.

On répondait au nom de MM. Machanek
en invoquant la convention diplomatique du
7 novembre 1881, qui porte que «les ressor-
« fissants de chacun des deux pays joui-
«ront sur le territoire Uun de lautre des
«mémes droits que les nationaux pour la
« protection des marques de fabrique et de
« commerce », et on rappelait la jurisprudence
constante de la cour de cassation francaise
qui décide que lorsqu’une convention de ré-
ciprocité a été faite pour la protection des
marques, elle étend virtuellement ses effets
au nom commercial, qui est une véritable
marque.

Le tribunal de la Seine, par un jugement
du 25 juillet 1888, a cependant débouté MM.
Machanek de leur demande, par le double
motif invoqué par les défendeurs a savoir,
d’'une part, que le mot de Morawvia n’avait
pas été déposé comme marque en Autriche
et n’aurait pas pu l'étre, et, d'autre part, que
si le nom commercial est protégé en Autriche,
il ne l'est qu’au profit des indigénes, et non
au profit des francais, la convention de 1881
s’appliquant exclusivement aux marques.

Ce jugement, qui heurte une jurisprudence
qu'on pouvait croire solidement établie, et qui
nous parait de nature & étre réformé par la
cour d'appel s'il lui est déféré, montre en tout
cas combien il serait désirable que le texte
des conventions diplomatiques fat plus explicite
et ne comportit pas des lacunes du genre de
celle que nous signalons ici. Rappelons en
passant que la derniére convention passée en-
tre la France et 1’Angleterre a précisément

ajouté le nom commercial aux marques de
fabrique, seules mentionnées dans la conven-
tion primitive de 1860.

Brevet d'invention; payement de Uannuilé
entre les mains d'un percepteur; validité du
payement. — On sait qu'aux termes de la loi
francaise, les brevets sont soumis au payement
d'une taxe annuelle de cent francs; le breveté
est de plus tenu, & peine de déchéance, de
payer chaque annuité avant le commencement
de chacune des années de la durée de son
brevet.

Il s’est présenté récemment une espéce as-
sez singuliére; un breveté, dont le brevet por-
tait la date du 25 janvier, versa son annuité
le 24 janvier entre les mains du percepteur
de son canton; le percepteur transmit aussitot
la somme par lui regue au receveur particu-
lier, qui, P’ayant encaissée le 25 janvier ou
peut-étre méme le 24, n’en délivra cependant
quittance qu’a la date du 26 janvier, par le
motif que le 25 était un dimanche.

Le breveté ayant poursuivi un contrefacteur,
celui-ci se prévalut de la date de la quit-
tance, postérieure d'un jour 4 la date du bre-
vet lui-méme, pour soutenir que le payement
était tardif; le payement, selon lui, ne pouvant
étre considéré comme définitif qu’aprés que la
(uittance a été délivrée; il ajoutait d’ailleurs
que le percepteur n’avait pas qualité, aux
termes des lois de finance, pour engager le
trésor.

Ces moyens de défense, adoptés en premiére
instance par le tribunal de Tournon, ont été
repoussés par la cour de Nimes, qui a jugé
d’abord que, & supposer que le percepteur
n'edt pas qualité pour recevoir les annuités
de brevet, il avait, dans l'espéce, transmis la
somme par lui regue au receveur, qui était
précisément préposé par la loi pour la toucher;
en second liew, que le fait que l'établissement
de la quittance n’avait eu lieu que le 26 jan-
vier, ne pouvait prévaloir contre le fait du
versement des fonds, en temps utile, & la date
du 24 ou du 25 janvier.

Pourvoi a été relevé contre l'arrét de la
cour de Nimes; mais la cour de cassation,
par arrét du 23 juin 1888, a rejeté le pour-
voi et décidé, selon nous avec raison, que la
cour d’appel avait fait une juste application
de la loi des brevets.

Eve. PouiLLET,
avocat & la cour de Paris.

Lettre de Grande-Bretagne

LEGISLATION

Dans la présente session du Parlement, il
a ¢té déposé a la chambre des lords un pro-
jet de loi tendant a apporter de .nouvelles
modifications 4 la législation sur les brevets,
dessins et marques de fabrique, et & établir
un registre officiel des agents de brevets. Ce
projet de loi a été adopté par la chamhre
des lords, et est arrivé a la seconde lecture
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dans la chambre des communes avant le ré-
cent ajournement des chambres; comme il est
présenté par le gouvernement, on s’attend & ce
qu’il franchisse les autres étapes de la procé-
dure parlementaire a la reprise de la session,
qui aura lieu en automne.

La 1™ section du projet de loi dispose qu’a
P’avenir personne ne pourra s'intituler agent
de brevets, s'il n'est pas enregistré conformé-
ment & la loi. Pour se faire enregistrer, il
faudra prouver au Département du commerce
que, le 1¢° juillet 1888, on exercait depuis
12 mois la profession d’agent de brevets dans
le Royaume-Uni. Les contrevenants seront pas-
sibles d’une amende de 20 £. Le Départe-
ment du commerce est autorisé & établir un
réglement pour l'exécution de cette section. dl
est bien entendu ¢ue l'on prendra des dis-
positions en vue de s’assurer de la qualifi-
cation des personnes désireuses d'embrasser
ultérieurement la profession d'agent de bre-
vets et d’étre enregistrées en cette qualité, et
(qui ne pourront pas prouver qu'elles exer-
caient cette profession avant le 1°* juillet 1887.
Les hommes du métier sont d’avis que le
simple fait d’avoir derriere soi douze ou dix-
huit mois de pratique ne constitue pas une
qualification suffisante; mais ils s’accordent
généralement a dire que, méme dans ces cir-
constances, I'établissement d’une liste d’agents
de brevets constituera en définitive un avan-
tage pour le public aussi bien que pour les
agents eux-mémes. Il convient de remarquer
que la disposition proposée n’empéchera nulle-
ment l'inventeur de traiter directement avec
le bureau des brevets.

La section 7 de la loi de 1883 sur les
brevets, dessins et marques de fabrique dis-
pose que, si deux demandes de brevets pa-
raissant concerner la méme invention sont dé-
posées en méme temps au bureau des brevets,
le contréleur doit en aviser les deux deman-
deurs. Ce systéme entraine nécessairement des
dépenses assez considérables, car il exige tout
un personnel d’examinateurs; de plus, il n'a
pas fonctionné d'une manidre. satistaisante, vu
la nature peu précise de la plupart des spé-
cifications provisoires. Parfois, on informe les
inventeurs qu’il y a collision entre des de-
mandes qui n’ont au fond rien de commun,
ou fort peu de chose; d’autres fois on n’en-
voie pas d’avis pour des demandes qui ont
entre elles une grande similarité. On propose
de supprimer tout ce systtme. En compensa-
tion, le second inventeur serait autorisé a
abandonner son brevet, s’il découvre qu’il a
été devancé par un autre. On ne sait pas
encore si cela signifie que le bureau des bre-
vets lui restituera les taxes déboursées, ou si
lon entend simplement mettre par la le se-
cond inventeur & I'abri d'une action en révo-
cation du brevet.

Comme l'expédition de avis de collision
mentionné plus haut est un des trois motifs
pour lesquels on peut actuellement faire op-
position au scellement du brevet, ce mo-
tif d’opposition disparaitra nécessairement. On
propose de lui substituer une disposition

sur le fait que la spécification complete dé- |

crit ou revendique une invention autre que
celle qui est décrite dans la spécification pro-
visoire; la seule personne autorisée a faire
valoir ce motif d’opposition serait celle qui,
dans Tlintervalle entre le dépot de la spéci-
fication provisoire et celui de la spécifica-
tion définitive, aurait déposé une demande de
brevet dont auraient été pris les d¢léments
additionnels contenus dans la spécification dé-
finitive.

A Theure qu’il est, on ne peut pas s’oppo-
ser au scellement d’un brevet pour le motif
que la spécification définitive est plus com-
préhensive que la spécification provisoire, ou
qu’elle ne concorde pas avec cette derniere.
La disposition dont il s’agit a été réclamée
énergiquement par l'écrivain au sein de I'Ins-
titut des agents des brevets; appuyée par ce
dernier, elle a été adoptée par les autorités
avec plusieurs autres propositions dudit Ins-
titut. Un effet probable de cette disposition
est qu'un demandeur de brevet tardera moins
a compléter sa demande et a publier sa spé-
cification compldte. Dans les circonstances
présentes il n’est pas toujours sans danger
de compléter de bonne heure une demande
de brevet dont la spécification provisoire est
déposée; il est, en effet, possible qu’une per-
sonne ayant en suspens une demande de
date antérieure pour un objet semblable, pro-
fite des révélations publiées prématurément
par un tiers, pour les comprendre dans sa
propre spécification complete; et comme la
date du brevet est celle du dépét de la spé-
cification provisoire, l'auteur de ce plagiat
aurait la priorité sur la personne qu’il aurait
pillée.

Les iles de la Manche ont été exclues des
effets de la loi de 1883. Il est inaintenant
proposé de rendre les brevets britanniques ap-
plicables au Royaume-Uni, aux fles de la
Manche et a I'fle de Man, comme avant I'en-
trée en vigueur de la loi actuelle.

En ce qui concerne les dessins industriels,
le demandeur dont on aura refus¢ d’enregis-
trer un dessin pour cause d’identité¢ avec un
dessin déja enregistré, aura le droit de pren-
dre connaissance de ce dernier. Maintenant,
les dessins ne peuvent étre examinés par des
tiers qu’aprés Pexpiration du droit d’auteur
v relatif.

En matiere de marques de fabrique, tout
déposant habitant hors du Royaume-Uni et
qui ne sera pas au bénéfice d’'une conven-
tion internationale, sera tenu d’indiquer au
controleur une adresse ol des notifications
pourront lui étre adressées dans le Royaume-
Uni.

I1 est proposé d’amplifier la définition de
la marque de fabrique. On a beaucoup discuté
sur linterprétation 4 donner au terme: «un
mot de fantaisie n’étant pas dans 'usage com-
mun ». Le bureau des brevets a adopté suc-
cessivement des principes différents 4 cet égard,
ce qui a créé une grande confusion. On pro-
pose de déterminer comme suit les mots pou-
vant servir de marques; un ou plusieurs mots

d’'aprés laquelle P'opposition pourrait se baser ' inventés, ou un ou plusieurs mots n’ayant

aucun rapport avec la nature ou la qualité
des produits, et ne constituant pas une dé-
signation géographique. Si des lettres, mots ou
chiffres sont ajoutés aux éléments essentiels
d’'une marque, le déposant devra distinguer
entre ces derniers et les éléments additionnels,
et déclarer qu’il ne revendique pas 1'usage
exclusif de ceux-ci.

Le délai pendant lequel on peut faire op-
position & Venregistrement d’'une marque dé-
posée est actuellement de deux mois & partir
de la publication de la marque dans le Jour-
nal illustré des marques de fabrique. On pro-
pose de réduire ce délai & un mois, tout en
donnant au contréleur la faculté de le porter
& trois mois.

Jusqu’ici les oppositions a 1’enregistrement
de marques de fabrique ont été fort coliteuses,
vu (u’elles devaient étre jugées par un tribu-
nal. On propose maintenant qu’a l’avenir ces
oppositions soient jugées en premiére instance
par le contrdleur, avec appel au Département
du commerce, qui pourra aussi les renvoyer
& un tribunal.

Il est dit, dans le projet de loi, que la date
d’enregistrement d’une marque est celle ou le
dépdt en a été effectué. Il a régné jusqu'ici
une certaine incertitude quant a la date de-
vant étre considérée comme celle de Penrvegis-
trement; et cette question a maintenant une
importance toute spéciale, parce qu'un grand
nombre de marques, déposées immédiatement
aprés lentrée en vigueur de la loi sur les
marques de fabrique de 1875. devront étre
renouvelées sous peu, le terme pour lequel ces
marques ont été enregistrées étant de (ua-
torze ans.

Plusieurs autres amendements ont été pro-
posés; mais ils consistent pour la plupart en
explications ou corrections de la loi principale,
et n’ont pas grand intérét pour le public en
général.

JURISPRUDENCE

DBrecets. — Les procés qui ont été jugés
ces derniers temps en matiére de brevets ne
présentent rien de trés-intéressant, surtout
pour des étrangers. La plupart des questions
tranchées avaient un caractére purement tech-
nique. Nous profiterons toutefois de cette oc-
casion pour appeler lattention de vos lec-
teurs sur la question des inventions impor-
tées et des demandes de brevets faites en-
suite de «communications recues de 1'étran-
ger ».

Drapres le droit anglais, il faut que le de-
mandeur d’un brevet soit le véritable auteur
de l'invention dont il s’agit; il n’est fait a ce
principe qu’une seule exception, introduite par
la loi de 1883, et par laquelle l'auteur de
Iinvention peut faire une demande de brevet
en commun ave¢ un non-inventeur. Celui qui
importe une invention de Iétranger est mis
sur le méme pied qu'un inventeur vérita-
ble, le principe étant que les brevets sont
délivrés pour encourager Iintroduction de
nouvelles industries dans le royamme. D’a-
prés la coutume et la pratique du bureau
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des brevets, les inventions importées se dis-
tinguent des autres en ce (u’elles sont indi-
(quées comme ayant été communiquées au de-
mandeur par un tel, habitant telle ville, &
Pétranger. Or, un des motifs d’opposition con-
tre la délivrance d'un brevet, est que Iin-
vention faisant l'objet de la demande a 6té
obtenuc de 'opposant; et 'on a souvent pré-
tendu qu'une invention avait été ainsi ob-
tenue A D’étranger, alors (ue cette invention
avait été communiquée 4 une personne de
ce pays en vue de la prise de brevet. Ces
oppositions ont presque toujours échoué, vu
que Ulofficier de la loi, anquel était porté
Pappel contre la décision du contréleur, re-
fusait de remonter plus haut que le deman-
deur résidant dans le Royaume-Uni, et de
faire une enquéte sur la source d’ou celui-ci
tenait sa communication. L’officier de la loi
peut faire entendre (u'd son avis il y a eu
mauvaise foi dans les rapports des parties &
I’étranger; mais, 2 moins d’'une preuve éta-
blissant que 'importateur de I'invention (c’est-
a-dire le demandeur actuel) a agi incorrecte-
ment, il ordonne le scellement du brevet.
Pour éviter les risques d’une opposition, qui
entraine nécessairement des frais considéra-
bles, il serait bon que les inventeurs et les
agents de [D'étranger fissent un usage plus
fréquent du systéme consistant & commu-
niquer les inventions a des agents de con-
fiance ou & d’autres personnes de ce pays,
qui déposeraient des demandes de brevets
en leur propre nom. Le nom de l'inventeur
figurerait comme celui de l'auteur de la
communication, et lui-méme serait ainsi iden-
tific avec son invention. Si l'agent devait
ensuite faire une cession en faveur de lin-
venteur, il en résulterait une petite aug-
mentation de frais; mais il arive souvent
que le brevet est cédé directement & un fa-
bricant, et dans ce cas les frais seraient les
mémes que si la cession était faite par I'in-
venteur.

Il faut bien se rendre compte que, si 1'on
ne peut obtenir un brevet britannique valide
pour une invention volée a autrui ou dont
on a recu communication d'une autre per-
sonne habitant le pays, on a le droit, en
qualité de premier introductenr de l'invention
dans le pays, de faire breveter une invention
dont on a pris connaissance 4 1’étranger, ou
dont on a regu communication de I'étranger.
De méme, si une personne habitant hors du
Royaume-Uni arrive a4 connaitre l'invention
d’une autre, et est la premieére i l'introduire
dans ce pays, il n'est pas st que le véri-
table inventeur puisse lui faire opposition
avec succes; toutefois ce cas spécial n’a pas,
que nous sachions, fait 'objet d'une décision
faisant autorité.

Pendant que nous en sommes aux opposi-
tions, il peut étre utile d’examiner la (uestion
de savoir par qui elles peuvent étre formées.
Plusieurs appels aux officiers de la loi vien-
nent d'échouer sur cette question, indépen-
damment du fonds de la contestation. La sec-
tion 11 de la loi sur les brevets de 1883
dispose (ue «toute personne » peut notifier

qu'elle fait opposition & la délivrance d’un
brevet, et l'on avait supposé que le terme
«toute personne » signifiait « tout membre du
public». Les officiers de la loi ont toute-
fois estimé que cette expression voulait dire:
«toute personne intéressée»; et comme le
simple défaut de nouveauté n'est un motif
d'opposition que pour la personne qui a été
brevetée précédemment dans ce pays pour la
méme invention en uestion, cette expression
revient & dire que D'opposant doit étre inté-
ressé comme breveté, cessionnaire ou porteur
de licence, & un brevet antéricur ayant le
méme objet que celui auquel il est fait op-
position. Le fait de fabriquer d’aprdés un bre-
vet expiré n’a pas été considéré comme cons-
tituant un «intérét »; il va toutefois sans
dire qu'une action en révocation du brevet
pourrait étre intentée plus tard sur cette base.

Marques. — De toutes les décisions des tri-
bunaux relatives aux marques de fabrique,
celles qui concernent les mots employés comme
marques sont peut-étre les plus intéressantes,
ces marques étant généralement considérées
comme ayant une valeur toute spéciale, vu la
facilité avec laquelle elles sont retenues et
reconnues par le public. Pour pouvoir étre
enregistré comme marque, il ne suffit pas
qu’un mot ait un caractére fantaisiste; il faut
encore qu'il ne soit pas descriptif des pro-
duits auxquels la marque doit étre appliquée,
ni de nature i induire en erreur. Méme des
mots employés comme marques avant l'entrée
en vigueur de la loi de 1875, on exige qu'ils
aient un caractére «spécial et distinetif». 1l
a ¢té décidé récemment que les mots Puin
Killer (destructeur de la souffrance), appliqués
i un remeéde, n'étaient qu'une description du
produit, et qu'ils ne prenaient pas un carac-
tére spécial et distinetif par le fait que per-
sonne, avant le propriétaire de la marque,
n’avait vendu un produit sous la méme dé-
signation. La cour d’appel a aussi décidé ue
le mot Rerersi, appliqué o un jeu, n’était pas
un mot de fantaisie, mais une description du
produit, ce mot étant employé 2 lorigine lors-
qu'on retournait les picces dont on se sert
dans ledit jeu.

La longueur de cette lettre nous empéche
de mentionner d'autres cas analogues; mais
ce qui précede suffira pour faire comprendre
quel soin il faut apporter au choix des mots
que T'on veut utiliser comme marques. Pour
avoir quelque valeur, une marque doit, cela
va sans dire, caractériser dans une certaine
mesure les produits auxquels elle est appli-
quée, de maniére que le public puisse facile-
ment l'identifier avec ces produits. D’autre
part, il faut avoir une certaine expérience
dans la matiere, pour pouvoir discerner la
nuance subtile (ui distingue une marque ca-
ractéristique d'une marque descriptive.

G. G. M. HARDINGHAM.

JURISPRUDENCE

ETATS-UNIS. -— COLLISION ENTRE BREVETS.
— DEMANDE D’ANTIDATER UNE INVENTION. — PREUVE
CONCERNANT LA DATE D’UNE INVENTION FAITE A
L’ETRANGER.

(Déeision du contrdleur du 3 avril 1888, —-
Boulton ¢. Illingworth.)

Deux demandes de brevet avaient été dé-
posces par Boulton, le 25 mars 1887, et par
Illingworth, le 10 juin 1887. Elles étaient sou-
mises 4 l'examinateur des collisions, lorsque
Boulton adressa 4 ce dernier, en date du
11 janvier 1888, une demande tendant & mo-
difier sa déclaration primitive. Dans cet écrit,
il cherchait a reculer la date de son inven-
tion de mars 1880 A novembre 1868, et
a prouver qu'il l'avait communiquée a un
nomm¢ Arthur William et & d'autres, et qu’il
lavait mise immdédiatement en exploitation
avec sucees.

L’examinateur des collisions ayant autorisé
Boulton & modifier sa déclaration dans le sens
indiqué, Illingworth en appela au commissaire
des brevets, lui demandant d’annuler cette dé-
cision.

Le commissaire donna raison a appelant,
et motiva sa décision comme suit: Il ressort
clairement de la déclaration primitive de Boul-
ton gu’avant le 1°° juin 1881 il était citoyen
ou habitant de la Grande-Bretagne, et (ue
tout ce qu'il cherche A introduire de nou-
veau dans sa déclaration concernant la ma-
nitre dont il a congu son invention, dont il
I'a divulguée et mise en exploitation, a di
se passer dans la Grande-Bretagne, alors qu’il
¢tait citoyen ou habitant de ce pays. Or il
est bien ¢tabli que des faits d’invention ayant
eu lieu dans un pays étranger ne peuvent en
aucune facon étre allégués pour constituer une
anticipation a I'égard d'une invention faite
dans les Etat-Unis, et que les preuves tendant
4 établir ces faits sont completement inadmis-
sibles. Quelquefois un demandeur de brevet
qui se trouve en collision avec un autre peut
avoir le droit de prouver ce qu’il a fait comme
inventeur, méme lorsqu’il habitait un pays
¢tranger; mais ce n'est jamais (ue pour prou-
ver la connaissance qu'il avait de l'invention,
et non pour prouver le fait de I'invention lui-
méme.

FRANCE. — NoM coMMERCIAL. — USURPATION.
— PRODUITS FABRIQUES.

De simples affirmations mensongéres, avon-
cées par un négociant sur la provennnce des
marchandises par lui rendues, ne constituent
pas le délit prévu par ln loi de 1824.

Si le enfé n'est pas en réalité un objet
fabriqué, le choir dune espéce déterminde,
un  mélange habilement fait des cafés de
diverses provenances, un soin spécial ap-
porté & la conservation de lo denvée elle-
méme, peucent constituer wun produst dune
nature particuliere que le lgislatenr de 1824
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n entendu protéger, quelle que soil lexpression
dont il Sest servi.

En conséquence, se rend coupable du délit
prévu et puni par la loi de 1824, le négo-
ciant qui vend du cofé dans des sacs sur
lesquels figure, a coté de son nom, celui d'un
concurrent.

(C. de Paris, 23 juillet 1887. — Vve Félix Potin ¢. Sudrot.)

M. Sudrot, épicier &4 Colombes, ayant an-
noncé sur ses prospectus-tarifs qu’il vendait
les produils alimentaires de la maoison Félix
Potin, et ayant apposé cette mention sur les
sacs et enveloppes dans lesquels il renfermait
ses denrées, notamment du cognae et du café,
Madame veuve Potin vit dans ce fait une
usurpation de son nom. Elle assigna en con-
séquence M. Sudrot devant le tribunal cor-
rectionnel de la Seine (8¢ ch.) qui, aprés avoir
entendu M° H. Arvart pour Madame veuve
Potin et M® CouroN pour M. Sudrot, rendit,
le 20 avril 1887, le jugement dont voici les
termes:

LE TriBuraL: Attendu que la veuve Potin
a fait assigner Sudrot, épicier a Bois-Colom-
bes, comme ayant commis & son préjudice le
délit préva par la loi du 28 juillet 1824, et
ce, en apposant le nom de la maison Potin
sur des objets de consommation (conserves de
légumes, cafés, eaux-de-vie) ne provenant pas
de cette maison; qu'elle produit & Uappui de
sa demande: 1° des prospectus prix-courant
de la maison Sudrot, portant cette indication:
« Produits de la maison Potin»; 2° des sacs
destinés a renfermer des fournitures d’épi-
cerie, portant a cdté du nom Sudrot d
Colombes, ces mots: « Produits alimentaires
de la maison Potin»; 3° un proceés-verbal
de Pepin, huissier, 4 la date du 15 janvier
1887, constatant la vente faite chez Sudrot,
en présence de I'huissier, d’'un litre de cognac
enfermé dans une bouteille et livré par la
dame Sudrot comme provenant de la maison
Potin; 4° d’une livre de café livrée également
comme un produit alimentaire de la maison
Potin;;

Attendu que, si ces divers documents peu-
vent présenter les éléments d’une action en
concurrence déloyale, il n'en ressort pas que
Sudrot ait commis le délit spécial prévu par
la loi de 1824;

Attendu, en effet, que cette loi prévoit et
punit l'apposition sur un objet fabriqué du
nom d'un autre que celui qui en est l'auteur;

Attendu qu’un négociant ne saurait tomber
sous Vapplication de cette loi en vendant des
marchandises sortant d’une maison rivale, méme
sans le consentement de celle-ci; (ue, d’autre
part, de simples affirmations mensongeres,
avancées par le négociant sur la provenance
des marchandises par lui vendues, ne consti-
tueraient pas davantage le délit préva par la
loi de 1824;

Attendu, il est vrai, que la vente d’une
espece de café, portant sur le sac qui ren-
ferme la chose vendue cette indication: « Pro-
duit alimentaire de .la maison Potin », pour-
rait renfermer les ¢léments du délit si le
café ne sortait pas des magasins de Potin:

qu’en effet, si le café n’est pas, en réalité, un
objet fabriqué, le choix d’'une espece déter-
minée, un mélange habilement fait de cafés
de diverses provenances, un soin spécial ap-
porté & la conservation de la denrée elle-
méme peuvent constituer un produit d’une
nature particulitre que le législateur de 1824
a entendu protéger, quelle que soit 'expres-
sion dont il s’est servi;

Mais attendu que, dans l'espece, Sudrot
allegue que le café vendu a été acheté par
lui réellement chez Potin; qu’il présente des
factures constatant l'acquisition par lui faite
d’une certaine quantité de cafés dans cette
maison; que la fraude et le mensonge, élé-
ments nécessaires du délit, ne sont pas suf-
fisamment prouvés;

Attendu, des lors, que la demande de la
veuve Potin n’est pas justifiée;

Par ces morirs; Relaxe Sudrot des fins de
la plainte et condamne la partie civile aux
dépens.

Madame veuve Félix Potin ayant interjeté
appel de cette décision, la Cour, aprés avoir
entendu M¢ H. Avnarr pour l'appelante et
Me CovroN pour l'intimé, a rendu, le 23 juillet
1887, l'arrét infirmatif suivant:

La Cour: Statuant sur les appels interjetés
par la dame veuve Potin (partie civile) et par
M. le procureur de la République prés le
tribunal correctionnel de la Seine, du jugement
sus-énoncé, ensemble sur les conclusions pri-
ses par M. Bernheim, avoué de ladite veuve
Félix Potin, et y faisant droit;

Considérant qu’il résulte des documents de
la cause et des débats qu’en 1887, & Colombes,
Sudrot, marchand épicier, a vendu du cognac
et du café comme provenant de la maison de
commerce de la veuve Potin et enveloppés
d’'un papier portant la mention: «Produits
alimentaires de la maison Potin»; que ledit
Sudrot a mis la méme mention en téte des
prospectus imprimés de sa maison et 1’a appo-
sée d’autre part sur les sacs dans lesquels il
livre ses marchandises;

Considérant qu’il est constant que le cognac
et le café ainsi vendus ne provenaient pas de
la maison Potin; que Sudrot soutient le con-
traire, mais qu’il ne rapporte pas la preuve
de ses allégations; que les fiches relatives a
des achats de minime importance qu'il produit
devant la Cour sont sans valeur probante,
puisque rien n’établit que les marchandises
qui y sont indiquées aient ét¢ acquises par
Sudrot; que les trois factures qu’il représente
datent de 1883 et sont relatives & des achats
de chocolat;

Que les circonstances de la cause démon-
trent que Sudrot a agi de mauvaise foi et a
cherché a tromper ses acheteurs sur les pro-
venanees des produits par lui vendus;

Par cEs morirs: Met les appellations et ce
dont est appel au néant;

Infirme le jugement dont est appel; ¢émen-
dant et faisant ce que les premiers juges
auraient df faire,

Déclare Sudrot convaincu d’avoir a Co-

" lombes, en 1887, frauduleusement apposé sur

des objets fabriqués le nom d'un fabricant
outre que celui qui en est l'auteur, et luni
faisant application des articles de la loi du
28 juillet 1824, 423 et 463 du code pénal,
en raison des circonstances atténuantes qui
existent dans la cause;

Condamne Sudrot & 50 francs d’amende;

Et considérant que, par suite du délit ci-
dessus, la veuve Potin a éprouvé un préju-
dice; que la Cour a les éléments nécessaires
pour déterminer le montant de la réparation
due;

Condamne Sudrot & payer a la dame veuve
Potin la somme de 100 francs a titre de dom-
mages-intéréts.

(Annales de la propriété industrielle,
artistique et littéraire.)

GRANDE-BRETAGNE. -— OPPOSITIONS FAITES
A DES DEMANDES DE BREVETS EN VERTU DE L’AR-
TICLE 11 DE LA LoI DE 1883.

Le Solicitor general s’est prononcé récem-
ment sur divers appels contre les décisions
du controleur général concernant des oppo-
sitions faites & des’ demandes de brevets en
vertu de la section 11 de la loi de 1883. Cette
section dispose que «toute personne peut.....
notifier au bureau des brevets qu'elle fait
opposition & la délivrance du brevet, et cela
en se basant soit sur le fait que le deman-
deur aurgit obtenw Uinvention de Popposant...,
soit sur le fait que Vinvention aurail éié bre-
vetée dans le pays sur une demande anté-
rieure...». Klle statue en outre que «lofficier
de la loi entendra, si cela est demandé, le
demandeur et toute personne ayant fait une
semblable notification et qui lui semblera avoir
le droit de faire opposition & la délivrance du
brevet..» Nous résumerons deux de ces déei-
sions (ui nous ont paru particulierement in-
téressantes.

A. Opposition basée sur le fait que le deman-
deur «a obtenu Ulinvention de Uopposant. —
Communication de Uétranger.

(Brevet Lake. Décision du 15 mai 1888.)

Henry Harris Lake ayant déposé une de-
mande de brevet pour « Perfectionnements ap-
portés aux locomotives », comme une commu-
nication de Uéiranger regue de Ladd de Boston
(Etats-Unis), il a été fait opposition a cette
demande par Swinerton de New-York, lequel
prétendait que le demandeur avait obtenu Iin-
vention de lui, et que le brevet devait étre
refusé aux termes de la section 11 de la loi
anglaise.

Le contréleur général résolut d’accorder le
brevet, et motiva sa décision en ces termes:
« Le motif servant de base & I'opposition est
que le demandeur a obtenu son invention
de lopposant. Je ne trouve pas que le fait
allégué soit exact. Aucune accusation n’est
portée contre M. Lake, le demandeur; mais
Popposant prétend dans sa déposition que
M. Ladd, qui a communiqué linvention au
Royaume-Uni, l'avait obtenue de lui, I'oppo-



sant, en Amérique. L’opposition est mal fon- ;

dée pour deux raisons: 1° Les faits sur les-
quels elle se base ne sont pas établis. 2° La
personne qui profite des informations recues
de D’étranger est un inventeur au sens du
statut de 1623, et a par conséquent droit &
un brevet. M. Lake ayant déclaré que lin-
vention lui avait été communiquée de I'étran-
ger, ce qui n'est pas dénié par 'opposant, il
ne m’appartient pas de rechercher la source
ol il a puisé son information, et je dois par
conséquent lui délivrer un brevet de la ma-
niére habituelle. Je puis ajouter que ce prin-
cipe a été posé lors de l'affaire Nickels ec.
Ross, qui remonte déja a I'année 1849, et
qu’il a encore été suivi dans des cas trés-
récents, sous la loi de 1883.»

Le Solicitor gemeral a confirmé la décision
du contrdleur, et condamné Pappelant aux
dépens.

B. Opposition a la délivrance du brevel. —

Invention comprise dans des brevets an-

tériewrs. — Opposant non intéressé a ces
brevets.

(Brevet Macevoy. Décision du 26 mars 1888.)

La délivrance d’un brevet pour «Perfec-
tionnements dans la fabrication et la calcina-
tion du ciment de Portland» a fait l'objet
d’une opposition de la part de E. W. Brookes,
pour la raison que l'invention avait été anti-
cipée par les brevets n° 99 de 1870 et n° 680

*de 1854, tous deux intitulés « Perfectionne-
ments dans la fabrication du ciment de Port-
land ».

Les parties furent entendues par le con-
troleur général, lequel décida que le brevet
serait délivre,

Appel ayant été fait de cette décision, le
demandeur de brevet souleva l’objection pré-
judicielle que 'opposition était basée sur exis-
tence de deux brevets dans lesquels 1’oppo-
sant n’avait aucun intérét. L’'opposant répliqua
qu’il avait fabriqué d’aprés un de ces bre-
vets, et que, par ce fait méme, il était sui-
fisamment intéressé pour avoir le droit d’étre
entendu par le Solicitor general. Ce dernier
n'a pas estimé que le fait d’avoir fabriqué
d’aprés un brevet conférait au fabricant le
droit de faire opposition & une demande de
brevet formée ultérieurement pour la méme
invention. Il a, par conséquent, refusé¢ d’en-
tendre l'appel, et condamné l'opposant aux
dépens.

SUISSE. — MARQUE DE FABRIQUE FRANGAISE.
— DEnomiNATION « BoucIEs nE LyoN ». — CoNVEN-
TION FRANCO-SUISSE DU 23 FEVRIER 1882, —

CONVENTION INTERNATIONALE DU 20 MARs 1883
(ArT. 6).
(Cour d’appel de Gendve, 14 mnai 1888. — A. Weiss & (e

c. Randon.)

Nous avons publié, dans notre numéro du
1*" janvier dernier, un jugement du tribunal
de commerce de Genéve déboutant A. Weiss
et C* de Lyon de la plainte portée par eux
contre Randon de Genéve, pour l'usurpation
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de leur marque déposée en France et en
Suisse, marque qui consistait dans les mots
Bougies de Lyon.

Sur Pappel interjeté par A. Weiss et C'c,
la cour de Geneéve vient de réformer le juge-
ment dont il s’agit, par un arrét congu en
ces termes:

A. Weiss et C'¢, fabricants de bougies, de-
meurant & Lyon, ont par exploit du cing aoit
mil huit cent quatre-vingt-six, assigné Randon,
fabricant de bougies, & Genéve, devant le tri-
bunal de commerce pour s’entendre condamner
4 supprimer immédiatement des produits les
mots: Bougies de Lyon, laquelle dénomina-
tion serait leur propriété exclusive, s’entendre,
en outre, condamner a dix mille franes de
dommages-intéréts et & détruire les marques
illicites, & peime de vingt francs pour chaque
contravention.

A Tappui de leur demande, Weiss et Cle
ont exposé qu’ils ont, & la date du huit dé-
cembre mil huit cent soixante-trois, déposé
au greffe du tribunal de commerce de Lyon
deux exemplaires de leur étiquette portant la
dénomination Bougies de Lyon, qu’ils ont ainsi
fait constater en France leur droit de pro-
priété sur cette marque de fabrique, que ce
dépdt a été renouvelé a plusieurs reprises et
spécialement le trente novembre mil huit cent
quatre-vingt, qu'a la date du deux décembre
mil huit cent quatre-vingt ils ont fait le dé-
pot de la méme marque en Suisse, dépot re-
nouvelé le seize juin mil huit cent quatre-
vingt-six, que néarimoins Randon mettait en
vente des paquets de bougies dont I’enveloppe
portait une étiquette avec les mots Bougies
de Lyon, qualité supérieure, J. R., étiquettes
présentant quelques analogies avec celles em-
ployées par eux.

Randon ne méconnait pas avoir usé d’éti-
quettes portant les mots Bougies de Lyon,
mais il prétend ne s’en étre servi que dans
une faible mesure et cela surtout i une époque
o Weiss et C n’avaient pas déposé leur
marque en Suisse.

Il soutient en outre que la dénomination
Bougies de Lyon n’est point protégée par la
loi suisse, (ue Weiss et C'®* ne peuvent in-
voquer les dispositions de la loi francaise,
qu'a supposer meéme qu'ils le puissent, cette
loi n’est pas applicable en Vespéce, la mar-
que de Weiss et C'® étant tombée dans le do-
maine public.

Qu'en tous cas, le préjudice causé est mi-
nime.

Randon a, en conséquence, conclu au dé-
boutement de Weiss et C® de leurs conclu-
sions.

Le tribunal de commerce a admis qu’en fait,
I’étiquette employée par Randon différait beau-
coup de celle employée par Weiss et C'¢, que
les dispositions de la loi frangaise ne pou-
vaient étre invoquées en I'espéce, et qu’aux
termes de la loi fédérale, la marque des ap-
pelants ne pouvait étre protégée en Suisse,
que méme au point de vue de la législation
francaise, une appellation semblable a celle
de Bougies de Lyon ne pouvait faire 1’objet
d’un droit personnel, qu’enfin, cette appellation
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était tombée dans le domaine public; il a, en
conséquence, débouté Weiss et C'e de leur de-
mande.

Les questions soulevées par l'appel qu’ont
interjeté Weiss et C*® de ce jugement sont les
suivantes :

1° Weiss et C'¢ sont-ils fondés & invoquer
a l'appui de leur demande les dispositions de
la législation frangaise sur les marques de
fabrique ?

2° Sont-ils fondés & s’opposer a l'emploi en
Suissg de la marque Bougies de Lyon par
d’autres que par eux-mémes?

3° Sont-il fondés a demander une répara-
tion &4 l'intimé, et dans quelle mesure?

Sur la premiére question:

La marque déposée 4 Berne par Weiss et
C'® en mil huit cent quatre-vingt ne saurait,
aux termes de la loi fédérale du dix-neuf dé-
cembre mil huit cent septante-neuf, et abstrac-
tion faite des traités internationaux, étre con-
sidérée comme une marque de fabrique ayant
droit a la protection légale, les signes placés
& cbté ou en remplacement des raisons de com-
merce ne pouvant, aux termes de l’article qua-
tre de cette loi, étre protégés, s'ils se com-
posent exclusivement de chiffres, lettres ou
mots, comme c'est le cas de la marque des

appelants.

Comme Francgais ¢tablis en France et pos-
sesseurs d'une marque de fabrique inscrite
en France d’abord, puis en Suisse, les appe-
lants sont, par contre et aux termes exprés
du traité franco-suisse du vingt-trois février
mil huit cent quatre-vingt-deux, article deux,
fondés & exiger que le cardactére de leur mar-
que soit apprécié en Suisse d’aprés la loi
francaise.

Postérieurement & cette convention, spécia-
lement conclue entre la Suisse et la France,
il est, il est vrai, intervenu & la date du
vingt mars mil huit cent quatre-vingt-trois,
une convention internationale entre un grand
nombre de pays, convention & laquelle ont
adhéré la Suisse et la France, mais on ne
saurait admettre que cette convention ait
modifié la disposition de Varticle deux du
traité franco-suisse du vingt-trois février mil
huit cent quatre-vingt-deux; il a été, en effet,
expressénient entendu (article quinze de la con-
vention du vingt mars mil huit cent quatre-
vingt-trois) «que les hautes parties contrac-
« tantes se réservaient respectivement le droit
« de prendre séparément entre elles des arran-
« gements particuliers pour la protection de la
« propriét¢ industrielle, en tant que ces ar-
« rangements ne contreviendraient peint aux
« dispositions de la présente convention ».

Le traité du vingt-trois février mil huit cent
(uatre-vingt-deux, et spécialement son article
deux ne contrevenant en aucune fagon aux
dispositions du traité de mil huit cent quatre-
vingt-trois, cet article ne saurait en aucune
facon étre comsidéré comme modifié par cette
derniére convention; aux termes de larticle
quinze déja cité, il est en effet implicite-
ment permnis aux puissances contractantes
de wmaintenir les lois ou traités antérieure-
ment existants, en tant qu’ils n'ont rien de
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contraire & la convention signée en dernier
lieu.

Le traité franco-suisse de mil huit cent
guatre-vingt-deux a toujours été considéré
comme continuant & subsister malgré la con-
vention nouvelle de mil huit cent quatre-
vingt-trois, et cela par: les deux parties con-
tractantes; ce fait résulte notamment de la
déclaration signée a Berne le vingt-huit jan-
vier mil huit cent quatre-vingt-sept, par le
président de la Confédération et 1’ambassa-
deur de France, déclaration qui implique le
maintien du trait¢ de mil huit cent quatre-
vingt-deux.

C'est donc & tort que le tribunal de com-
merce s'est basé sur l'article six de la con-
vention de mil huit ¢ent quatre-vingt-trois et
sur le paragraphe quatre da protocole de clo-
ture pour déclarer inapplicables en l'espéce les
dispositions de la loi francaise.

L’interprétation donnée par le tribnal a ces
textes, a supposer qu’ils puissent étre invo-
qués, ne saurait, du reste, étre admise sans
réserves; on ne saurait voir, en effet, de dif-
férence bien profonde entre la disposition de
larticle deux du traité de mil huit cent quatre-
vingt-deux et celle de D'article six du traité de
mil huit cent quatre-vingt-trois.

Ce sont donc les dispositions de la loi
francaise qui doivent étre examinées ponr
apprécier la valeur des droits invoqués par
Weiss et C'® sur la marque de fabrique Bougies
de Lyon.

Sur la seconde question

Aux termes de larticle premier de la loi
francaise du vingt-trois juin mil huit cent
cinquante-sept, loi qui differe en cela d’une
maniére essentielle de la loi suisse, les noms
sous une forme distinctive, les dénominations,
lettres, chiffres, etc., peuvent étre considérés
comme marques de fabrique et servir i dis-
tinguer les produits d’une fabrication ou les
objets d’'un commerce.

Weiss et C'® ayant, depuis mil huit cent
soixante-trois et & diverses reprises, en con-
formité de la loi francaise, opéré le dépot ré-
gulier au greffe du tribunal de commerce de
Lyon, qu’une marque portant la dénomination
Bougies de Lyon, doivent étre considérés
comme propriétaires exclusifs de cette marque
en France.

L'intimé n’a en effet point établi qu’aux
termes de la pratique et de la jurisprudence
francaises, une dénomination comme celle em-
ployée par les appelants, contenant la dési-
gnation d’'un produit avec celui du lieu de sa
fabricativn, ne puisse faire l'objet d'une pro-
priété exclusive, il résulte, au contraire, des
arréts et jugements cités par les appelants
qu'une semblable dénomination peut valable-
ment constituer, en France, une marque de
fabrique au profit de celui ‘qui en a fait
usage le premier, si cette appellation n’est pas
tombée dans le domaine public en devenant
la désignation générique et nécessaire d’un
produit.

11 n’a point non plus été établi par l'intimé
que la marque dont il s’agit soit tombée dans
le domaine public en France.

mil huit cent (uatre-vingt, le dépét de leur
marque en Suisse sont, aux termes du traité
du trente juin mil huit cent soixante-quatre,
articles dix-sept et dix-neuf, de celui du vingt-
trois février mil huit cent quatre-vingt-deux,
articles un et deux, et de la loi fédérale du
dix-neuf décembre mil huit cent septante-neuf,
fondés a s’opposer & toute usurpation de cette
marque en Suisse, & moins qu’il ne soit
prouvé, qu’antérieurement & ce dépdt, la mar-
que Bougies de Lyon est tombée dans le do-
maine public en Suisse.

Pour établir ce fait, Randon allégue qu’il
est d'un usage constant que les stéariniers
de Lyon envoient aux fabricants de bougies
en Suisse, auxquels ils fournissent la matiére
premiére, des étiquettes portant leur propre
marque et autorisent ceux-ci a4 apposer cette
marque sur les produits de leur fabrication.

Cet usage ne saurait légitimer I'emploi
d’une marque de fabrique de la part d’une
personne (ui n'en a pas obtenu I'autorisa-
tion de la part du propriétaire de la marque,
et ne saurait avoir pour conséquence de
faire tomber cette marque dans le domaine
public.

Randon allegue d’autre part qu’il a, anté-
rieurement an dépét de la marque Weiss en
Suisse, déja usé¢ de la marque Bougies de
Lyon, et qu'en mil huit cent septante-cing,
il a fait fabriquer dix mille étiquettes por-
tant cette mention; ce dernier fait, dont il ne
justifie du reste que par la production de
la facture du lithographe et qui parait abso-
lument isolé, ne saurait étre considéré comme
suffisant, pour qu'on en puisse inférer que la
marque revendiquée est tombée dans le do-
maine public en Suisse ou que Randon a ac-
quis, par 1, un droit personnel de propriété
sur cette marque. -

Weiss et C* sont don¢ fondés & revendi-
quer la propriété exclusive en Suisse de la
marque Bougies de Lyon.

Sur la troisiéme question:

Il est constant, et cela est reconnu par
Randon, que celui-ci a- fait apposer sur les
produits de sa fabrication une étiquette blan-
che portant les mots « Bougies de Lyon, qun-
lite  supérieure, J. R.», que cette étiquette,
sans étre tout & fait semblable & celles de
Weiss et C'* qui portent leur raison sociale
en toutes lettres, présente avec elles quelques
analogies, que l’emploi d'une semblable éti-
quette portant la dénomination formant marque
de fabrique peut en quelque mesure donner
liew & confusion et induire le public en er-
reur. '

Il résulte d’autre part des piéces produites
et des déclarations des parties que la con-
fection des étiquettes incriminées remonte a
une époque antérieure au dépot de la mar-
que de Weiss et C'® en Suisse, que les ap-
pelants n'ont pu établir depuis cette date
quun seul fait de vente de bougies portant
I'étiquette incriminée, vente de deux paquets
seulement; qu'ils n'ont point prouvé que de-
* puis il huit cent quatre-vingt d’autres mar-

Weiss et C'¢ ayant opéré, le deux décembre . chandises semblables aient ét¢ livrées au com-

merce par l'intimé.

Que Randon parait avoir agi de bonne foi,
sans intention dolosive, mais seulement avec
imprudence et négligence.

Il y a lieu, dans ces circonstances, de eon-
damner Randon a deux cents francs et en tous
les dépens pour tous dommages-intéréts, et
de lui faire défense d’employer & lavenir
toute marque portant les mots Bougies de
Lyon, ainsi du reste, qu’il s’est déclaré prét
4 le faire.

Etant donné le peu d’importance des faits
relevés conire Randon, il n’y a pas lieu d’or-
donner l'insertion du présent jugement dans
les journaux.

Par ces motifs,
et vu les articles dix-neuf de la loi fédérale
du dix-neuf décembre mil huit cent septante-
neuf, les articles un et deux du traité franco-

suisse du vingt-trois féyrier mil huit cent
quatre-vingt-deux,
La Cour

Admet Dlappel interjeté contre le jugement
du tribunal de commerce du quatorze juillet
mil huit cent quatre-vingt-sept;

Réforme ledit jugement et, statuant & nou-
veau,

Fait défense a4 Randon de faire usage &
Pavenir de la marque Bougies de Lyon, pro-
priété des appelants;

Condamne Randon &, payer & Albert Weiss *
et C la somme de deux cents francs a titre
de dommages-intéréts, ainsi que tous les dé-
pens de premiere instance et d’appel.

Déboute les parties de toutes autres ou plus
ammples conclusions.
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THE OFFICIAL GAZETTE OF THE UNITED STATES
Patext OrrFice, organe hebdomadaire de I'Ad-
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foi. — Usage personnel. — Usage commer-
cial. — Cassation. — Défauts de motifs. —
Moyen mnouveau. (Art. 3236.) — Principe
connu. — Application nouvelle. — Brevet
pris sous pli cacheté. — Contrefagon. —
Saisie. — Desecription. — Nullité. -—— Preuve.
— Usage commercial. — Hoteliers. — Ascen-
seurs. — Confiscation. — Bonne foi. — Usage
commercial. — Usage personnel. — Cassation.
— Déchéance. — Défaut de wmotifs. — Dé-
pens. — Solidarité, (Art. 3237). — Marque
de fabrique. — Récipient. — Torme connue.
— Bock Lyonnais. -— Liberté commerciale.
(Art. 3238.) — Marque de fabrique. — Réci-
pient de forme connue. — Application nouvelle.
— Dénomination. — Bock Lyonnais. — Imi-
tation. (Art. 3239.) — Marque de fabrique. —
Récipient de forme connue. — Application
spéciale. — Bock Lyonnais. — Usurpation.
(Art. 8240.) — Tribunaux mixtes d’Egypte.
— Protection de la propriété industrielle, —
Pouvoirs du juge. — Usurpation de marque.
— Concurrence déloyale. — Intention dolo-
sive. — Recevabilité de laction. (Art. 3241))
— Dessins-étiquettes. — Dépdt au ministére
de lintérieur. — Inapplicabilité de la loi du
18 mars 1806. — Saisies par I'adjudication !

de marchandisées dépendant du fond de com-
merce adjugé et arguées de contrefagon. (Art.
3242) — Marque de fabrique. — Commerce

de gaufres, —— Papier d'étain. — Ktiquette &
forme ronde. — Combinaison d'un papier de
couleur spéciale avec étiquette ronde. — Dé-

nomination. (Art. 3243.)

L’ErertricitA. Revue hebdomadaire parais-
sant 4 Milan, Gallerie Victor-Emmanuel N° 79.
Prix d'abonnement pour 1'Union postale: un
an 12 lires.

Der Parext- Axwarr. Publication mensuelle
paraissant a4 Francfort s/M., Hermannstrasse
Ne 42. — Prix d’abonnement: 3 marks 60
par semestre.

JOURNAL DES PRUD'HOMMES, PATRONS ET OU-
vrIERs. Publication bi-mensuelle paraissant &
Paris, chez Alfred Chérié, 40, rue Hallé. —
Prix d’abonnement pour létranger: un an
15 francs.

BULLETTINO DELLE FINANZE, FEKROVIE E IN-
DUSTRIE. Journal hebdomadaire paraissant &
Rome, via 8. Andrea delle Fratte, N° 12. Prix
d’abonnement pour I'étranger: un an 25 lires,
six mois 13 lires.

BoLeTIN DE 14 SociEpaDp DE FoMENTO FABRIL.
Publication mensuelle paraissant a Santiago
(Chili), Oficina Bandera 24 X. Prix d’abonne-
ment: un an 4 pesos.

JLLUSTRIERTES ~ESTERREICHISCH - UNGARISCHES
Parent-Brarr. Journal paraissant le 1¢° et le
15 de chaque mois & Vienne, I, Stephans-
platz, 8.

Prix d’abonnement :
un an 6 mois 3 mois

Autriche-Hongrie fl. 10 5 2,50
Allemagne marks 20 10 5
Belgique, Espagne, France,
" Ttalie, Pays-Bas, Portugal,

Principautés Danubiennes

et Suisse fr. 24 12 6
Danemark, Russie et Scan-

dinavie marks 24 12 6
Grande-Bretagne sh. 24 12 6
Amérique doll. 5 2,50 1,25

BULLETIN DE 1A SOCIETE VAUDOISE DES INGE-
NIEURS ET DES ARCHITECTES. Publication trimes-
trielle paraissant chez Georges Bridel, éditeur,
place de la Louve, a Lausanne. -— Prix
d’abonnement pour 1'Union postale: un an
5 francs 50 centimes.

JOURNAL DEs BREVETS, publication gratuite
des inventions nouvelles. Parajt le 1 de
chaque mois. Prix de l'abonnement pour un
an: Belgique 3 francs; étranger 5 francs.
Administration et rédaction: rue Royale 86,
Bruxelles, a Ioffice des brevets d’invention
Raclot et Cte.
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STATISTIQUE

SUISSE. — MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMEKCE ENREGISTREES JUSQU'A LA FIN DE 1887
S — — — = = — —
EEE :
Suisse France || Allemagne || Htalie lfr ?t:gfle Subde | Pays-Bas | Belgique || Z &= A;::gcgr Espagne || TOTAL
BRANCHES DINDUSTRIES | . s
Bin | tug1 | ot || Bt gy \[l {17 | g g i 1887i o 1881‘“’;;;“6 AT T
[i
| | N EREE
1. Produits du sol 4| — | =1 — 1——1—— —l—= | ===l == === =l=]= 5| —
2. Lait, produits lactés, beuue altlhclel 30 6|l — i — |1 — —l — | === == == == —i — —|l—i—1ll 30 6
3. Pates alimentaires, confiserie, conserves 471 8| 30| ~- 2 1| — | — 2= l=l—= == == 1] 3, ——|— 99 12
4. Chocolat, cacao, café, surrogats du café, ihé, demees colomales 105 8| 18] 2| 29| — || — | — 1| —|—1—]|2 —| 2|—||—|—i|— —||—|—]| 157 10
5. Vin, biére, autres spiritueux, produits de la distillerie . . 83| s8|(181f 15| 9| 1l 2|1 5| —fl——ll— —1I 83|—||—i—l| 1 —l|—|—| 284 25
6. Produits pharmaceutiques, préparations médicales, matériel de pan- | ‘ l !
sement . .. . 80| 16133} 8 120 32 | 1443 1j|— —l1/—/— 11 !'—| 8 11— |—]| 280 31
7. Produits chimiques, Louleum d’ am]me . 62| 9 16\ 22 lg - | — 5 — || —|— - 11— |— 1'—|——| 107 13
8. Couleurs minérales, vernis, laques, cirages 140 9 4| — 1| —i— | — 4| 1j|—|—|— — 1?— — = —i——1— 24 10
9. Lessive, savons, bougies, parfumerie, huiles, graisses. 55 9 42\ uf 21| 2f—1{—y 3/ 1|—1— —l—— 1 i——) — == == 122 23
10. Substances explosibles, munitions, allumettes 15| — {‘ — 3|l —||— | == —=l2|1{|- —'— —[ — == === 27 1
11. Tabacs, cigares, articles de fumeurs . 245 320 281 — || 43| 1| — | —| 7} 2|—|—})2 4‘._ — il ———l—121 326 41
12. Produits de filature, de retordage et de condene 88 ol 8| 3| 5| 1)|—1—1 8 2|—|—|— —Il 3|—[|—|—]|-— —||—|—]| 264 12
13. Tissage, impression de tissus . 83| 13l 15] 2l 5| —|—|— 6‘ — 1= —‘— — == == —||— = 110 15
14. Broderie, passementerie, lacets, mercerie . . . 22| 3 36! — = === l ===l —— = —il= === 65 3
15. Tricoterie, bonneterie, vétements de dessous en mépe, hngene, con- i ) , 1 |
fections, parapluies . 23| 3 8| 4 12 ——] — =l - f — - 1—l—- —il—i—1 —l= === 7
16. Articles en paille et en crin, Lhapelleue, brosseue, pmgnes 12, — 6 — | — 1 — | — 1 — | ol =l ] !— —_— === 20! —
17. Articles en cuir et en caoutchoue, chaussures, articles de voyage 17 1 4] 1 — 1 2= 21 — ||—— —-I— _— i—— —l— === 23 4
18. Papiers, fournitures de bureau, imprimerie et autres procédés de re- | ! |
production . . 28| 2y 15! —| Bl —||—|— 3‘-— — == = Li—ll—|—l— —=l— =l 352 2
19. Matériaux de constluutwn, celamlque velrene, asphalte . 23] 2| 211 1 ‘ — == == == —|—|— Ll—j 1 — —‘— 47 3
20. Métaux bruts et demi-brats . . . 1| — 4' — 9 == =38 == —=l= === === == 60] —
21. Articles en métal, outils, armes, artw]es de coutellme 50| 74 200 — | 17| 1| — | — 10! 3 —|—l——l—1——| =l 2|—ll—|— 99 11
22, Machines, parties de machines, appareils électriques, instruments scien- |l !
tifiques . 24| 112 —f 6] 1|l— | —1 8] 22 |—|—I—|l—|—=[2|—| 1|—|—]=| 35 4
23. Montres, paltles detachee% de la montre tlavaux de glavure 550 |262| 7! — 1 3| — | — ]3[| 11— ' — = |—|— == == 1—||—1—1 571 266
24. Boites a musique, instruments de musique 16 4| 17| L|—|—[—[|—||—1— —]— — === 1=l = 33 5
25. Travaux en pierres précieuses et métaux précieux 14| 3| 3] — TN—==— == ‘ — = =l ===l === 24 3
26. Divers . 19) 4 29 1)y 3| —||— | — 2 — === —l 1|=]—]|—=||—=|—|—{— 54 5
B PYP s e B e e Pl v P e e R e
ToraL || 1723 416)741 5111213 17 { 4 | 2 (|255 15 || 5 il 51413726 117;1|—]2]| 2982 512
! . |
Marques dont la protection est expirée — | == 28l —=1210— | —il— | — === == —— == |—=l—=t=ll -  ©b
Radiations — M=l == —=ll—=—=!l—=|—=lI—=1=i—1—=—=1—lI—1—=l=|=l—1—l] — 3
Transmissions — | R — =] =] 2= —l—=1 Y= )=H—=|—=ll=1=l= === —=]—= — 35
Modifications de raisons somales — | 11| — 8|l — | —l—|—ti— | — === 1—=ll—=1—=1— == —)l—]—l — 19
Renouvellements . .o — | = — 1l — === — = l— == == {=l= == === -- 1
Corrections el compléments . — 2l — | —l— | —=l=1=/—1 Y||=|—=l—|—l—=|—=|—=1=l|—]1=li—|—l — 3
\ Lo |
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