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LA LOI SUISSE
SUR LES BREVETS DEVANT
LES CHAMBRES FEDERALES

Nous avons publié dans notre der-
nier numéro la loi suisse du 29 juin
dernier sur les brevets d’invention.
Les chambres fédérales ont adopté
tous les principes du projet de loi qui
leur avait été soumis (!). mais elles v
ont apporté plusieurs modifications de
forme et de fond qui ne sont pas sans
importance. Nous passerons en revue
celles de” ces modifications qui pré-
sentent le plus d'intérét.

Le pivot du projet de loi était le sys-

(1) Voir Propriété industrielle, 1887, p. 91.

teme des brevets provisoires. Comme
la protection effective ne pouvait, aux
termes de la constitution, étre accor-
dée qu'aux inventions représentées par
des modéles, il fallait absolument trou-
ver un moyen d’empécher que l'inven-
teur ne pat étre devancé par un tiers
pendant la période qui sépare la concep-
tion de I'invention de sa réalisation na-
térielle. kn effet, rien ne serait plus fa-
cileaunindustriel disposantde moyens
techniques et financiers considérables.
apres avoir surpris le secret d'une in-
vention. que de prévenir l'inventeur
dans le dépot du modele, et de s’appro-
prierainsi les fruits du travail d’autrui.
(G'estpoursauvegarder les droits del'in-
venteur jusqu’au moinent ot il peut dé-
poser son modeéle, qu'a été institué le
brevet provisoire, lequel ne donne a son
propriétaire aucune action contre les
contrefacteurs, et a pour seul effet d'as-
surer son droit & un brevet définitif.

Le conseil fédéral et le conseil na-
tional avaient fixé a trois ans la durée
du brevet provisoire, soil la période
pouvant s'écouler entre le dépot de 1 ex-
posé de l'invention et celui du modéle
de T'objet invents. Le conseil des Etats
a tout d’abord émis des doutes quant a
la constitutionnalité du brevet provi-
soire : il lui sewmblait que le droit de
priorité résultant de ce brevet consti-
tuait la protection d'une invention non
représentée par un modele. et était
par conséquent en opposition avec le
texte de la constitution. Au cours des
débats. le conseil s’est toutefois rendu
compte que sans le brevet provisoire
il était impossible de faire en Suisse
une loi satisfaisante, et il I'a admis en
principe, tout en réduisant sa durée a
deux ans. Cette décision a été main-
tenue dans le texte définitif de la loi.
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Apreés avoir admis les brevets pro-
visoires, on s’est demandé quel serait
le sort des produits brevetés fabriqués
par des tiers pendant leur durée, et qui
seraient encore invendus lors de la
délivrance du brevet définitif. La cons-
titution ne permettant pas de donner
a ce dernier un effet rétroactif, il était
clair que 'on ne pouvait pas donner
d’action a I'inventeur pour les faits de
fabrication qui se seraient produits
avant le dépot du medele. Mais les
droits résultant du brevet ne sont pas
limités & la fabrication de l'objet bre-
veté; ils comprennent aussi le com-
merce qui peut en étre fait : on pouvait
donc se demander si le commerce d’ob-
jets fabrigués pendant la dlirée du bre-
vet provisoire serait licite une fois que
le brevet définitif aurait été délivré. Le
conseil fédéral et le conseil national
voulaient laisser aux tribunaux le soin
de déterminer dans chaque cas si les
objets fabriqués pendant la période pro-
visoire pouvaient étre mis en vente par
le propriétaire, moyennant indemnité
au propriétaire du brevet définitif. Esti-
mant qu'une disposition dans ce sens
donnerait a la loi un effet rétroactif,
le conseil des EKtats a proposé de dire
gqu'aucune action ne pourrait étre exer-
cée pour des produits fabriqués pen-
dant V'existence du brevet provisoire,
et qu’il ne pourrait étre réclamé d’in-
demnité que pour les objets inachevés
au moment ot le brevet définitif serait
délivré. Cette rédaetion a été repoussée
par le conseil national, et 1'on a fini
par ne mettre dans la loi que les prin-
cipes généraux relatifs aux brevets
provisoires, laissant aux tribunaux le
soin de déterminer leur application aux
cas spéciaux qui pourront se présenter.
On peut supposer qu'ils seront indul-
gents pour les produits dont il restera
encore un petit nombre d’exemplaires
a écouler, mais qu’ils sauvegarderont
les droits du breveté si les objets en
question ont été fabriqués en grande
quantité pendant l'existence du brevet
provisoire, dans le but évident d’étre
mis dans le commerce aprés l'entrée
en vigueur du brevet définitif.

Une autre question qui a beaucoup
occupé les deux assemblées, est celle
de Vexploitation des brevets. Déja en-
tourée de barriéres douaniéres qui
s’opposent a 1'écoulement des produits
de son industrie, la Suisse n’entendait
pas que les brevets délivrés par elle
pussent étre exploités uniquement a
I’étranger, au détriment du travail na-
tional; elle voulait au contraire assurer

I'implantation chez elle des industries
qu'elle aurait brevetées. D autre part,
il lui répugnait d’établir pour la mise
en exploitation des inventions breve-
tées, quelle que fat leur nature. un
terme fixe dont la non-observation en-
trainerait la déchéance du brevet. Le
conseil fédéral a cherché & concilier ces
deux points de vue en disant qu’a par-
tir de trois ans de la date de la de-
mande, tout brevet devrait, sous peine
de déchéance, étre exploité en Suisse
dans une mesure convenable, ou que
le propriétaire devrait au moins avoir
fait tout ce qui était nécessaire pour
assurer cette exploitation. Ce texte,
accepté par le conseil national, avait
l'avantage de donner au juge une grande
latitude, lui permettant de tenir compte
des circonstances spéciales de chaque
cas ; mais cet avantage était aussi un
inconvénient, car il laissait subsister
del’incertitude surdes questionsvitales
pour le brevet. Qu’était-ce que exploi-
tation 2 Quelle était la mesure conve-
nable dans laquelle elle devait avoir
lieu? Quand saurait-on avec certitude
qu’on a fait fout ce qui était nécessaire
en vue de ’exploitation? — Le conseil
des Etats a proposé une rédaction qui
supprimait I'incertitude sur ce dernier
point: d’aprés lui, le brevet devait étre
frappé de déchéance s’il n'était pas ex-
ploité dans une mesure convenable,
alors que son propriétaire aurait refusé

.des demandes de licence équitables ten-

dant & assurer cette exploitation. Mais
cela ne satisfaisait pas encore, et l'on
cherchait un moyen d'éviter les mots
exploiter dans une mesure convenable.
On a fini par se mettre d'accord sur les
dispositions qui figurent sous les chif-
fres 3 et 4 de l’article 9, et d’apreés les-
quelles le brevet tombe en déchéance :
«3° sil'invention n’a re¢u aucune appli-
cation 4 l'expiration de la troisiéme
année depuis la date de la demande;
4° si lobjet breveté est importé de
Iétranger et qu’en méme temps le pro-
priétaire du brevet ait refusé des de-
mandes de licences suisses présentées
sur des bases équitables ».

En réalité, la cause de déchéance
mentionnée sous chiffre 3 n’a rien a
faire avec la non-exploitation du bre-
vet: elle constitue plutét une applica-
tion du principe établi dans I'article 1°,
et d’apres lequel il ne peut étre accordé
de brevets que pour les inventions sus-
ceptibles d'étre exploitées industriel-
lement. Il faut bien se rendre compte
que V'application dont il s’agit ne doit
pas nécessairement avoir eu lieu en

Suisse; la question de lieu est indiffé-
rente, et 1'on demande seulement que
I'invention ait été appliquée quelque
part avec les effets décrits dans le bre-
vet. Le but de cette disposition est de
ne pas protéger des inventions dont
Pauteur n'a rien su tirer dans aucun
pays. et qui sont par conséquent, ou
bien dénuées de toute valeur indus-
trielle, ou bien entre les mains de
personnes incapables de les mettre en
ceuvre.

Le chiffre 4 de l'article 9 établit en
réalité des licences obligatoires en ce
qui concerne les brevets dont les pro-
duits sont importés en Suisse. Lim-
portation du produit breveté et la de-
mande de licence seront bien plus fa-
ciles a constater par le juge que ne le
serait lexploitation dans une mesure
suffisante. Quant a l'inventeur étran-
ger. il pourra se consacrer entiérement
a la mise en ceuvre de son invention
dans le pays d'origine, et n"aura pas a
craindre de perdre son brevet en Suisse
pour ne pas v avoir établi, dans un
certain délai, une exploitation plus ou
moins sérieuse. Pour conserver ses
droits, il lui suftira de ne pas refuser
une licence aux industriels suisses
qui lui en offriront un prix équitable.

En dehors de la licence obligatoire
dont nous venons de parler et qui ne
s'applique qu'aux brevets exploités a
I’étranger, la loi prévoit encore, a I'ar-
ticle 12, un autre genre de licence obli-
gatoire: celle en faveur du propriétaire
d'un brevet qui se trouverait dans I'im-
possib fité d'exploiter une invention
d’une réelle importance industrielle,
sans utiliser une invention brevetée
antérieurement. L’invention donnant
droit & la licence obligatoire peut étre
un perfectionnement de l'invention
brevetée antérieurement : mais elle
peut aussi étre d'une nature toute diffé-
rente, et tendre & un autre but. Comine
exemples de ces deux cas nous cite-
rons trossinventions connues: lacham-
bre obscure. la daguerréotypie et la
photographie ; les deux derniéres sont
en connexion intime et constituent
deux degrés d'un méme art, tandis que
la premiére, élément indispensable des
deux autres, a un objet tout différent.
Les chambres fédérales ont accepté le
principe de la licence obligatoire tel
gu’il a été indiqué plus haut, mais I'ont
développé dans ce sens. que le pro-
priétaire du premier brevetl a aussi le
droit d’exiger une licence l'autorisant
a exploiter la nouvelle invention, si
celle-ci -est en connexité réelle avec
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celle qui fait 'objet du premier brevet.
Reprenant les exemples cités plus haut,
et admettant que les trois inventions
fussent actuellement brevetées dans
I'ordre ou elles ont été énumérées.
I'inventeur hreveté de la daguerréo-
typie pourrait exiger une licence de
celui de la chambre obscure ; il serait
4 son tour obligé den accorder une a
I'inventeur de la photographie. mais
aurait le droit de réclamer de lui la
réciproque. Quant a l'inventeur de la
chambre obscure, il n’aurait aucun
droit a exploiter les inventions photo-
chimiques réalisées par les deux autres
4 I'aide de son appareil, et il devrait
se contenter de I'indemnité pécuniaire
qui lui serait allouée. Cette disposition
de 1a loi suisse, entiérement nouvelle
dans la législation sur les brevets,
n'est pas sans intérét.

La loi que nous étudions a encore
introduit une autre innovation, moins
intéressante que la précédente au point
de vue théorique, mais dont les in-
venteurs éprouveront plus souvent les
effets bienfaisants: il s’agit de la dé-
chéance du brevet pour cause de non-
payement des taxes échues. Dans cer-
tains pays, le brevet est irrémédiable-
ment perdu si la taxe n'est pas ac-
quittée le jour méme de l'échéance:
ailleurs, le propriétaire du brevet peut
maintenir ce dernier en vigueur en
payant dans un certain délai la taxe
échue accompagnée dune amende,
mais il perd tous ses droits s’il ne se
souvient pas a temps de ce dernier
délai. Le conseil fédéral s’est montré
soucieux des intéréts du breveté, en
chargeant le bureau fédéral de la pro-
priété industrielle d’adresser un avis
aux propriétaires de brevets qui lais-
seraient passer l’échéance sans payer
leur taxe, et de leur indiquer un délai
de deux mois pendant lequel ils au-
raient 4 paver cette taxe augmentée
d'une amende de 20 francs. Mais les
chambres l'ont encore dépassé dans
cette voie, en portant le délai a trois
mois, et en supprimant I'amende.

Il se perd chaque année bien des
brevets par suite d'un défaut de mé-
moire. La déchéance de brevets dont
on a oublié d’acquitter la taxe est une
grande perte pour leurs propriétaires.
sans constituer un profit considérable
pour le domaine public; car il s’agit
souvent d'inventions encore peu con-
nues, que l'inventeur pousserait éner-
giquement dans la consommation s'il
possédait encore son droit privatif,
mais qu’il abandonne dés que ce droit

ne lui appartient plus, ne voulant pas
faire des frais considérables pour intro-
duire une invention dont chacun pour-
rait s'emparer en cas de réussite. La
bienveillance que 1a loi suisse témoigne
au propriétaire du brevet, en ce qui
concerne la déchéance pour non-paye-
ment de la taxe, sera aussi avanta-
geuse pour l'industrie du pays que
pour l'inventeur lui-méme.

Une question tres délicate, au point
de vue politique suisse, était celle de
la procédure a suivre dans les procés
en contrefagon. Le domaine judiciaire
n'étant pas unifié en Suisse, chaque
canton a son organisation spéciale,
comprenant une ou plusieurs instan-
ces, avec appel au .tribunal fédéral
dans les cas prévus par la loi. Pour
éviter que, dans un canton, les procés
en contrefacon ne passent par plu-
sieurs instances entrainant une perte
de temps et d'argent considérable,
tandis que dans d'autres ils seraient
jugés en une seule instance et 4 peu
de frais, le conseil fédéral a proposé
que ces proces soient jugés, au civil,
en une seule instance cantonale, avec
appel au tribunal fédéral, quelle que
soit leur importance. Ce systeme a été
admis par le conseil national: mais
le conseil des Ktats a supprimé l'ar-
ticle v relatif, trouvant qu’il empiétait
sur les droits des cantons en matiére
judiciaire. Comme, toutefois. le conseil
national persistait dans sa décision, il
a fini par y adhérer. Quand 4 la ré-
pression pénale, elle a lieu conformé-
ment & la procédure du canton ou
Iaction est intentée.

La loi sur les brevets a été publiée
dans la Feuille fédérale du 4 juillet
et est entrée a cette date dans la pé-
riode référendaire de 90 jours. pendant
laquelle les opposants peuvent deman-
der qu’elle soit soumise & la votation
populaire. Si, au cours de cette pé-
riode. le referendum est demandé par
30.000 citovens ou par 8 cantons. le
conseil fédéral ordonnera la votation,
et le peuple décidera du sort de la
loi; en cas contraire, le conseil fédéral
déclarera la loi exécutoire et fixera la
date de son entrée en vigueur. Il n’est
pas a4 prévoir que le referendum soit
demandé sur la loi sur les brevets; la
période référendaire expirera le 2 oc-
tobre prochain, et la loi pourra entrer
en vigueur en novembre ou en dé-
cembre, selon le temps qui sera jugé
nécessaire pour les dispositions pré-
paratoires.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

FRANCE
MARQUES DE FABRIQUE

Instruction arrétée de concert, le 4 mars

1887, entre le Garde des sceaux, Ministre

de la justice, et le Ministre du commerce

et de I'industrie, pour I’exécution de la loi

du 28 juin 1857 et du décret du 26 juillet

1858, sur les marques de fabrique et de
commerce ()

10 Les fabricants, commercants et agricul-
teurs qui veulent déposer leurs marques au
greffe du tribunal de commerce ou, a défaut,
du tribunal civil de leur domicile, peuvent
soit s’y présenter eux-mémes, soit se faire
représenter par un fondé de pouvoir spécial.
Dans ce dernier cas, la procuration peut étre
dressée sous seing privé; mais elle doit étre
enregistrée et laissée au greffier pour étre
annexée au procés-verbal mentionné ci-aprés.

20 Le déposant doit fournir, en double
exemplaire sur papier libre, le modéle de la
marque qu’il a adoptée. Ce modéle consiste
en un dessin, une gravure ou une empreinte
exécutés de maniére a représenter la marque
avec netteté et a ne pas s’altérer.

30 Le papier, sur lequel le modéle est tracé,
présente la forme d’un carré de 18 centimé-
tres de cote, et la marque doit étre tracée au
milieu du papier, de maniére a laisser les
espaces nécessaires pour les mentions a ins-
crire en vertu du décret du 26 juillet 1838.

40 Le déposant ne doit inserire aucune
mention sur les deux exemplaires. (2) Toute-
fois, si la marque est en creux ou en relief
sur les produits, si elle a dit é&tre réduite
pour ne pas excéder les dimensions prescrites,
ou si elle présente quelque autre particula-
rité, le déposant doit 'indiquer sur les deux
exemplaires, soit par une ou plusieurs figures
de détail, soit au moyen d’une légende expli-
cative.

50 Ces indications doivent occuper la gau-
che du papier sur lequel est figurée la mar-
que ; la droite est réservée aux mentions qui

(1) Voir I'Instruction du 21 octobre 1885, que celle-ci est
destinée a4 remplacer (Propriété industrielle, 1886, p. 36).
— Nous signalerons au fur et & mesure les modifications
apportées, en utilisant les notes qui accompagnent ce texte
dans les Annales de la propriétd industrielle, artistique
et littéraire.

(2) Cette phrase est ajoutee ; il semble que le ministre
défende toute espéce de mentions ou d'observations autres
que celles prévues dans le paragraphe suivant. Par exemple,
lorsqu’on dépose une étiquette comprenant un embléme, une
dénomination et un certain libells, on est dans I'habitude
de spécifier qu’'on entend se réserver non seulement l'en-
semble de 1'étiquette, mais encore chacun des détails, et
spécialement la dénomination, méme isolément. Il semble
que 'Instruction nouvelle défende cette pratique.
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doivent y étre ajoutées par le greflier, ainsi
qu’il sera dit ci-aprés. ()

Go Le greflier vérifie les deux exemplaires.

S’ils ne sont pas dressés sur papier de di-
mension ou conformément aux prescriptions
énoncées ci-dessus, ils sont rendus au dépo-
sant pour étre rectifiés ou remplacés.

70 Le greffier doit refuser d’admettre le
dépot :

A. Lorsque les deux exemplaires de la mar-
que ne sont pas absolument semblables.

B. Lorsque le modéle de 1a marque n’adhére
pas complétement au papier sur lequel il est
appliqué.

€. Lorsque le modéle est en relief, en mé-
tal, cire ou autrement, et de nature & détério-
ver, les registres sur lesquels les exemplaires
doivent étre collés. (%)

80 Il est souvent présenté aux grefliers,
pour étre re¢us et enregistrés comme mar-
ques de fabrique, des dessins ou spécimens
relatifs & des inventions brevetables ou & des
dessins et modéles de fabrique. Quand un
dépot de ce genre lui sera présents, le greffier
devra faire observer & I'intéressé que la loi
du 23 juin 1857 n’est applicable qu’aux mar-
ques de fabrique, c’est-a-dire aux signes ser-
vant a distinguer le produit d’une industrie
ou Pobjet d’'un commerce, et que dés lors le
dépot effectué par lui ne saurait lui garantir
un droit de propriété. Si cependant I'intéressé
insiste, le greffier devra recevoir le dépot.

90 Lorsqu’un déposant se croira fondé &
réclamer contre le refus du greffier d’admettre
le dépot qu'il veut effectuer, c’est devant le
président du tribunal dont reléve le greffier
qu’il devra se pourvoir.

100 Les greffiers doivent examiner si les
modéles qui leur sont présentés sont con-
traires aux lois ou aux honnes meeurs. Mais,
le cas échéant, ils devront se borner & faire
aux déposants telles observations quils ju-
geront convenables. Si les déposants insis-
tent, les greffiers recevront les modéles et les

signaleront immédiatement aux procureurs
de la République.

110 Au cas ou sur les modéles présentés se
trouverait indiquée la croix de la Légion
(’honneur, les greffiers devront faire observer
aux déposants que cette indication constitue
un abus interdit par les instructions de M. le
Grand Chancelier de la Légion d’honneur, et
si les déposants insistent, ils recevront les
modéles et les signaleront immédiatement
aux procureurs de la République.

120 Le déposant désigne au greflier celui
des deux exemplaires qui doit rester au greffe,

(1) L'Instruction de 1885 coatenait un article 6 qui disait
formellement qu'un dépét ne pouvait contenir plus d'une
marque, expliquant d'ailleurs que I'on devait opérer autant
de dépdts qu'il y avait de marques distinctes, encore que
ces marques fussent destinées au méme produit. 11 semble

donc qu’'a présent on peut comprendre plusieurs marques
dans un méme dépot. )

(2) 11 y avait dans cet article un quatriéme parapraphe
défendant au greffier de recevoir un dépot qui contiendrait
plusieurs marques. Ce ‘paragraphe a été supprimé, et il
devait I'étre dés linstant qu'on supprimait I'article 6,
comme nous 'expliguons dans la note précédente.

et en téte duquel doit étre écrit le mot pri-
malta, et celui qui est destiné a éire déposé
au conservatoire national des arts et métiers
et en téte duquel on écrit le mot duplicala.

13° Le greftier doit appliquer, sur 'un et
Pautre exemplaire du modéle, le timbre du
tribunal. Lorsque le modéle, au lieu d’étre
tracé sur le papier, y est seulement collé, il
doit apposer le timbre de maniére qu’une
partie de 'empreinte porte sur le modéle, et
Pautre sur le papier, mais en évitant avec
soin de couvrir une partie de la marque.

140 Te greftier colle le primmata sur une
des feuilles du registre qu’il tient 4 cet effet.
Les modéles y sont placés 4 la suite les uns
des autres, d’aprés Pordre des présentations.
Le registre est fourni par le greflier; il doit
étre en papier libre du format de 24 centi-
métres de largeur sur 40 centimétres de hau-
teur. Le papier de chaque modéle avant 18
centimeétres de coté, il doit en tenir deux sur
le recto ou sur le verso de chaque feuillet, et
il doit rester une marge de 3 centimétres a
gauche et 4 droite, et de 2 centimeétres en haut
et en bas. Le registre est coté et parafé par
le président du tribunal de commerce ou du
tribunal civil, suivant le cas. Le nombre de
feuillets est proportionné au nombre des dé-
pots qui s’effectuent ordinairement dans la
circonscription.

150 Le greflier dresse ensuite sur un re-
gistre en papier timbre, coté et parafé comme
le registre mentionné ci-dessus, le procés-
verbal du dépot dans l'ordre des présenta-
tions. Il indique: 1° le jour et lheure du
deépot; R° le nom du propriétaire de la mar-
que et, le cas échéant, le nom du fondé de
pouvoir; 3¢ la profession du propriétaire, son
domicile et le genre d’industrie ou de com-
merce pour lequel il a l’intention de se ser-
vir de la marque. Le greftier inscrit, en outre,
un numéro d’ordre sur chaque procés-ver-
bal, et reproduit ce numéro dans l’espace
réservé a la droite de chacun des deux exem-
plaires.

16° 11 doit inscrire également sur chaque
exemplaire que la marque a été déposée le...
(jour, mois et année), 4... (I’heure du matin
ou du soir), au greffe du tribunal de com-
merce ou civil de... (sitge du tribunal), par
le sieur... (nom, prénoms, profession et do-
micile), fondé de pouvoir du sieur... (nom,
prénoms, profession et domicile), dont le
pouvoir enregistré est resté entre ses mains,
et que la marque est destinée 4 désigner tel
produit ou tel objet de commerce.

170 Lorsque le dépot est fait en vue de
conserver pour une nouvelle période de quinze
ans une marque déposée, cette circonstance
devra étre mentionnée au procés-verbal de
dépot, ainsi que sur les deux exemplaires du
modéle.

180 Le déposant ou son fondé de pouvoir
ainsi que le greffier doivent, l'un et Iautre,
apposer leurs signatures: 1° au bas du pro-
cés-verbal; 20 sur les deux exemplaires du
modéle, savoir: au-dessous des mentions
portées 4 droite et au-dessous de celles por-

tées & gauche. Si le déposant ne sait ou ne
peut signer, il doit se faire représenter par
un fondé de pouvoir qui signe 4 sa place.

190 Le nombre des feuillets du registre des
procés-verbaux est proportionné au nombre
des dépdts qui s’effectuent ordinairement dans
la circonscription.

200 I1 est dd au greffier, outre le droit fixe
d’un franc par procés-verbal de dépot y com-
pris le codt de 'expédition, le rembourse-
ment des droits de timbre et d’enregistre-
ment.

Le méme fabricant ou commercant peut
effectuer le dépot de plusieurs marques dans
un seul procés-verbal. (1)

21° Dans le cas ou une expédition du pro-
cés-verbal est demandée ultérieurement par
une personne quelconque, elle doit &tre déli-
vrée moyennant l'acquittement d’un droit
fixe d’un franc et le remboursement du droit
de timbre.

220 Les droits a percevoir pour le dépot
d’une marque de fabrique sont fixés comme
suit :

" A. Dépot de la marque de fabrique et déli-
vrance de ’expédition :
1o Timbre de la minute du procés-ver-

bal (Décret du 18 juin 1880, art. 12,

§9) .« . . . L L . . . . . . 060
20 Enregistrement de la minute du pro-

cés-verbal . <« . . . . . 563
30 Rédaction du procés-verbal, y com-

pris le coit de I'expédition (Décret

du 26 juillet 1856, art. 6. — Décret

du 18 juin 1880, art. 8 et 10). . . 100
4o Mention sur le répertoire et rem-

boursement du timbre (Décret du 18

juin 1880, art. 10 et 12) 035
50 Timbre de I’expédition 180

B. Délivrance du certificat d’identité de la
marque de fabrigue :

1° Timbre du certificat . . . 060 ou 120
20 Inregistrement de la minute . 188
3e Délivrance du certificat (Décret du 18

juin 1880, art. 8, § 8) . 100
40 Mention sur le répertoire et rembour-

sement du timbre (Décret du 18 juin

1880, art. 10et12) . . . . . . . 035
50 Législation (Décret du 10 juin 1880,
. art. 10, § 1er) . 025

230 Les modéles déposés au greffe, ainsi
que les procés-verbaux dressés par le greffier
doivent étre communiqués sans frais a toute
réquisition.

240 Les greftiers ne doivent délivrer ou lais-
ser prendre aucune copie des modéles confiés
a leur garde.

250 Les duplicala sont transmis, dans les
cing jours de la date du procés-verbal, au

(1) Par une lettre du 25 septembre 1887, M. le ministre
du commerce a avisé les présidents de tribunaux que le
second paragraphe de l'article 20 devait étre rédigé de la
fagon suivante : « Le méme fabricant ou commergant peut
« effectuer le dépdt de plusieurs marques dans un seul
« procés-verbal Mais, dans ce cas, il est per¢u par le
¢« greflier autant de fois le droit tixe d'un frane qu’il y a
«de marques'déposées ».
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Ministre du commerce et de l'industrie par
des lettres d’envoi spéciales, reproduisant les
noms des déposants, indiquant le nombre
des modéles déposés. Elles sont signées du
président du tribunal ou du greflier, §’il y est
autorisé par le président.

260 Ces exemplaires sont destinés au Con-
servatoire national des arts et meétiers, ou
ils sont communiqués sans frais 4 toute ré-
quisition.

270 Au commencement de chaque année, le
greffier dressera, sur papier libre et d’aprés
le modéle fixé par le Ministre du commerce
et de I'industrie, un répertoire des marques
dont il aura recu le dépdt pendant le cours
de Pannée précédente. (ie répertoire sera con-
servé au greffe et communiqué 4 toute réqui-
sition.

280 Les étrangers et les Francais dont les
établissements sont situés hors de France et
qui peuvent déposer leurs marques de fa-
brique et de commerce en France, en vertu
soit de l'article 6 de la loi du 23 juin 1857,
soit de I'article 9 de la loi du 26 novembre
1873 relative a 1’établissement du timbre ou
signe spécial destiné & &tre apposé sur les
marques commerciales et de fabrique, doi-
vent en effectuer le dépét au greffe du tribu-
nal de commerce du département de la
Seine.

290 Les greffiers des autres tribunaux doi-
vent rigoureusement refuser d’admettre le
dépot des marques étrangéres.

30° La présente instruction annule et rem-
place les précédentes instructions relatives
au dépot des marques de fabrique et de com-
merce, en date des 6 septembre 1838, 24 fé-
vrier 1859, 11 septembre 1862 et 21 octobre
1885.

GRANDE-BRETAGNE

REGLEMENT SUR LES BREVETS

(Arrangements internationanx et coloniaux)
(Du 15 mai 1888)

En vertu des dispositions de 1a loi sur les
brevets, dessins et marques de fabrique de
1883, le Département du commerce établit
par les présentes le réglement suivant :

1. Le présent réglement pourra étre cité
comme le réglement sur les brevets de 1883
(arrangements internationaux et coloniaux).

2. Il sera considéré comme faisant partie
des réglements sur les brevets de 1883, 1835
et 1886.

8. Il entrera en vigueur le 1er jour de juin
1888.

4. Le terme «demande étrangére» désigne
une demande formée par une personne quel-
conque, pour la protection de son invention.
dans un Etat étranger ou une colonie bri-

tannique auxquels une ordonnance rendue
par Sa Majesté en son Conseil, en vigueur
au moment de la demande, aura déclaré ap-
plicables les dispositions de la section 103 de
la loi sur les brevets, dessins et marques de
fabrique de 1883.

8. Toute demande de brevet formée dans
le Royaume-Uni pour une invention ayant
déja fait I'objet d’une demande étrangére,
devra contenir la déclaration que cette de-
mande étrangére a été effectuée, et spécifier
tous les Litats étrangers ou les possessions
britanniques dans lesquels il a été fait des
demandes étrangéres, ainsi que la ou les
dates ofticielles de ces demandes. La demande
devra étre faite dans les 7 mois 4 partir de
la date de la premiére demande étrangére,
et devra étre signée par la ou les personnes
qui auront formé la premiére demande étran-
gére. Si cette personne, ou une de ces per-
sonnes, est décédée, la demande devra étre
signée par le représentant personnel légal de
la personne décédée, aussi bien que par les
autres demandeurs, s’il y en a.

6. La demande formée dans le Royaume-
Uni devra étre rédigée selon la formule A?
de ’annexe ci-jointe, et outre la spécification
provisoire ou compléte déposée avec la de-
mande, cette derniére devra étre accompagnée
des piéces suivantes :

(1) Une copie, ou des copies, de la spéci-
fication et des dessins ou documents
correspondants, déposés par le deman-
deur au bureau des brevets de 1’Etat
étranger ou de la possession britan-
nique, en vue de la premiére demande
étrangére, piéces qui devront étre da-
ment certifites par le chef officiel ou
directeur du bureau des brevets de
I’Kitat étr nger ou de la possession bri-
tanniqu® susmentionnés, ou légitimées
d’une autre maniére a4 la satisfaction
du contréleur;

(2) Une déclaration légale affirmant 1’iden-
tité de I'invention objet de la demande
avec l'invention au sujet de laquelle
la premiére demande étrangére a été
effectuée, et si la spécification ou le
document correspondant est rédigé en
une langue étrangére, une traduction
devra étre annexée et certifiée conforme
par la susdite déclaration légale.

%. Lorsque le controleur aura recu la de-
mande, avec la spécification prescrite et
Pautre ou les autres documents devant I’ac-
compagner aux termes de l’article précédent,
et avec telle autre preuve (s'il y en a) qu'il
pourra exiger concernant la demande étran-
gére ou sa dafe officielle, il fera un enregis-
trement des demandes effectuées dans les
deux pays ainsi que de leurs dates officielles
respectives.

8. Toutes les formalités ultérieures rela-
tives 4 la demande devront é&tre accomplies
dans les délais prescrits et de 1a maniére in-
diquée par les lois ou les réglements pour
des demandes ordinaires.

9. Le brevet sera inscrit dans le registre
des brevets comme étant daté du jour ou la
premiére demande étrangére a été faite, et le
payement des taxes de renouvellement, de
méme que I’expiration du brevet, seront cal-
culés a partir de la date de la premiére de-
mande étrangére.

M. E. Hicks-BeacH,
Président du Dipartement du Commerce.

15 mai 1888.

ANNEXE
§ i Lois sur les brevets, dessins et
i Timbre i marques de fabrique de 1883 ¢ 1886

H
Af Formule A?

DEMANDE DE BREVET FAITE EN VERTU DU
REGLEMENT SUR LES BREVETS DE 1888 (AR-
RANGEMENTS INTERNATIONAUX ET COLONIAUX)

Je soussigné

a . . R
(@) Nous soussigneés
déclare : jai
déclarons P3r les présentes que nous avons

effectué des demandes étrangéres pour la pro-
mon

tection de notre

invention (b) .................................

je sais
nous savons

3 je
Qu’autant que et que nous

crois,
croyons,
dans le Royaume-Uni de la Grande-Bretagne
et d’'Irlande et dans l'ile de Man par aucune
autre personne avantle(e)... . . . ... ...,

je prie
nous prions

ladite invention n’a été appliquée

humblement qu’un brevet

me
nou
priorité a4 d’autres demandeurs, et que ce
brevet porte la date du (f)

(9) -

s soit accordé pour ladite invention en

(a) Tnsérer le nom, l'adresse compléte et la profession
du demandeur ou de chacun des demandeurs.

(b) Insérer le titre de I'invention,

(c) Insérer le nom de chacun des Etats étrangers, en le
faisant suivre dela date officielle de la demande respective.

(d) 'nsérer le nom de chacune des possessions britan-
niques, en le faisant suivre de la date officielle de la de-
mande respective.

(e. ) Insérer la date officielle de la premiére demande
étrangére.

(g) Signature du demandeur ou de chacun des deman-
deurs.

REGLEMENT SUR LES MARQUES DE
FABRIQUE
(Du 15 juin 1888)

En vertu des dispositions de la loi sur les
brevets, dessins et marques de fabrique de
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1883, le Département du commerce établit par
les présentes le réglement suivant:

1. Le présentréglement peut étre cité comme
le réglement sur les marques de fabrique de
1888 ; il entrera en vigueur immédiatement
aprés le 1er jour de juillet 1888.

®. I article 57 du réglement sur les marques
de fabrique de 1883 est remplacé par l’article
suivant :

« Lorsqu’on demandera au contrdleur
de délivrer un certificat relatif 4 un en-
registrement, a un acte ou 4 une forma-
lité qu’il est autorisé 4 accomplir en
verfu de la susdite loi ou d’'un des ar-
ticles du présent réglement, il pourra
délivrer ce certificat, sur une demande
écrite et moyennant le payement de la
taxe prescrite; mais il devra étre spéci-
fié¢ sur le recto de tout certificat d’en-
registrement si ce certificat doit étre em-
ployé dans des procédures légales, ou
en vue d’obtenir l’enregistrement dans
un pays étranger, ou pour d’autres effets
que des procédures légales ou 1'obtention
de l’enregistrement dans un pays étran-
ger. »

3. Les taxes indiquées sous chiffres 17, 25
et 26 dans la premiére annexe au réglement
sur les marques de fabrique de 1883, sont
remplacées par celles qui sont spécifiées dans
la premiére annexe au présent réglement.

4. La formule « S» de la seconde annexe
au réglement sur les marques de fabrique de
1883 est remplacée par la formule repro-
duite dans la seconde annexe au présent
réglement.

M. E. Hicks-BeacH,
Président du Département du commerce.

15 juin 1838.

PREMIERE ANNEXE

Taxes
£s.d
17. Pour un certificat d’enregistre-
ment & produire dans les procé-
dureslégales. . . . . . . .1 0 0

. Pour un certificat du contréleur,
délivré en vertu de la section 96
de la loi, autre qu'un certificat
d’enregistrement devant étre pro-
duit dans les procédures légales,
ou déposé en vue d’obtenir l’en-
registrement dans un pays étran-
ger . . . . . . ... ..050

Lorsque le mot, la planche gra-
vée ou le cliché de la marque de
fabrique dépasse deux pouces en
largeur ou en hauteur, ou en
largeur et en hauteur:

Par pouce ou fraction de pouce
dépassant deux pouces en lar-
geur. . . . . . . . . . .020

Par pouce ou fraction de pouce

26.

dépassant deux pouces en hau-
teur . . . .02 0

M. E. Hicks-BracHh,
Président du Département du commerce.
Approuvé au nom de la Trésorerie :
R. E. WELBY,
Secrétaire de la Trésorerie.

15 juin 1888.
______________ SECONDE ANNEXE
i Formule S.
;Timbre{ DEMANDE D’'UN CERTIFI-

CAT D’ENREGISTREMENT
DE MARQUE DE FABRIQUE
Concerrfe la marque de
fabrique no. . ... enregis-
trée dans la classe ... s
aunomde ... o

Monsieur,
Je soussigné .. ..o ol

propriétaire enregistré de la marque de fa-
brique indiquée ci-dessus, vous prie par les
présentes de me fournir un certificat d’enre-
gistrement en vue de procédures légales.

Datéce............ ..}

Au contrileur,

Bureau des brevels, section des marques
de fabrique, 25 Southamplon Buildings,
Londres.

* Signature.
M. E. Hicks-BracH,
Président du Dipartement du commerce.

15 juin 1888.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre des Pays-Bas

APERGU HISTORIQUE DE LA LEGISLATION SUR
LES BREVETS D’ INVENTION DANS LEs Pavs-Bas

I.

L’histoire des brevets d’invention peut é&tre
résumée en deux mots. Nous avions une loi
datant de 1817, qui a été abrogée par une
autre loi en 1869. Depuis cette ¢poque, nul
ne peut obtenir de protection légale pour
ses inventions dans les Pays-Bas, ni dans
leurs colonies.

Pour bien comprendre ce revirement dans
la législation, il faut connaitre quelques dé-
tails historiques qui feront l’objet de cette
correspondance. )

Dans les Pays-Bas on n’emploie pas le
mot brevet ou palenie, mais celui d’ociroi.
Les octrois datent de loin dans les Pays-

Bas. On en cite un du 27 mai 1614, qui ac-
cordait aux explorateurs le droit exclusif de
trafiquer dans les pays découverts par eux,
mais dont la durée était limitée a quatre
voyages successifs.

Ces octrois assuraient une récompense mé-
ritée 4 ’auteur de la découverte ; mais, tout
en garantissant un monopole, ils en limitaient
la durée. On voit que, déja dans ce temps
reculé, on savait allier l’utilité d’une rému-
nération a des restrictions qui écartaient les
inconvénients d’un monopole illimité.

Mais la république si florissante d’alors
protégeait I’industrie aussi bien que le com-
merce. 11 y a peu de temps encore, un de nos
journaux rappelait 'octroi demandé en 1608
pour l’invention des lunettes d’approche, ainsi
que la décision des Ktats généraux repous-
sant cette demande, parce que plusieurs per-
sonnes se disputaient la paternité de cette
invention. « Rien n’est nouveau sous le so-
leil. »

Plusieurs inventions d'une valeur reconnue
ont fait leur chemin a la faveur de ce sys-
téme des octrois, et 2 la fin du siécle passé
la république avait sa commission pourl’exa-
men des inventions nouvelles. N’oublions
pas cependant que ces octrois étaient tous,
sinon une faveur, du moins une grdce de
la part du gouvernement, et que le mot de
privilége, qui leur était appliqué, leur con-
venait parfaitement, puisqu’il n’existait pas
de loi garantissant 4 linventeur le droit
d’obtenir une protection pour son travail.

Notre république n’a pas échappé aux effets
de la secousse terrible qu’on appelle la rg¢vo-
lution francaise, et I’ancien droit d’octroi avec
son caractére de privilege a sombré avec
I’Etat.

IL

Notre dépendance passagére de la France
a eu pour conséquence de nous soumettre
dans une large mesure a la législation de ce
pays. Le 8 novembre 1810, force de loi a été
donnée dans notre pays & la loi francaise
du 7 janvier 1791, au réglement du 25 mai
1791, 4 un arrété du 27 septembre 1800, a
un décret impérial du 23 novembre 1806 et &
un autre du 25 novembre 1807.

Ces lois et décrets sont restés en vigueur
jusquau 25 janvier 1817, date d’une loi
donnée par le roi Guillaume Ier, laquelle a
été suivie d’un réglement du 26 mars et d’un
arrété du 17 aoQt de la méme année.

Cette loi, qui n’a pas subi de changements,
a donné lieu 4 un nombre assez restreint
de délivrances d’octrois, ou de brevets, pour
employer le terme francais. Un tableau pu-
bli¢ dans l'exposé des motifs de la loi du
15 juillet 1869 portant abrogation de la loi
de 1817, montre qu’en moyenne on délivrait
annuellement 140 brevets, dont 16 aux natio-
naux et 124 aux étrangers. Cette proportion
n’a rien qui doive étonner, vu la population
peu nombreuse de notre petit pays. Mais’
une des raisons qui explique le mieux le petit
nombre des brevets délivrés, est I’élévation
de la taxe, qui pouvait atteindre 10,500 florins
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pour un brevet de 15 ans. Cette taxe énorme
équivalait & une prohibition, et explique
en bonne partie la faible influence exercée
par la loi de 1817 sur les progrés de lin-
dustrie dans les Pays-Bas. Quelques indus-
triels étrangers trés riches, qui pouvaient
payer la taxe, possédaient dans la loi de 1817
le moyen de s’assurer des avantages dans
notre patrie, mais pour les petits industriels
cette loi n’était qu'une entrave.

L’effet funeste d’une loi si peu en rapport
avec les besoins de lindustrie était assez
généralement reconnu, mais les conclusions
quon en tirait étaient fort diverses. Cer-
tains auteurs demandaient une loi nouvelle,
mieux adaptée aux besoins de l'industrie,
tandis que d’autres désiraient I’abrogation
pure et simple de la loi de 1817, et eussent
peut-étre encore préféré une loi interdisant
définitivement toute délivrance d’octroi, de
brevet ou de patente.

Résumant ce qui précéde, on peut dire :
que pendant deux siécles les auteurs de nou-
velles inventions ou découvertes ont été
récompensés par des priviléges nommés oc-
trois, qui leur assuraient un monopole pen-
dant un temps limité; que depuis le com-
mencement de ce siécle, le droit qu’avait le
gouvernement de concéder ces priviléges, a
été réglé par la loi, et transformé dans le
droit appartenant & V'invenleur de s’assurer
la protection de I'Etat pour jouir pendant
un temps limité du fruit de son travail; en-
fin, que depuis 1869 ce droit n’est plus re-
connu dans les Pays-Bas. Régler le privilége
par une loi, c’est remplacer 1’arbitraire par le
droit commun et ouvrir un nouveau chapitre
de jurisprudence. Chacun de ces chapitres
est un nouveau sujet de débats, et si la loi
de 1817 a porté peu de fruits sur le terrain
industriel, elle a provoqué une assez grande
floraison sur le terrain du débat juridique.
Pour restreindre autant que possible I’étendue
de cette correspondance, nous nous bornerons
a citer les auteurs principaux.

En 1851, M. A. J. B. Stoffels a publié sur
la question des brevets une étude trés dé-
taillée, et qui avait cela de remarquable, que
son auteur n’avait pas encore obtenu alors
le grade de docteur en droit. Dans V'introduc-
tion de ce travail consciencieux, l'auteur ne
demandait pas I’abolition des brevets, mais
une législation internalionale sur la ma-
tiére, qui serait un bienfait réel pour l'in-
dustrie. Quand on tient compte du fait que
cette étude a été la premiére publication qui
ait paru dans notre pays sur cette question,
on doit bien convenir que l’auteur a pleine-
ment compris 'importance des intéréts sociaux
dont il avait entrepris I'étude.

Peu d’années aprés, en 1836, un juriscon-
sulte d’dAge mar, M. J. Heemskerk Az., pu-
bliait sur la propriété intellectuelle une étude
qui était, elle aussi, favorable au maintien
des brevets d’invention ; bien qu’elle demandat
une meilleure loi que celle de 1817. I.’auteur
de cette étude a été, dans la suite, trois fois
ministre de l'intérieur: de juin 1866 & juin
1868, d’aolt 1875 a novembre 1877, et d’avril

1883 4 avril 1888. On aurait donc pu espérer
que ’é¢tude publiée en 1856 aboutirait a4 un
régultat législatif pratique; mais il n’en a
pas été ainsi. Dans le troisiéme ministére,
les affaires relatives 4 l’industrie ne dépen-
daient plus du Département de lintérieur,
mais de celui des travaux publics, du com-
merce et de I'industrie, ce qui explique en
partie pourquoi ce ministére a passé sans
réaliser les espérances des partisans des bre-
vets. Le second ministére de M. Heemskerk
a suivi d’assez prés la loi de 1869 qui avait
abrogé la législation existante en matiére de
brevets ; on peut donc supposer qu’a ce mo-
ment il était difticile de revenir sur ce sujet
en sens contraire. Quant au premier ministére,
les débats politiques orageux dont il a été
rempli expliquent suffisamment que, pendant
son cours, une question purement industrielle
n’ait pu recevoir lattention désirée.

L’étude publiée en 1851 par M. Stoffels fut
suivie, en 1854, d’un rapport présenté a la
Nederiandsche Maatschappij ter bevorde-
ring van Nijverheid par les trois membres
d’'une commission nommeée a cet effet, MM.
J. (.. Faber van Riemsdyk, G. Simons et
J. Ackersdijk. (le rapport, qui était défavo-
rable aux brevets, provoqua une décision de
la susdite société, en date du 20 juillet 1854,
d’aprés laquelle I'abrogation de la loi de 1817
devait étre demandée 4 Sa Majesté le Roi.
Le rapport demandant cette abrogation indi-
quait toutefois, pour le cas ou elle ne serait
pas obtenue. les améliorations qu’il y aurait
lieu d’apporter 4 la loi existante.

Ce rapport a été suivi de deux études
dans le méme sens; la premiére était une
thése de doctorat en droit présentée par M. E.
Star Busman en 1867, et la seconde une étude
sur la propriété intellectuelle publiée en 1868
par M. J. Freseman Vietor.

On peut, affirmer que ces trois études ont
fortement influencé, sinon ’opinion publique,
du moins l'opinion des hommes d’Etat qui
étaient au pouvoir & ce moment, car le rap-
port de 1854 et I’étude de M. Star Busman
ont été cités dans 'exposé des motifs de la
loi de 1869, qui a tranché la question des bre-
vets dans le sens négatif.

Si ’on voulait mentionner les autres études
et articles publiés dans les revues de droit et
d’économie politique ainsi que dans les jour-
naux, on, dépasserait les limites assignées a
cette correspondance. Les études citées plus
haut se référent aux principaux de ces articles
et fournissent le moyen d’en prendre con-
naissance.

Comme on l'imagine, les débats qui ont eu
lieu en d’autres pays sur cette matiére n’ont
pas été oubliés par les auteurs qui viennent
d’étre nommés On peut donc dire que tous les
arguments présentés d’habitude pour et contre
les brevets d’invention ont été passésen revue
dans les écrits cités ci-dessus.

Le parti qui désirait I’abolition a eu la vic-
toire, et ’'on aurait pu croire que la question
était réglée dans ce sens d’une maniére défi-
nitive.

Iv.

Deux choses ont cependant ouvert les yeux
de ceux qui ne voyaient pas les avantages
d’une législation sur les brevets,

D’abord, l'attente que d’autres Etats sui-
vraient I'exemple donné par notre pays, ne
g’est pas réalisée. Au contraire, depuis 1869
la loi anglaise a été revisée dans un sens
libéral pour V’inventeur, les Etats allemands
ont adopté une nouvelle loi pour I’Empire
germanique, et la Suisse, qui s’était toujours
abstenue, g’est prononcée en faveur des bre-
vets.

Le second point est I’'adhésion des Pays-Bas
4 la Convention internationale de Paris du
20 mars 1883 pour la protection de la pro-
priété industrielle. Les Pays-Bas ont, il est
vrai, réservé leur droit de régler la question
des brevets 4 leur guise; mais I’adhésion &
la Convention internationale assure tant
d’avantages aux citoyens des Pays-Bas dans
les pays étrangers, qu’il est difficile de ne
pas se demander si ’on peut, & la longue,
refuser aux citoyens des Ktats contractants la
protection légale que ces Etats assurent aux
citoyens des Pays-Bas pour leurs inventions
industrielles.

Ne pas avoir une loi sur les brevets, si-
gnifiait jusqu’ici en premier lieu refuser la
protection aux nationaux; mais depuis 1883
c’est avant tout refuser cette protection aux
citoyens de tous les Etats qui ont adhéré a
la Convention. Il ne faut donc pas s’étonner
que les défenseurs des brevets soient rentrés
dans I’aréne et que plusieurs voix aient de-
mandé, non pas le rétablissement de la loi
de 1817, mais une bonne loi sur les brevets
d’invention.

litons d’abord la Nederlandsche Maat-
schappij ter bevordering van Nijverheid,
qui s’était prononcée en 1854 contre les bre-
vets. En 1883 elle a ouvert un concours, et
promis la grande médaille d’or pour une
bonne étude sur les bases qu’il conviendrait
de donner dans, les Pays-Bas 4 une loi sur
les brevets, et sur la maniére dont on pourrait
assurer une garantie internationale a la pro-
priété industrielle.

Aucun travail n’avait été livré le 1er sep-
tembre 188%, date fixée pour le concours, mais
le méme sujet reparait a l’ordre du jour de
P’assemblée générale de la société qui doit
avoir lieu pendant le mois de juillet de cette
année.

Déja, en 1879, le congrés qui suit annuelle-
ment ’assemblée générale avait déclaré qu’il
était désirable que la société demandit au
gouvernement une nouvelle loi sur les bre-
vets. La discussion fut ouverte par M. J.
Heemskerk Az., et la décision fut prise a
I'unanimité moins une voix.

Comme cela a été dit plus haut, M. Heems-
kerk était ministre de l'intérieur en 1883 ; il
a assisté en cette qualité i une des séances
du Congrés international tenu 4 I’occasion
de Yexposition internationale d’Amsterdam
pendant 1’été de 1883. A cette occasion, il pro-
nonga sur la question des brevets un discours
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dans lequel i1 a déploré le changement sur-
venu en 1869 dans la législation néerlandaise
par ’abrogation de la loi de 1817, et exprimé
P’espoir que les Pays-Bas rentreraient un jour
dans le concert des autres peuples en cette
matiére si intéressante.

Cela ménerait trop loin de citer les autres
manifestations qui se sont produites en fa-
veur du rétablissement des brevets, et qui ont
pour ainsi dire préparé les mesures prises
depuis quelque temps par la Société des par-
tisans d’une loi sur les brevels pour les
Pays-Bas.

Je termine en donnant quelques détails sur
cette société.

V.

Jai toujours regretté qu’on n’ait pas es-
sayé de nous donner une bonne loi sur les
brevets, remplacant 1a loi défectueuse de 1847.
Si cette loi n’avait pas porté de meilleurs
fruits que l’ancienne, on aurait pu, — mais
alors seulement, — conclure qu’il fallait abo-
lir le systéme pour tout de bon.

Dans cette conviction j’ai présenté aux
Etats-Généraux, & I'occasion de la loi abro-
gatoire de 1869, une requéte demandant 1’éla-
boration d’une loi qui réglat:

1° Les marques de fabrique;

2% La contrefagon ;

30 Les brevets d’invention.

Il a été satisfait au premier de ces veeux
par une loi en date du 25 mai 1880 ; les deux
autres attendent encore.

Les efforts faits dans cette direction ont
di étre continués par des conférences données
dans les sociétés d’ingénieurs, d’industriels
de statisticiens, et finalement par le Congrés
international dont j’ai parlé tantoét.

En 1886, M. G. W. Schimmel prit-la dé-
fense des brevets dans une brochure intitulée
Inventions et brevets, et me proposa de for-
mer une société de partisans d’une loi sur les
brevets. Cette proposition a été suivie d’une
invitation adressée par nous, en date du 22
novembre 1886, & toutes les personnes inté-
ressées, invitation qui a été renouvelée plus
tard par la distribution de quelques centaines
de circulaires, et qui nous a valu 1’adhésion
d’un nombre de personnes suffisant pour for-
mer notre société et pour couvrir les frais
nécessaires.

Dans une premiére réunion, qui a eu lieu
le 22 mars 1887, la société s’est constituée et
les statuts ont été adoptés ; puis, aprés quel-
ques délais inévitables, la société a été 1égale-
ment reconnue, d’apreés la loi de 1885 qui régle
le droit de réunion et d’assemblée publique.

Le 17 mars 1888 a eu lieu une seconde réu-
nion générale, qui a adressé 4 Sa Majesté
le Roi une requéte demandant 1’élaboration
d’une loi sur les brevets. Des copies de cette
requéte ont été envoyées au ministre des
travaux publics, aux Etats-Généraux, et il
en a été distribué un grand nombre d’exem-
plaires. Dans cette méme réunion on a dis-
cuté les bases qu’il conviendrait de donner
2 la loi désirée, et les décisions prises vont

étre formulées par le conseil de la société (1)
dans un avant-projet qui pourra servir de
base a la discussion dans une troisiéme
réunion.

Il va sans dire que la tache de la société
se borne a faire de la propagande, car le
projet de loi doit émaner du gouvernement.
Pour le moment, on ne saurait dire encore
si ce dernier présentera un projet de loi dans
le sens désiré. Une crise électorale et mi-
nistérielle a suivi la revision de la constitu-
tion, qui a été achevée en 1887, et un grand
nombre d’affaires demandent la sollicitude
du nouveau ministére. Il serait donc préma-
turé de formuler une opinion précise sur ce
qui adviendra de tout cela, mais il y a lieu
d’espérer que ce sujet recevra de la part du
gouvernement l'attention qu’il mérite, et il
n’est nullement impossible de le voir faire un
pas décisif dans le sens du rétablissement des
brevets.

VL

Les événements esquissés rapidement dans
cette correspondance présentent certaines par-
ticularités remarquables.

En 1834, la Nederlandsche Maatschappij
van Nijverheid demandait I'abrogation des
brevets; en 1883 elle a ouvert un concours
pour préparer une loi nouvelle.

in 1855, la Verceniging van Fabrijksen
Handwerks Nijverheid recommandait au
gouvernement comme un modéle 1a loi belge
sur les brevets, et en 1879, le président de
cette société a ouvert 'assemblée générale par
un discours ou il se pronongait catégorique-
ment contre les brevets d’invention.

Iy a donec eu dans les deux sociétés un
revirement d’opinion en sens inverse.

Un de nos jurisconsultes qui a toujours
défendu le systéme des brevets, n’a pu ren-
contrer, pendant trois ministéres comprenant
ensemble une période de vingt ang, une occa-
sion favorable pour présenter un projet de
loi sur la matiére, et, aprés sa troisiéme dé-
mission, ’opinion publique commence 4 récla-
mer ce qu’il a toujours désiré et défendu. On
ne peut pas encore prévoir le sort qui atten-
drait un projet de loi sur les brevets, lors
méme qu’il serait présenté par le gouverne-
ment; mais en tous cas il trouvera un défen-
seur, puisque, aprés avoir donné sa démission
comme ministre, M. Heemskerk est rentré
dans le conseil d’Etat. ‘

La difficulté principale dans cette matiére
est que les jurisconsultes ne sont pas d’accord
sur le principe de droit théorique qui doit
servir de base a la propriété intellectuelle et
industrielle. On reconnait que le communisme
est dangereux pour la propriété matérielle;
on le limite en ce quiconcerne les productions
littéraires et artistiques, mais on hésite a le
condamner sur le terrain industriel, qui pré-
sente quelques difficultés pour une bonne
législation.

Pour les inventeurs, cette difficulté du droit

(1) Le Conseil est composé comme suit: A. Huet, pré-
sident, G. W. Schimmel, secrétaire, G. A. A. Middelberg,
C. Mirandolle et H, W. E. Struve.

théorique n’a pas grand poids. A leurs yeux,
il S’agit simplement de résoudre un cas spé-
cial du probléme d’économie sociale relatif 4
la bonne répartition des bénéfices. Quelque
insignifiante que soit la valeur qu’on attribue
aux travaux des inventeurs, il est bien cer-
tain qu’en tout cas I'inventeur doit participer
aux bénéfices que son invention procure a la
société; et le systéme des brevets est actuel-
lement le seul qui assure & linventeur une
participation quelque peu rationnelile. Le but
final de toute législation dans cette matiére
est donc d’établir cette participation sur une
base équitable, tout en évitant d’en faire un
monopole dangereux.

Quand on se souvient combien il a déja été
résolu de problémes d’économie politique
touchant a des questions de droit, il est diffi-
cile de croire que celui de la participation de
Pinventeur aux bénéfices résultant de son
invention soit insoluble dans les Pays-Bas;
et cela d’autant plus que tous les Etats de
PEurope ont adopté des solutions, différentes
il est vrai, mais toutes unanimes dans le
point cardinal : assurer le fruit de son travail
a l'inventeur, principal agent du progrés de
la sociéte.

A. HuEgr,
Professeur 4 1’école polytechnique
de Delft.

Lettre d’Allemagne

REMARQUES
SUR LE DEVELOPPEMENT RECENT DE LA JURIS-
PRUDENCE ALLEMANDE EN MATIERE DE
BREVETS D’ INVENTION.

La jurisprudence allemande a fait, ces der-
niers temps, des progrés sous divers rapports,
et a en particulier donné de nouveaux déve-
loppements aux principes de droit relatifs
aux brevets d’invention. Nous mentionnerons
spécialement I’arrét important rendu le 14
mars 1838 par le tribunal de I'empire (%), et
par lequel a été tranchée la question si
controversée de savoir si un brevet relatif a
un procédé chimique couvre aussi le produit
fabriqué par son moyen, de maniére 4 empé-
cher la mise en vente en Allemagne d’un
produit fabriqué & ’étranger d’aprés un pro-
cédé breveté dans ce pays. Le tribunal de
Pempire a décidé que la mise en vente en
Allemagne d’un produit de cette nature était
illicite, et constituait une violation du brevet.
‘et arrét est de la plus grande importance
pour les pays qui ne protégent pas les inven-
tions, ou qui du moins n’accordent pas de
brevets pour des procédés chimiques.

‘Un autre arrét, en date du 9 novembre
1887 (), a établi & bon droit que, lorsqu’il
s’agit de déterminer si une disposition tech-
nique a le caractére d’une invention, il ne
faut prendre en considération que la dispo-
sition congue par l'inventeur et les résultats
qui en découlent, tels qu’ils ont été recon-

(1) Patentblate. 1888. p. 187.
(?) Patentblatt, 1888, p. 65.
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Le tableau qui suit donne le relevé par pays d'origine des deux cent douze marques étrangéres.
Répartition par Etats des marques élrangéres déposées pendant Punnée 1887
Allemagne . . . . . . . . . . . 37|Kspagne . . . .+« . . . . 16| Portugalt . . . . . . . . . .. .1
Angleterre . . . . . . . . . 721 Ktats-Unis dAmeuque e e e e 24 Buede . L L L L 0002
Argentine (Repuhhque) . D | Gréce e 1| Suisse. . . . . . . . . . . . . 18
Autriche . . . . . . . . 8|Hollande. . . . . . 1| UOruguay . . . . . . . . . . . . 1
Belgique . . . . . . . . . . . . 20| Hongrie . . . . . . . . . . 4
Brésil 1| Italie . . . . . . . 1
ESPAGNE. — STATISTIQUE DE LA PROPRIETE PORTUGAL. — STATISTIQUE DE LA PRO- SUEDE. — STATISTIQUE DE LA PROPRIKTE
INDUSTRIELLE POUR 1887, PRIETE INDUSTRIELLE POUR 1887. INDUSTRIELLE POUR 1887,
a. Brevels a. Brevels d’invention a. Brevels
; : ~ Brevets demandés . . . . 106
Brevets demandés . . . . 786 Brevols délivrés (1) . 114 | Brevets demandés . . . . 661
Brevets délivrés (') s Brevets délivrés . . . .o 520

[’uretle% 23,230

b. Marques de fabrique ou de commerce

Sommes percues pour brevets

Marques déposées . . . . 234
Marques enregistrées . . . . .. R34

Sommes pergues pour marques Péseles 6,950
(1) Dans ce nombre sont compris 40 certificats d'addition.

JURISPRUDENCE

BELGIQUE. — MARQUE DX FABRIQUE, —
ORJETS FABRIQUES A L’ETRANGER, — MARQUE
APPOSEE  ILLICITEMENT A L'ETRANGER AU
MOYEN I’UN POINGON REGU DU TITULAIRE. —
NON-CONTREFACON.

La venle, méme faile sciemment, d'un
ohjet portant la wmarque, déposée cn Bel-
gique, d’un induslricl du pays, ne conslilue
pas un fait de conlrefacon, si celle marque
a été apposée dans un pays ou elle n'a pas
fait Pobjet d’un dépit par un fabricant qui,
confectionnanl cerlaines partics ou organes,
est chargé d’y apposer la marque ¢l a requ
@ cel effel le poincon du lilulaire.

La marque nétant pas conirefaile n'est
pas atleinte d'un vice originel, el son iniro-
duction ou sa vente en Belgique ne pewl lui
donner e caraclére d’unc contlrefagon.

L'abus fail du poingon par le fabricant
élranger ne donne aw propridlaire de la
marque qu’une aclion en dommages-inléréts
pour abus de mandal.

(Tribunal de commerce de Bruxelles, 1re ¢chambre,
16 janvier 1888. — TLainel ¢. Reich.)

Lainel, horloger belge, adjudicataire de la
fourniture de montres au personnel des che-
mius de fer, distingue les produits sortunt de
ses ateliers par une marque sc composant des
lettres L1 entourées d’'un double filet en
cercle dans lequel se trouve en exergue : Che-
mins de fer helges. — 1l a fait réguliérement
déposer cette marque en Belgique.

Mais certuins organes sont fabriqués en
Suisse, notamment les boitiers, sur lesquels
est apposée la marque, de sorte (u’il a confié
le poincon de cette marque 4 plusieurs fabri-
cants de Suisse, pays ol la marque n’est pas
déposée.

Un de ces fabricants a fourni a un tiers des
boites ainsi poinconnées, et Reich a vendu

Sommes pereues pour l)revets 10 065 § 040
b. Marques de fabrique ou de commerce

Marques déposées o 166
Marques enregistrées . . . A V5
Sommes percues pour marques . 466§ 400

(1) Dans ce nombre sont comprises  prorogations de
brevets.

en Belgique des montres confectionnées avec
cette boite.

Sur la poursuite de Lainel, le tribunal a
rendu le jugement suivant:

Attendu que tout signe servant a distinguer
les produits d’une industrie ou d’un com-
merce peut étre pris comme marque de fa-
brique dans la forme distinctive que lui a
donnée le déposant ;

Attendu que, considérée ensemble, la mar-
que apposée par le demandeur sur les mon-
tres est de nature a les individualiser;

Attendu que le demandeur est donc en
droit de prétendre 4 'usage exclusif de cette
maraque ;

Attendu que le défendeur n’a pas qualité
pour contester 'usage que fait le demandeur
dans sa marque de la lettre R ;

Attendu que le litige doit étre maintenu
dans les termes de I'exploit d’ajournement ;

Qu’il s’agit d’apprécier uniquement, si le
défendeur Reich a vendu ou exposé en vente
des montres contrefaites ; ce fait reproché au
défendeur constituant la base de son action,
qu’elle soit considérée comme action en contre-
facon ou en concurrence déloyale ;

Attendu qu’il n’est pas contesté que ni
Reich, ni Séve-Gérard, n’ont personnellement
fabrigué ou fail fabriguer pour leur compte
respectif les montres, dont il s’agit au procés;

Attendu gu’elles sont venues en la posses-
sion e Réve-Gérard pour les avoir achetées a
Clémence et Cie, qui les a fabriquées, Q’ordre
ct pour compte de Lainel et 4 I'aide du poin-
con reniis par cce dernier;

Attendu que la marque a été apposée par
les sie .rs Clémenee et (e, sur des montres
appartenant soit &4 Lainel, soit a (lémence
et Giie;

Attendu que le demandeur est donc sans
action vis-a-vis de Reich ;

Que 8'il a été fait usage abusif de sa marque
de fabrique, le demandeur doit en demander

Sommes per¢ues pour blevets Couronnes 51,745

b. Marguces de fabrique ou de commerce
203

.o ATT
Couronnes 8,080

Marques déposées . . . . . . . .
Marques enregistrées
Sommes percues pour marques

la réparation a celui qui en est I’auteur, c’est-
a-dire a Clémence et Cie;
Par ces motifs :

Le tribunal joint les causes, déclare Lainel
mal fondé en son action, I’en déboute, sta-
tuant sur le profit de défaut prononcé 4 I'au-
dience du 10 janvier contre Clémence et Cie
et contradictoirement entre les autres parties;
dit n’y avoir lien d’examiner la recevabilite
et le fondement des appels en garantic; con-
damne Lainel a tous les dépens de I'instance.

ETATS-UNIS. — BREVET D'INVENTION. —
USAGE PUBLIC DE 1I’OBJET INVENTE PENDANT
PLUS DE DEUX ANS AVANT LA DEMANDE DE
BREVET. — USAGE FAIT DE CET OBIET DANS
UN BUT EXPERIMENTAL.

(Cour supriéme, 14 novembre 1887. — The Smith & Griggs
Manufacturing Co. ¢, Sprague.)

Dans un procés relatif 4 la contrefacon
d’une machine destinée 4 la fabrication de
petits leviers pour boucles de souliers, les
défendeurs avaient prétendu que le brevet
était nul, la machine brevetée ayant été uti-
lisée publiquement plus de deux ans avant
la date de la demande de brevet. ()

Le demandeur reconnaissait qu’il avait uti-
lisé sa machine dans le cours de ses affaires
ordinaires, par le moyen de ses ouvriers, et
que cette machine avait été vue tant par les
personnes qui venaient lui vendre des ma-
tiéres premiéres, que par celles qui venaient
acheter ses produits manufacturés ; il recon-
naissait en outre qu’a I'époque dont il s’agit,
il avait déja vendu environ cinquante mille
grosses de larticle fabriqué au moyen de

(1) La section 4886 des statuts revisés dispose : « Toute
personne qui aura inventé ou découvert une. .. machine...
nouvelle et utile... n'étant pas dans 1'usage public ou en
vente depuis plus de deux ans avant la demande de bre
vet,... pourra... obhtenir un brevet pour cet objet. »
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ladite machine. Mais il préte'ndait que I'usage
fait par lui de la machine en question n’était
pas l'usage public prévu par la section 4886,
et (qu’il s’agissait uniquement de l'usage ex-
périmental d’'une invention incompléte, devant
mettre l'inventeur 4 méme de perfectionner
cette derniére et de remédicr aux inconvénients
révélés par la pratique.

La cour de circuit avant donné raison au
demandeur, les défendeurs en appelérent 4 la
cour supréme, laquelle renversa le premier
jugement. Nous extrayons de son arrét les
trois points suivants :

1° Lorsqu’une machine a été employcée dans
le cours des affaires ordinaires d’un fabricant,
par les propres ouvriers de ce dernier et en
présence du public qui fréquente son établis-
sement dans le but d’y acheter ou d’y ven-
dre, il y a usage public de la machine en
question.

20 8i la machine dont il s’agit consistait en
de nouvelies combinaisons d’éléments con-
nus, dont chacune constituait une nouvelle
invention; si elle présentait une utilité prati-
que, et si ses produits pouvaient étre utilisés
commercialement et profitablement dans le
cours ordinaire des affaires, I’'usage qui en a
été fait n’a pas été expérimental, alors méme
que linventeur aurait été occupé 4 y
introduire des perfectionnements tendant a
donner & la machine une valeur et une utilité
plus grandes.

J° L’usage fait d’'une machine par son in-
venteur peut étre considéré comme ayant
pour but de découvrir expérimentalement les
perfectionnements (u’il serait possible d’y
apporter, méme si cet usage a pour acces-
soire la vente des objets produits par la
machine; mais si 1'usage de la machine a
avant tout un but de commerce et de lucre,
et que les expériences faites 4 la recherche
de perfectionnements soient ’accessoire, alors
ledit usage est caractérisé par le principal
et non par laccessoire : il constitue I'usage
public prévu par la loi et tombe sous le coup
de la prohibition statuée par cette derniére,
§’il y a lieu plus de deux ans avant la de-
mande du brevet.

VERRE CANNELE. — INVENTION CONSISTANT
DANS LA FORME DONNEE A UN PRODUIT. —
INVENTION BREVETABLE OU DESSIN INDUS-
TRIEL ?

L’inventeur d’un perfectionnement apporté
au ‘verre cannelé avait vu, 4 deux reprises,
sa demande de brevet d’invention repoussée
par le bureau des brevets, pour le motif
que l'objet du brevet demandé se rapportait
non 4 la transmission ou a la modification
d’une force mécanique, mais uniquement a
la forme extérieure devant &tre donnée au
verre a glace. D’aprés le bureau des brevets,
la soi-disant invention n’était 'qu'un dessin
#u modéle industriel, et devait étre protégéc
comme tel.

Sur un appel du demandeur au commis-
saire des brevets, ce dernier renvoya la de-
mande de brevet 4 Pexaminateur, afin (u’il

se pronongat définitivement pour l'accepta-
tion ou le refus du brevet, et que le deman-
deur piit, cas échéant, interjeter appel auprés
des examinateurs en chef, mais en le faisant,
le commissaire a émis, sur le sujet dont il
s’agit, des considérations fort intéressantes,
dont nous extrayons les passages suivants :

« Dans le cas qui nous occupe, I'objet de
Iinvention consiste uniquement dans la mo-
dification et dans la transmission d’une force
mécanique, de la force appelée « lumiére ».
Les rayons de lumiére sont dispersés de telle
maniére que la glace devient impénétrable
a la vue, tout en laissant passer le jour. La
lumiére est une force; elle passe & travers
la fenétre comme un courant d’eau coule par-
dessus un barrage, et peut subir cent modifi-
cations diverses donnant des résultats utiles.
L’objet de Pinvention dont il s’agit est des-
tiné a accomplir une de ces modifications;
il modifie ou transmet cette force aussi réel-
lement qu’une roue ou qu’un autre appareil
hydraulique placé dans un courant d’eau
change la nature de ce courant; il peut, par
conséquent, aussi bien gu’eux, faire 1’objet
d’un brevet mécanique.

« Chacun reconnaitra qu’une lentille de
verre destinée 4 faire converger ou & disper-
ser les rayons lumineux, et dans laquelle
la forme extérieure est tout, pourrait, s’il
s’agissait d’une invention nouvelle, faire I’ob~
jet d’'un brevet mécanique, et cela parce que
la lentille modifie la force appelée « lumiére »
dés le moment oti elle lui livre passage....
De méme, je crois que si nous examinons
tous les cas ou une invention est intimement
liée 4 la configuration d’'un produit, nous
retrouverons toujours la régle que le brevet
mécanique ne peut &tre refusé pour le motif
que l'invention se rapporte 4 la forme, si
Pobtention du résultat physique faisant I’ob-
jet de l'invention dépend de la configuration
de ’objet inventé.

« L’inventeur, une fois qu’il a fait son in-
vention, a le droit de chercher & en accroitre
la valeur en munissant ’objet inventé des
ornements que ce dernier comporte, et cela
ne peut nuire en aucune maniére au droit
qu’il a d’obtenir un brevet. Si linvention
y préte, I'inventeur peut combiner les sur-
faces irréguliéres du verre en figures et en
dessins destinés a flatter 1'eeil. On peut en
agir ainsi avec toutes les variétés d’inven-
tions imaginables, et je ne saurais pas pour-
quoi l'auteur d’une invention mécanique ne
pourrait pas, dans bien des cas, faire le dé-
pot d’un dessin pour la configuration, 'or-
nementation ou la décoration de 1’objet bre-
veté.... »

FRANCE. — MARQUE DE FABRIQUE. —
MARQUE ETRANGERE. — DEPOT EN FRANCE. —
ABSENCE DE DEPOT A L'ETRANGER. — (lONVEN-
TION DU 20 MARs 1883.

(Tribunal civil de 1a Seine [3e ¢h.], 39 avril 1888, —

Leonardt et Cie, Hachette et Cie et Perry et Cie).

Létranger, aussi bien que le Francais,

nayant détablissement qu’a Uélranger

(dans un pays de réciprocilé) doit, pour
Jouir du bénéfice de la loi du 28 juin 1857,
posséder une margue valable dans le pays
ot 3l est établi.

Il résulle, "tant de UVinlerprétation de
Varticle 6 de la loi du 23 juin 1857, que
de Varticle 6 de la Convention d’Union du
20 mars 1883, promulgude le 8 juillet
1884, que le fabricant établi a Vilranger
ne peutl ulilement déposer ¢m France unc
marque dont le dépit dans son pays n’au-
rail pas él} effectud, et ne serail ni rigu-
lier, ni valable.

Spécialement un fabricant d’Anglelerre
qui ne justifie pas de Uewistence dans ce
pays d’un dépit régulier de sa marque ne
peut revendiquer aucun droit de protec-
tion pour le dépit qu’il en aurail fail en
France.

Nous croyons étre agréables 4 nos lecleurs
en publiant in extenso le jugement suivant,
qui a déja été mentionné dans la correspon-
dance de France publiée dans notre numéro
du 1er juin :

Le Tribunal,

Joint 4 la demande principale introduite
par Leonardt et Ciie contre Hachette et Cie
la demande en garantie formée par ces der-
niers contre Perry et Cie, et statuant par un
seul jugement;

Sur la demande principale :

Attendu que lLeonardt et Clie, fabricants
anglais de plumes métalliques & Birmingham,
ont opéré au greffe du tribunal de commerce
de la Seine, aux dates des G juin 1878 et
20 décembre 188%, le dépot d’une marque de
fabrique consistant, pour le premier dépat,
dans la reproduction d’une étiquette sur la-
quelle se trouve le dessin d'une hoite métal-
lique en cuivre jaune en forme de livre, et
pour le second dépdt, dans le dessin du dé-
veloppement de cette méme boite servant
d’enveloppe a lears produits ;

Attendu qu’ils imputent 4 Hachette et Cie
d’avoir vendu et mis en vente des plumes
métalliques contenues dans des boites de
forme et de métal semblables & celles qui
ont fait I'objet des dépots susvisés; qu’en
conséquence, ils ont fait saisir chez Hachette
un certain nombre de ces boites (u’ils pré-
tendent étre la contrefacon ou tout au moins
Pimitation illicite de leurs marques, et se
disent fondés a faire cesser cette violation de
leur droit ;

Attendu que P'article 6 de la loi du 23 juin
1857 dispose que les étrangers et les Fran-
cais, dont les établissements sont situés hors
de France, jouissent du bénéfice de la pré-
sente loi pour les produits de ces établisse-
ments, si, dans le pays ol ils sont situés,
des conventions diplomatiques ont établi la
réciprocité pour les marques francaises; dans
ce cas, le dépdt de marques étrangéres a lieu
au greffe du tribunal de commerce de la
Seine ;

Attendu que cet article établit formelle-
ment que I'étranger, aussi bien que le Fran-
cais n’ayant d’établissement qu’a I'étranger
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pour jouir du bénéfice de la loi, doit pos-
séder une marque valable dans le pays ou
il est tabli, et que cest seulement cette
marque étrangére qui doit faire en France
I’objet du dépét destiné 4 lui assurer toute
protection ;

Que larticle susvisé ne saurait étre sou-
mis a aucune autre interprétation, et serait
au besoin précisé par les dispositions de la
convention diplomatique promulguée par dé-
cret du 8 juillet 1884; que I'article G de cette
convention est ainsi concu : « Toute marque
de fabrique ou de commerce réguliérement
déposée dans le pays d'origine sera admise
en dépot et protégée telle quelle dans tous les
autres pays de ’'Union »;

Que Particle 4 du protocole de cloture sti-
pule que le § 1er de l'article 6 doit étre en-
tendu en ce sens qu’aucune marque de fa-
brique ou de commerce ne pourra étre exclue
de la protection dans I'un des Etats de I'U-
nion, pourvu qu’elles aient été dans le pays
d’origine Vobjet d’un dépdt régulier;

Que toutes ces dispositions établissent que
I’étranger ne peut utilement déposer en France
une marque dont le dépot dans ce pays n’au-
rait pas été effectué et ne serait ni régulier ni
valable;

Attendu que Leonardt et Cie ne justifient
pas de l'existence en Angleterre d’un dépot
régulier de leur marque (') ;

Que, dés lors, ils n’ont acquis en France
aucun droit a la protection de la marque
qu’ils revendiquent par le dépot qu’ils en ont
fait au greffe du tribunal de commerce de la
Seine ; que leurs poursuites contre la maison
Hachette manquent de base légale et ne peu-
vent donner lieu & aucune injonction ni con-
damnation contre ledit défendeur;

Attendu que Hachette et Cie ont déclaré
dans leurs conclusions que, dés que Leo-
nardt et Cie ont manifesté leur réclamation,
ils ont cessé de vendre les boites litigieuses;

Que la déclaration de ce fait constituait
un moyen de défense a 'instance actuelle, et
ne constituait aucun engagement pour 'ave-
nir, duquel il y ait lieu de donner acte au
demandeur;

Sur la demande en intervention et en ga-
rantie formée par la maison Hachette contre
Perry et Cie; sur la mise hors de cause de-
mandée par Hachette et Cic, et sur la garan-
tie formelle acceptée par Perry et Cie;

Attendu qu’il s’agit d’une garantie simple
pour laquelle le garant ne peat prendre le
fait et cause du garanti;

Attendu que Perry ot Cie, fabricants de
plumes métalliques, domiciliés, ainsi que
Leonardt et Cie, & Birmingham, reconnais-
sent que les boites saisies ont été fabriquées
par cux pour servir d’enveloppe a leurs pro-
duits, et qu’ils les ont venduecs & Hachette et
Cie; qu’ils déclarent intervenir dans I’instance
pour garantir ces derniers et pren lre leur fait
et cause;

(}) La marque en question n'avait pu étre enregistrée en
Angleterre, parce que la loi anglaise n’admet pas, comme
celle de 1a France, la forme des enveloppes au nombre des
signes pouvant constituer une marque de fabrique.

Que cette intervention est réguliére a titre
de simple garant;

Attendu que d’aprés les motifs ci-dessus
déduits, Leonardt et Cie n’ont acquis en Fran-
ce aucun droit de protection pour leur marque
de fabrique;

Que les poursuites contre la maison Ha-
chette sont dés lors devenues sans objet ;

Que néanmoins Hachette et (ie étaient
fondés 4 mettre Perry et Cie en cause a Peffet
de les garantir contre toutes les condamna-
tions qui auraient pu intervenir au profit du
demandeur principal, et que Perry et Cie
étaient tenus de répondre a cet appel en ga-
rantie;

Sur la demande reconventionnelle de Perry
et Cic contre Leonardt et Cie;

Attendu que Leonardt et Cie, en faisant
saisir chez Hachette les boites de plumes de
Perry et (ie, en ont empéché la vente pendant
plusieurs années, qu’en outre, en engageant
une poursuite téméraire contre un Francais
ils ont obligé Perry et Cic a se présenter de-
vant une juridiction francaise pour contester
contre un Anglais une contestation qui ne
pouvait étre accueillie en France, que Leo-
nardt et Cie ont ainsi commis vis-a-vis de
Perry et Cie une faute dont ils leur doivent
réparation; que le tribunal posséde des élé-
ments d’appréciation pour évaluer le préjudice
causé a la somme de 1000 fr.;

Par ces motifs,

Maintient Hachette et Cic en cause;

Déclare Leonardt et (ic mal fondés dans
leur demande contre Hachette et Gie, les en
déboute; :

Dit qu’il n’échet de donner acte au deman-
deur des déclarations faites par I{achette et
Cie dans leurs conclusions;

Regoit Perry et Cie dans leur intervention
a titre de garant simple;

Dit qu’il n’est tenu a aucune garantie vis-
a-vis de Hachette et Cic en ’absence de toute
condamnation contre ces derniers;

Condamne Leonardt et Cie a payer a Perry
et Cic la somme de 1000 francs a titre de
dommages-intéréts;

Condamne Leonardt et Cie aux dépens tant
de la demande principale que de I’appel en
garantie.

(Le Droit.)

GRANDE-BRETAGNE. — BREVET. — Ac-
TION EN CONTREFAGON. — PUBLICATION D'UN
EXTRAIT D'UN BREVET KETRANGER, CONCERNANT
LE MEME OBJET, DANS UN JOURNAL OFFICIEL
KTRANGER. — DEFAUT DE NOUVEAUTE.

(Haute cour de justice, Division de Chancellerie, 22, 23 et
25 juillet, 2. 9 et 10 aonit 1887, Cour d'appel 16 et 17 février
1883. — Bray ¢. Gardner.)

Bray, propriétaire d’un brevet pour crochets
servant a lacer les chaussures, a intenté un
procés en contrefagon a4 Gardner et consorts.
Les défendeurs ont, en premier lieu, nié qu’il
y elit contrefacon, puis contesté la validité
du brevet, prétendant que la description de
Pinvention eétait insuffisante, qu’elle n’était
pas brevetable, et qu’elle n’était pas nou-

velle, ayant été publiée en Angleterre avant
la date du brevet.

Le juge de premiére instance a donné rai-
son au demandeur sur tous les points; aucun
arrét n’a été rendu en appel, les parties étant
arrivées 4 un compromis aprés le second jour
des débats, de maniére que la décision du
premier juge a acquis force de chose jugée.

Ce procés n’offre d’intérét qu’en ce qui con-
cerne le moyen tiré du défaut de nouveauté.
Les défendeurs prétendaient que la demande
de brevet avait été anticipée, en Angleterre,
par la publication de certains extraits d’un
brevet américain contenu dans un numéro de
la Gazette officielle du bureau des brevets des
Etats-Unis, lequel était arrivé en Angleterre,
et avait ¢té mis a la disposition du public &
la bibliothéque du bureau des brevets, envi-
ron six semaines avant le dépot de la de-
mande. Le breveté anglais, cessionnaire du
brevet américain dont il s’agit, ne niait pas
Pexistence en Angleterre des extraits de ce
brevet au moment de la demande, mais pré-
tendait qu’il était impossible 4 un homme du
métier de produire I’article breveté en se gui-
dant d’aprés ces extraits.

On suppose généralement qu’il est impos-
sible d’obtenir un brevet valable pour une
invention publiée dans la Gazette officielle
du bureau des brevets des Etats-Unis, quand
la demande en est faite postérieurement a la
date ou un exemplaire de cette gazette est
arrivé en Angleterre. Le juge, M. Kekewich,
a deéeidé en sens contraire, en se référant &
Popinion de lord Westbury, qui fait autorité
en cette matiére, et dont il a cité le passage
suivant: « On ne peut, 4 mon avis, répondre
d’une maniére générale a cette question que
de la maniére suivante : La publicité donnée
a linvention par la publication antérieure
doit, au point de vue de Yutilité pratique,
étre égale a celle qui résulte ultérieurement
du brevet. Il s’agit de prouver que I'invention
était connue précédemment. En conséquence,
toules les parties essentielles de I'invention
doivent pouvoir étre retrouvées dans la pu-
blication antérieure. Et 8’il est nécessaire de
connaitre certains détails pour utiliser, dans
la pratique, l'invention d’une maniére vrai-
ment utile, ces détails doivent se trouver en
subtance sans cette publication. »

De lapplication de ces régles au cas spé-
cial, il est résulté que l'extrait du brevet
américain ne contenait qu’une seule indica-
tion de quelque importance pour la mise en
ceuvre de l'invention, savoir I’emploi de fort
fil métallique, alors que, pour la fabrication
des produits similaires 4 l’objet du brevet,
on employait généralement du métal en
feuille. Quant aux indications nécessaires
pour guider l'ouvrier dans la fabrication de
cet objet, elles étaient complétement insuffi-
santes. Pour ces raisoms, le juge s’est refusé
4 déclarer le brevet anglais anticipé parla
description du brevet amérifain.
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ALLEMAGNE. MARQUE DE FABRIQUE
ETRANGERE. — ABSENCE DE CONVENTION EN-
TRE L’ALLEMAGNE ET LE PAYS D’ORIGINE. —
MARQUE DEPOSEE PAR L'AGENT DU PROPRIE-
TAIRE ETRANGER. — EFFETS DE CE DEPOT., —
Lagent indigéne d'un producleur élran-
ger empiché, faute de réciprocitd, de faire
enregistrer sa marque de fabrique, peul
d4poser celle marque cn son propre nom
pour les marchandises qui entrent dans
le commerce par son entremise, $il est un
commercant dont la raison de commerce
soil inscrite dans le regisire du commerce.
Il devient alors propriélaire absolu de la
marque el pourrail faire valoir ses droils
méme conlre le producteur élranger donl
il est Pagendt.

(Tribunal de I'empire, ITle chambre criminelle, 10 no-
vembre 1887 )

Le sieur M., établi dans I'lle danoise de
Saint-Thomas, livrait du rhum en tonneau
au négociant B. de Hambourg, par I'entre-
mise de S., son agent. B. mettait le rhum
en boutcilles, et munissait ces derniéres de
la marque de M., laquelle ne jouissait pas
de 1a protection en Allemagne, les marques
allemandes n’étant pas protégées &4 Saint-
Thomas. T’agent de M., le négociant S,
dont la raison de commerce figurait au re-
gistre du commerce de Hambourg, et qui
avait fait cnregistrer en son propre nom
la marque de M., intenta 4 1. une action
en contrefacon de cette marque, Il était 1ésé
par la maniére de faire de B., en ce qu’il
ne mettait lui-méme dans le commerce que
des bouteilles d’origine, et qu’il y avait
une différence de prix entre le rhum en
tonneau et le rhum en bouteille. Le tribunal
acquitta B.; il estimait que le dépot fait
par S. avait eu pour seul but d’assurer 4 la
marque de M. la protection légale en Alle-
magne, et que cette tentative d’éluder la loi
ne devait pas étre sanctionnée. Sur une de-
mande en revision formée par le procureur
impérial, le tribunal de I'empire réforma ce
jugement, en s’appuyant sur les considéra-
tions suivantes : « Les effets légaux résultant
du dépot de la marque effectué par S. sont
fort différents de ceux qui se fussent pro-
duits si la marque avait été déposée par M.
Dans ce dernier cas, personne n’eit pu uti-
liser la marque sans l’autorisation de M....
Et ¢’il avait plu 4 ce dernier de faire placer
son rhum en Allemagne par un autre agent,
sous la méme marque, soit concurremment
avee 8., soit en remplacement de celui-ci,
S. n’aurait eu qu'a s’y soumettre. Main-
tenant, au contraire, que S. a déposé la
marque en son propre nom, il peut non seu-
lement interdire & M. de vendre son rhum
en Allemagne sous cettr marque, mais encore
importer du rhum d'une autre provenance
et le mettre dans le commerce sous la mar-
que dont il s’ayit, autoriser d’autres a faire
de mée, ete. Ainsi, le dépot a pour con-
séquence 1égale, non de protéger M., méme
indirectement, mais de protéger N., le dé-
posant...... e que la loi ne veut pas en
cas de non-réciprocité (art 20), c’est que le

négociant étranger puisse acquérir par lui-
méme le droit exclusif de vendre en Alle-
magne une certaine marchandise sous une
marque déposée par lui; clle ne veut pas
qu’indépendamment d’un propriétaire alle-
mand de ladite marque, et par la nuture pri-
vative de son droit personnel sur cette der-
niére, il puisse jouir des avantages résultant
de la demande dont la marchandise munie
de sa marque pourrait &tre l'objet. Mais la
question de savoir si la marchandise vendue
par 8. sous la marque déposée en son propre
nom, était la propriété de S., ou celle de M.;
si 8. achetait cette marchandise & M. et la
vendait & ses clients allemands, ou s’il n’était
guun intermédiaire pour les ventes de M.,
cette question est sans aucune importancé en
ce qui concerne le droit exclusif sur la mar.
que; car Yacquisition de ce droit exclusif
n’entraine pour le déposant aucune sorte
d’obligation ou de restriction (uant & la ma-
niére dont il doit sc procurer et metire en
circulation les marchandises (u’il veut munir
de sa marque. »
(Lil. cesterr.-ung. Palent- Blall.)
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GRANDE-BRETAGNE. — Apprica-
TION. DANS LES COLONIES. DE LA LOI DE
1887 SUR LES MARQUES DE MARCHAN-
pisks. — D'aprés I'Economist, la loi
anglaise sur les marques de marchan-
dises est actuellement en vigueur a
Ste-Héléne. Des dispositions dans le
méme sens ont été adoptées : a4 St-
Vincent, aux Iles-sous-le-vent, & Gi-
braltar, a la Cote d'or et dans 'Indo-
Chine : proposées : dans la Guvane et
I'ile Maurice ; annoncées comme piro-
bables : au Canada. a la Jamaique. a
Bahama. & la Barbade. aux Bermudes.
aux iles Falkland. a Malte. & Lagos. &
Natal, a Ceylan. & Hongkong. & Vie-
toria. & Queensland. dans I'\ustralie
meéridionale et occidentale. et en Nou-
velle-Zélande. L'application de ladite
loi n’est pas nécessaire a Helgoland.
Elle a été repoussée parlile de Clhivpre.
Tabago altend de connaitre la décision
de la Trinité. N ont pas encore répondu
4 la circulaire du gouvernement bri-
tannique : Terre-Neuve. Honduras, la
Trinité. la Grenade, Ste-Lucie. Sierra-
Leone, la Gambie, le Cap. Labouan, la
Nouvelle-Galles-du-Sud, 1'ile de Nor-
folk. la Tasmanie et les iles Fidji.
L'Inde britannique n'a pas encore pris
de décision.

ITALIE. — MODIFICATIONS SURVE-
NUES DANS L'ORGANE OFFICIEL DE L AD-
MINISTRATION INDUSTRIELLE. — A partir
du n° 12 de cette année. le Bollettino

ufficiale della proprieta industiriale,
letteraria ed artistica a cessé de pa
raitre. Il est remplacé, en ce qui con
cerne les brevets, par le Bollettino
mensile delle Privative industriali.
Les publications relatives a la législa-
tion et & la jurisprudence en matiére
de propriété industrielle seront faites
daas le journal L’ Industria, de Milan.

CoEATION D' UNE SOCIETE ITALIENNE
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE ET DES MARQUES DE FA-
BRIQUE. — I, ’Association commerciale
florentine a élaboré les statuts dune
Société italienne pour la protection
de la propriété industrielle et des
marques de fabrique. Outre les avis
qu’elle aurait 4 publier pour mettre les
intéressés an courant des questions
concernant la propriété industrielle. la
société ferait aussi elle-méme les dé-
marches et les actes judiciaires néces-
saires pour assurer le respect de cette
propriété et la répression de la contre-
facon. Elle serait en Italie ce qu’est
en France 1'Union des fabricants, qui
a déja rendu de si grands services a
ses membres et a l'industrie francaise
en général.

Ce projet parait devoir étre accueilli
favorablement; il a déja recu 1'appro-
bation de la chambre de commerce de
Pise.

PAYS-BAS. — ACCESSION DES COLO-
NIES NEERLANDAISES DES INDES ORIEN-
TALES A L UNION DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE. — Le gouvernement
des Pavs-Bas vient d'accéder. pour
ses provinces des Indes orientales, a
la Convention du 20 mars 1883 pour
la protection de la propriété indus-
trielle. La date d'accession a été ftixée
au 1¢ octobre prochain.

BIBLIOGRAPHIE

(Nous publierons un compte rendu suc
cinct des ouvrages concernant la propriété
industrielle dont nous recevrons 2 excm-
plaires, ainsi que le litre des publications
périodiques sur la matiére qui nous par-
viendrons régulierement. Les livres dont il
ne nous est adressé qu'un scul eremplaire
ont droit & une simple menlion.)

PUBLICATIONS PERIODIQUES
BOLETIN OFICIAL DE LA PROPIEDAD INTELEC-
TUAL F INDUSTRIAL, organe bi-mensuel de
I’Administration espagnole. I’rix d’abonne-
ment pour I'étranger: un an, 30 piécettes,
Madrid, au Ministére du Fomento,
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Premiére scction : Propriété intellccluelle.
— Seconde section : Propriélté indusirielle. —
Liste des brevets d’invention demandés, con-
cédés, en suspens, refusés, délivrés ou qui
sont 4 la signature. — Liste des hrevets dont
la taxe arrive a échéance dans la seconde
quinzaine a partir de la date de chaque nu-
méro. — Liste des brevets et des certificats
d’addition dont le ministére du Fomento a
constaté la mise en exploitation. — Liste des
brevets devenus caducs pour cause d’expira-
tion de la concession. — Liste des -certificats
d’addition devenus caducs par suite de la ca-
ducité des brevets dont ils dépendent. — Liste
des brevets et certificats d’addition devenus
caducs pour le motif que leurs possesseurs
n’ont pas demandé de pouvoir justifier de la
mise en exploitation. — Liste des marques
de fabrique et de commerce déposées confor-
mément au décret royal du 20 novembre 1830-
— Liste des marques dont 'enregistrement a
été accordé ou refusé par autorité. — Légis-
lation et jurisprudence nationales et étran-
géres, conventions internationales, etc.

THE OrriciaL GAzETTE OF THE UNITED
STATES PATENT OFFICE, organe hebdomadaire
de P’Administration des Etats-Unis. — Prix
d’abonnement annuel pour ’étranger : 7 dol-
lars. Adresser les demandes d’abonnement et
les payements y relatifs a4 ’adresse suivante :
« The Commissioner of Patents, Washing-
ton, D. C. » -

Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et étiquettes enregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux inventions brevetées. —
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETF, INDUS-
TRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdoma-
daire au service spécial de la propriété indus-
trielle de France. Prix d’abonnement pour
I’'Union postale: un an 35 francs. S’adresser
a la Société anonyme de publications pério-
diques, 13, Quai Voltaire, Paris.

Ne Q6. — Jurisprudence (Belgique). —
Cessions de brevels. — Marqgues de fabrique
el de commerce.

Ne 227. — Législation (Grande-Bretagne).
— Jurisprudence (France). — Cessions de
brevels. — Marques de fabrique et de com-
merce.

Ne 228. — Législation (Grande-Bretagne).
— Jurisprudence (France). — Cessions de
brevels. — Marques de fabrique et de com-
merce.

Ne 229. — Législution ((irande-Bretagne).
— Jurisprudence (France). — Marques de
Jfabrique et de commerce.

PUBLICATIONS OFFICIELLES DE
L’ADMINISTRATION DE LA GRANDE-BRETAGNE :
(Adresser les demandes d’abonnement et les

payements comme suit: « The Patent Office
Sale Dbranch, 88, Cursitor Stret, Chancery
Lane, London, E. C. »)

I. OFFICIAL JOURNAL OF THE PATENT OFFICE.
(Hebdomadaire.) Prix d’abonnement annuel :
~1. —. —. Demandes de brevets. Spécifica-
tions provisoires acceptées. Spécifications
complétes acceptées. Brevets scellés. Brevets
pour lesquels les taxes de renouvellement
ont été payées. Brevets déchus faute de paye-
ment des taxes de renouvellement. Deman-
des de brevets abandonnées et nulles. Pro-
longation des brevets. Dessins enregistrés.
Marques de fabrique publiées et enregistrées.
Avis officiels et réglements d’administration.
Liste hebdomadaire des spécifications impri-
mées, avec leurs prix, ete.

II. ILLUSTRATED JOURNAL OF PATENTED IN-
vENTIONS. (Hebdomadaire.) Prix d’abonne-
ment annuel : £ 2. 12. —,

Contient le résumé des spécifications com-
plétes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins.

III. TrapE Marks Jourxar. (Hebdoma-
daire.) Prix d’abonnement annuel; £ 3. 18, —.

Conticent les fac-simile des marques de fa-
brique déposées et indique le nom et la pro-
fession des déposants, la nature des marchan-
dises auxquelles elles sont destinées, ainsi
que le temps depuis lequel chaque marque a
été employée.

1V. REPORTS oF PATENT, DESIGN AND TRADE
Marx Casges. Parait suivant les besoins. Prix
d’abonnenent annuel : £ 1. —, —.

Contient des comptes rendus de causes
jugées par les tribunaux du Royaume-Uni en
matiére de brevets, de dessins et de marques
de fabrique.

DELLA PROPRIETA
INDUSTRIALE, LETTERARIA ED ARTISTICA, OI-
gane bi-mensuel de ’Administration italienne.
Prix d’abonnement : un an 6 lires. Rome, aux
librairies Fratelli Bocca et E. Loescher.

Ne 10. — Parte I. — Bollettino mensile
delle privative industriali. — Attestati di
privativa industriale, di prolungamento, com-
pletivi, d’importazione e di riduzione, rila-
sciati nella 22 quindicina di maggio 1888.
— Attestati di trascrizione per marchi o segni
distintivi di fabbrica rilasciati nella 22 quin-
dicina di maggio 1888. — Atti di trasferi-
mento di privative industriali registrati nella
2+ quindicina di maggio 1888. — Iilencon. 128
(%0 trimestre 1888) dei concessionari di pri-
vative industriali, per i cui attestati scadono
con tatto il 30 giugno 18881 tre mesi di pro-
roga concessi dall’articolo 58 della legge 30
ottobre 1839, n. 373l, pel pagamento della
rispetliva tassa annuale.

Parte II. — Proprieta letteraria.

BorLLETTINO UFFICIALE

N°11. — Parte I. — Bollettino mensile delle
privative industriali. — Bollettino dell’ ufficio
internazionale di Berna per la protezione della
proprieta industriale. — Attestati diprivativa
industriale, di prolungamento, completivi,
d’importazione e di riduzione, rilasciati nella
12 quindicina di giugno 1888. — Atlestati di
trascrizione per marchi o segni distintivi di
fabbrica rilasciati nella 12 quindicina di
giugno 1888. — Elenco n. 127 (f° trimestre
1888) dei concessionari di attestati di pri-
vative industriali, i quali a tutto il 31 marzo
1888 mnon risulta abbiano pagata la tassa
annuale, prescritta dalla legge, per con-
servare valido il respettivo attestato. —
Elenco degli attestati di privative industriali
che hanno cessato di essere validi, con tutto
il 31 marzo 1888, per non chiesto prolunga-
mento. — Elenco degli attestati di privative
industriali che hanno cessato di essere va-
lidi, con tutto il 31 marzo 1888, per compi-
mento della durata massima di 15 anni con-
cessa della legge. — Legislazione estera:
Convenzione sulle marche di fabbrica e di
cemmercio fra I’Austra-Ungheria et la Dani-
marea.

Parte 1I: — Proprieta letteraria.

No 12. — Parte I. — Bollettino mensile
delle privative industriali. — Attestati di
privativa industriale, di prolungamento, com-
pletivi, d’importazione e di riduzione, rila-
sciati nella 22 quindicina di giugno 1888. —
Attestati di trascrizione per marchi o segni
distintivi di fabbrica rilasciati nella 2« quin-
dicina di giugno 1888. — Attestati di priva-
tiva per modelli o disegni di fabbrica rila-
sciati nella 2 quindicina di giugno 13888. —
Atti di trasferimento di privative industriali
registrati nella 22 quindicina di giugno 1888.

Parte II. — Proprieta letteraria.

ANNALES DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,
ARTISTIQUE ET LITTERAIRE. Publication men-
suelle paraissant a Paris, chez A. Rousseau,
14, rue Soufllot. Prix d’abonnement pour
Pétranger: un an 12 francs.

REVUE DE DROIT COMMERCIAL, INDUSTRIEL ET
MARITIME. Publication mensuelle paraissant 4
Paris, chez Alfred Chérié, 40 rue Hallé. Prix
d’abonnement pour I'étranger: un an 20
francs.

SCHWEIZER INDUsTRIE- UND HANDELS-ZEI-
TUNG. Journal hebdomadaire paraissant a
St-Gall, chez Walter Senn-Barbieux. Prix
d’abonnement : un an 10 franes six mois
5 francs ; trois mois 2 francs 50 centimes.

LAUSANNE. — lLmprimerie Ch. VIRET-GENTON.



