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L'EXPLOITATION
OBLIGATOIRE DES BREVETS

Un mémoire présenté récemment a
I'Institut des agents de brevets de Lon-
dres a attiré I'attention de ce corps sur
I’exploitation obligatoire desinventions
brevetées, telle qu’elle est exigée actuel-
lement dans la plupart des pays étran-
gers. Une commission a été nommée
pour examiner cette question de plus
prés, et son rapport, joint a la réimpres-
sion quelque peu abrégée du mémoire
mentionné plus haut, vient d étre publié
et répandu au dehors. Le but que se
propose I'Institut est de convaincre le
public ‘intéressé et les gouvernements
que l'exploitation obligatoire nuit non
seulement a I'inventeur, mais aussi au
comtnerce et & I'industrie des pays ot
elle est exigée par la loi, et d'arriver
a faire retrancher cette disposition de
toutes les législations existantes.

Le premier argument présenté a I'ap-
pui de la thése que nous venons d’in-
diquer, est que l'exploitation obliga-
toire est en opposition avec les lois de
I'économie politique. et que ses parti-
sans voient 1'utilité du brevet unique-
ment dans le bénéfice résultant pour
I'industrie nationale de la fabrication
de I'objet breveté. perdant ainsi de vue
les avantages bien plus considérables
qui découlent de l'wtilisation indus-
trielle de cet objet. On peut. par exem-
ple. admettre qu'une machine servant

ala fabrication des chaussures procure,
par piéce, 50 £ de salaires a la classe
ouvriére, et donne a l'inventeur un
profit de méme importance. Mais. si
cette machine est emplovée par un
fabricant de chaussures, elle pourra
lui procurer un bénéfice annuel de
100 £, tandis que le public, profitant
de la réduction apportée aux frais de
fabrication, réalisera de sou coté une
économie de 500 £. Si, par une raison
quelconque, la machine ne peut pas
étre construite dans le pays avant
I'expiration du délai fixé. et que, par
le fait méme, le breveté soit déchu de
ses droits. que deviendront les profits
de diverse nature que nous venons
d’énumérer ?

L’exploitation obligatoire est, sans
contredit, désavantageuse al'inventeur.
Au moment ou il devrait pouvoir con-
centrer son attention sur la fabrica-
tion de l'objet breveté dans le pays
d’origine. et sur sa mise en vente, on
exige de lui qu’il organise l'exploita-
tion & I'étranger. qu'il v établisse des
ateliers avec un outillage industriel
nouveau. et qu’il y instruise des ou-
vriers en vue de la fabrication spéciale
qui va leur étre confiée. Il convient de
noter que ces préparatifs grandioses
doivent se faire 4 un moment ou le
nouvel article n’a pas encore de mar-
ché, et on il est impossible de se ren-
dre compte si I'invention répond a un
besoin public ou si elle se heurtera a
I'indifférence générale. Quels que soient
les risques et les diflicultés qui accom-
pagnent la mise en exploitation simul-
tanée de l'invention dans les divers
pays. il faut que I'inventeur s’y sou-
mette, sous peine de perdre son bre-
vet. Ciette peine, si sévere. profite-t-elle
du moins au pays ou le hrevet tombe
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dans le domaine public? Nullement.
L’expérience a prouvé que. sans les
efforts énergiques déployés par le pro-
priétaire du brevet pour réaliser les
bénéfices résultant de son droit priva-
tif, il est peu d’inventions qui donnent
de bons résultats. Le célébre William
Siemens disait & ce sujet : « Si I'on ra-
massait une invention de valeur dans
le ruisseau, il serait sage de lui don-
ner un propriétaire, plutot que d'aban-
donner au hasard son adoption et son
utilisation par le public. »

L’inventeur satisfait aux exigences
légales de tous les pays, concernant
Iexploitation obligatoire, s'il y fabrique
I'objet breveté en assez grande quan-
tité pour suffire & la consommation
intérieure. Mais il n’est pas deux ex-
perts qui soient d'accord pour établir,
au-dessous de cette limite, la mesure
en laquelle une invention doit étre
exploitée pour satisfaire aux exigences
légales.

Il arrive souvent que, se conformant
a la lettre de la loi, le breveté se livre
de temps en temps a des faits d'ex-
ploitation isolés, dans le seul but de
maintenir, au moins en apparence, ses
droits a4 son brevet. Mais ce simulacre
d’exploitation lui occasionne bien des
embarras et des dépenses, et finit sou-
vent par ’ennuyer au point qu’il aban-
donne ses droits inutiles et génants.

Si le breveté pouvait attendre le mo-
ment ol son invention aurait fait ses
preuves, son propre intérét le pousse-
rait 4 exploiter ensuite dans les pays
étrangers. Cest ce (ui s’est vu au sujet
des machines a coudre, qui, d"abord fa-
briquées exclusivementaux Ktats-Unis,
n'ont pas tardé a faire en Angleterre
lobjet d’une fabrication importante.
bien que la législation de ce pays
n’exigeat aucune espéce d'exploitation.

Enfin, les brevets représentent sou-

-vent un capital considérable, et leur
valeur, comme celle de toute autre pro-
priété, dépend de la sécurité du titre
sur lequel ils reposent. Or, cette sécu-
rité n'existe pas, si l'existence du titre
dépend de l'accomplissement dune
condition dont les termes ne peuvent
étre définis exactement.

Comme nous l'avons dit au début,
VInstitut des agents de brevets espére
que tous les pays en viendront & re-
trancher de leurs lois les dispositions
relatives a l'exploitation obligatoire :
il propose que 1’on institue a leur place
les licences obligatoires, destinées a
empécher que les hrevets ne puissent
servir 4 monopoliser 'emploi de I'in-

vention dans le pays d'origine, au dé-
triment des autres pays qui auraient
accordé un brevet a I'inventeur.

La maniere de voir que nous venons
de résumer nous parait contenir beau-
coup de vrai. Si, comme on s’accorde
a le dire, le brevet est le moyen le
plus efficace d’introduire une inven-
tion nouvelle dans les divers pays.ne
faudrait-il pas rejeter toute disposition
législative pouvant décourager les pre-
neurs de brevets ou briser entre leurs
mains l'instrument destiné a faire pé-
nétrer le progrés dans la masse indif-
férente du public?

La déchéance faute d’exploitation
nous parait brutale, parce qu’elle s’ap-
plique aussi bien aux inventions im-
portantes qu’a celles qui sont destinées
4 satisfaire la mode d'un jour, aussi
bien aux brevetés qui cherchent & mo-
nopoliser le plus longtemps possible
leur fabrication dans un seul pays,
qu’a ceux que les difficultés techniques
ou financiéres empéchent seules d’ex-
ploiter I'invention dans tous les Etats
ou ils ont obtenu des brevets.

Nous ne croyons pas non plus que
la prospérité nationale soit accrue par
I'établissement, & date fixe. d'une ins-
tallation industrielle ne répondant a
aucun besoin réel. et dont le seul but
est d’empécher. par une exploitation
plus ou moins sérieuse de I'invention,
que le brevet dont elle fait I'objet ne
tombe en déchéance.

Est-ce a dire que nous souscrivions
sans aucune réserve & l'argumentation
de TInstitut des agents de brevets?
Non, car nous trouvons qu'il attache
trop peu d'importance au bénéfice ré-
sultant de la fabrication dans le pays.
On pourrait croirve, d'apres lui, que
tous les brevets sont pris pour des
inst ruments de production dont I'intro-
duction constitue un avantage écono-
mique pour le pavs ; mais, en réalité,
il en est délivré beaucoup pour des
objets de consommation. En ouvrant
au hasard une liste de brevets, nous
voyons quun grand nombre de ces
derniers concernent des lits, meubles,
ustensiles de cuisine, corsets, boucles
de ceinture, montres, instruments de
musique, voitures, vélocipédes, jeux.
etc. Les inventions se rapportant & ces
objets sont souvent ingénieuses. pra-
tiques, mais on peut dire qu’elles
n‘augmentent nullement la puissance
productrice du pays ou elles sont in-
troduites, et qu’elles ont pour but prin-
cipal d’accroitre le confort de la vie.
Si un étranger fabrique dans son pays

un de ces objets brevetés, et que, par

son moyen, il réussisse a4 remplater
dans les autres pays les produits sithi-
laires appartenant au domaine public
et alimentant I’'industrie nationale, on
peut admettre qu’il en résulte pbur
cette derniére une perte égale ou su-
périeure au bénéfice économique que
le pays retire de son invention,
D’autre part, si la main-d’ceuvre té-
sultant de la fabrication de 1’objet hte-
veté n’est quune partie du bénéfice
que le pays peut retirer d'une inveén-
tion, cette partie n’est pas 4 dédaigner.
La législation sur les brevets n’est pas
faite pour protéger uniquement le droit
idéal de I’inventeur sur le fruit de son
travail, — dans ce cas il n’y aurait
pas de raison pour limiter la durée de
la protection, — mais elle a pour tout
premier but de développer la prospd-
rité de I'Ktat; et si ce dernier a intérédt
a ce que les nouvelles inventions se
répandent rapidement, il en a aussi
a ce que l'industrie nationale ait du
travail. Nous comprenons donc que
le droit privatif accordé a l'inventeur
soit soumis & certaines restrictions
tendant a assurer, dans des conditions
équitables,’exploitation de 1'invention
dans le pays. Mais il ne faut pas tuer
la poule aux ceufs d’or, et ce serait le
faire que d’écarter les demandes de
brevets en imposant aux brevetés une
condition souventimpossible aremplir,

ou que de priver le pays du bénéfice

de I'invention en frappant de déchéance
le brevet non exploité.

Nous avons cherché un moyen d’as-
surer I’exploitation dans le pays, —1a
ou elle peut étre avantageuse, — tout
en évitant les inconvénients et les in-
justices résultant de ’exploitation obli-
gatoire du brevet dans un délai déter-
miné. Il nous parait que I’'on pourrait
atteindre ce but en remplacant 1'ex-
ploitation obligatoire par les deux
principes suivants :

1° Obligation, pour le breveté qui
n'exploite pas son invention dans le
pays, d’accorder des licences contre
une indemnité équitable, fixée au be-
soin par les tribunaux.

2° Déchéance de tout brevet qui n’est
pas exploité dans une mesure conve-
nable, alors que son propriétaire aura
repoussé des demandes de licence équi-
tables assurant cette exploitation.

Le grand avantage de notre propo-
sition est qu’elle écarte ce délai fixe
de un, deux ou trois ans, — suivant
les pays, — pendant lequel I'exploi-
tation doit avoir lieu sous peine de
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déchéance. Le breveté pourra concen-
trer son attention sur la mise en exé-
cution de son invention dans un lieu
unique, et sur l'introduction de cette
derniére dans le marché universel.
En cas de succes. il cherchera proba-
blement lui-méme a organiser 1'exploi-
tation du brevet & I'étranger, soit
directement, soit par I'octroi de licen-
ces. S’il le néglige. les intéressés
étrangers pourront lui demander des
licences de fabrication, dont les termes
seront basés sur les conditions indus-
trielles et I'importance de leurs pays
respectifs. 11 s’écoulera peut-étre six
ou dix ans avant que I'invention soit
appréciée par le public. Jusque 1a, le
brevet sera maintenu par le seul paye-
ment des annuités, sans que son pro-
priétaire soit obligé de fabriquer a
perte pour conserver ses droits.

Gréce a la licence obligatoire, toute
invention pourra étre exploitée dans
le pays, s’il s’y trouve quelqu'un qui
ait intérét a le faire. On ne peut pas
demander davantage, et il parait con-
traire 4 une saine économie politique
d’exiger l'exploitation quand elle est
ruineuse pour le fabricant. Mais on
peut supposer le cas ou un breveté
étranger entreprendrait une exploita-
tion restreinte dans le seul but de se
mettre a 1'abri de la licence obliga-
toire; ol celui ot un indigéne ne pro-
duirait pas ’objet breveté en quantité
suflisante pour satisfaire a la consom-
mation intérieure. C’est alors qu’il con-
viendrait d’appliquer le second des
principes mentionnés plus haut: aussi
longtemps que le breveté n’aurait pas
recu de demande de licence équitable,
ses droits demeureraient intacts; mais
dés qu'une de ces demandes aurait été
refusée par lui, son brevet serait déchu.
Cette déchéance n’'est pas aussi dure
pour le breveté que celle qui est atta-
chée actuellement a la non-exploitation
dans divers pays: d'abord, parce qu’elle
ne se produit pas a jour fixe, puis
parce que le breveté peut toujours
I'éviter en accordant la licence deman-
dée. Au point de vue de I'intérét pu-
blic, cette déchéance ne saurait avoir
pour effet de retarder ou de compro-
mettre l'introduction de I’invention
dans le public, parce qu’elle ne peut
guére se produire que lorsque I'inven-
tion s'est déja fait connaitre, et que
le demandeur de licence ne manquera
pas d’exploiter I'invention une fois
qu'elle ne fera plus l'objet d’'un droit
privatif.

La licence obligatoire, telle que la

propose I'Institut des agents de bre-
vets, et qui servirait uniquement a
empécher quun breveté ne pat mo-
nopoliser 1'emploi de son invention
dans le pays d'origine, nous parait
insuftisante ; il faut que cette licence
s‘applique aussi, dans les limites de
la justice et de I'intérét national bien
entendu, a la production de 1objet
breveté. Les Etats qui ont inscrit dans
leurs lois le principe de I'exploitation
obligatoire ne se contenteront pas a
moins. Dans cette étude, nous avons
cherché 4 leur offrir une compensation
pour une disposition légale que sa
sévérité méme empéche dappliquer
complétement, et dont les résultats
nous paraissent étre bien moins en
faveur de I'industrie qu'on ne serait
tenté de le croire a premiére vue.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

BELGIQUE

Arrété assurant I'application de [Particle 11

de la Convention internationale du 20 mars

1883 aux produits qui figureront au Grand

Concours international des sciences et de
I'industrie de Bruxelies

(Du 24 avril 1883)

LEOPOLD 1I, Roi des Belges,
A tous présents et a venir, salut.

Vu larticle 11 de la Convention du 20 mars
1883 pour la protection de la propriété indus-
trielle, lequel est ainsi congu :

« Les Hautes Parties contractantes s’enga-
gent a accorder une protection femporaire aux
inventions brevetables, aux dessins ou mo-
déles industriels, ainsi qu’aux marques de
fabrique ou de commerce, pour les produits
qui figurent aux expositions internationales
officielles ou officiellement reconnues ».

Vu Y'article 4 de cette méme Convention du
20 mars 1883, qui dispose :

« Celui qui aura réguliérement fait le dépot
d’une demande de brevet d’invention, d’un
dessin ou modéle industriel, d’une marque de
fabrique ou de commerce, dans I’un des Etats
contractants, jouira, pour effectuer le dépot
dans les autres Etats, et sous réserve du droit
du tiers, d’'un droit de priorité pendant les
délais déterminés ci-aprés.

« En conséquence, le dépot ultérieurement
opéré dans l'un des autres Etats de I’Union,
avant lexpiration de ces délais, ne pourra
étre invalidé par des faits accomplis dans
Pintervalle, soit notamment par un autre dé-
pot, par la publication de I’invention ou son

exploitation par un tiers, parla mise en vente
d’exemplaires du dessin ou du modéle, par
P'emploi de la marque.

«Les délais de priorité mentionnés ci-dessus
seront de six mois pour les brevets d’inven-
tion et de trois mois pour les dessins ou
modéles industriels, ainsi que pour les mar-
ques de fabrique ou de commerce. Ils seront
augmentés d’'un mois pour les pays d’outre-
mer. »

Vu P'article 3 de la loi du 5 juillet 1884,
qui porte que des arrétés royaux détermine-
ront, le cas échéant, les mesures 4 prendre
pour assurer ’exécution de ladite convention;

Sur la proposition de Notre ministre de
I’agriculture, de 'industrie et des travaux pu-
blics,

Nous avons arrété et arrétons :

Art. fer, — Tout Belge ou étranger, auteur
soit d’'une découverte ou invention susceptible
d’étre brevetée aux termes de la loi du 24 mai
1854, soit d’un dessin ou modéle industriel
qui doive &tre déposé conformément & la loi
du 18 mars 1806, ou possesseur d’une marque
de fabrique ou de commerce qui doive étre
déposée conformément & la loi du fer avril
1879, ou ses ayants droit peuvent, s’ils sont
admis au Grand Concours international des
sciences et de l'industrie qui s’ouvrira a
Bruxelles en 1888, se faire délivrer parle gou-
verneur de la province de Brabant, un certi-
ficat descriptif de I’objet exposé.

ART. 2. — Ce certificat assure & celui qui
I’obtient les mémes droits que lui conférerait
un brevet d’invention ou un dépét légal de
dessin industriel ou de marque de fabrique ou
de commerce, 2 dater du jour de Padmission
jusqu’a la fin du troisiéme mois qui suivra la
cloture du Grand Concours international des
sciences et de I'industrie de Bruxelles, sans
préjudice du brevet que l’exposant peut
prendre, ou du dépéot qu’il peut opérer avant
P’expiration de ce terme.

Arr. 3. — La demande de ce certificat doit
étre faite dans le premier mois, au plus tard,
de 'ouverture du Grand Concours internatio-
nal des sciences et de 'industrie de Bruxelles.
Elle est adressée au gouverneur, accompagnée
d’une description exacte de I’objet & garantir,
et, §’il y a lieu, d’'un plan ou d’un dessin
dudit objet.

Les demandes ainsi que les décisions prises
par le gouverneur sont inscrites sur un re-
gistre spécial, (ui est ultérieurement transmis
au ministére de 1’agriculture, de I’'industrieet
des travaux publics et communiqué sans frais
a toute réquisition. La délivrance du certificat
est gratuite.

ARrr. 4. — Les objets figurant au Grand
Concours international des sciences et de I’in-
dustrie de Bruxelles, en 1888, et pour lesquels
il aura été pris, en Belgique, un brevet d’in-
vention conformément 4 la loi du 24 mai
1854, ou effectué un dépot de dessin ou de
modéle industriel conformément & la loi du
18 mars 1806, ou sur lesquels sera apposée
une marque de fabrique ou de commerce dé-
posée en Belgique conformément 4 la loi du
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{er avril 1879, et qui seront argués de contre-
fagon, ne pourront étre saisis (ue par des-
cription dans l'intérieur du Grand Concours
international des sciences et de l'industrie de
Bruxelles.

Les objets exposés par des étrangers ne
pourront étre saisis ni a 'intérieur ni a l'ex-
térieur du Grand Concours international des
sciences et de Vindustrie, sile saisissant n’est
pas protégé dans le pays auquel appartient
le saisi, a moins qu’il ne jouisse, dans ce
pays, du droit de priorité prévu par 'article
4 de la Convention du 20 mars 1833 pour la
protection de la propriété industrielle.

Toutefois, ces objets ne pourront étre ven-
dus en Belgique, et ils devront étre réexportés
dans le délai fixé par Dlarticle 2 du présent
arréteé.

ARrT. 5. — Notre ministre de ’agriculture,
de U'industrie et des travaux publics est chargé
de 'exécution du présent arrété.

Donné a Bruxelles, le 24 avril 1838

LEOPOLD.
Par le Roi :
Pour le ministre de agriculture,
de I'industrie et des travaux publics, absent,
Le ministre des affaires étrangéres:
Le prince de CHIMAY.

ITALIE

Circulaire du Ministre de [I'agriculture, de

Pindustrie et du commerce aux préfectures

et sous-préfectures du royaume, concernant

le droit du timbre did pour les demandes de

privileges industriels (brevets d'invention) et
les procés-verbaux y relatifs

(Du 30 avril 1888. No 28,779-1859.)

La loi du 14 juillet 1887, no 4072 (série 2)
portant modification a celle du 13 septembre
1874, no 2077 (série 2), sur les droits de timbre,
a fait naitre certains doutes quant au timhre
des actes de privilége industriel (brevets},
auxquels se rapportent les dispositions du ré-
glement approuvé par décret royal du 31
janvier 1864, no 1674.

La Direction générale des domaines et des
taxes, interrogée 4 cet égard, a répondu que
les dispositions ci-dessus devaient, en effet,
étre envisagées comme abrogées par la nou-
velle loi. .

Aux termes de Particle 20, chiffre 32, de la
susdite loi du 13 septembrve 1874, toutes les
demandes tendant a l'obtention d’un certificat
de privilége doivent étre écrites sur papier
timbre a 1 lire; le droit de timbre de 50 cen-
times pour les procés-verbaux délivrés par les
préfectures et sous-préfectures aux intéresseés,
pour attester la présentation de leur demande,
demeure en vigueur lorsque ces proces-ver-
baux sont écrits sur du papier timbré de
méme valeur, ces-docuruents pouvant étre
assimilés aux certificats compris dans I'article

9, chiftre 5, de la loi susmentionnée ; demeu-
rent toutefois réservées les dispositions des
articles 20, chiffre 30, et 29, d’apres lesquelles
les actes des offices publics peuvent étre
écrits sur papier libre ou sur formulaires im-
primés, pourvu qu’ils soient soumis au timbre
de 1 lire et que cela ait lieu avec l'autorisa-
tion préalable de I'intendance provinciale des
finances.

Les préfectures et sous-préfectures sont in-

vitées 4 se conformer 4 ces déclarations en ce
qui concerne les demandes et les procés-
verbaux relatifs aux priviléges industriels.
Pour le Ministre :
V. ELLENA.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de France.

LEGISLATION. — CONVENTIONS DIPLOMATIQUES.
— JURISPRUDENCE.

Nous rapporterons hriévement, dans cette
chronique, les faits d’ordre international qui
se rapportent 4 lalégislation, aux conventions
diplomatiques, a la jurisprudence.

LEGISLATION. — Peu de choses a signa-
ler dans la législation.

Mentionnons pourtant deux faits intéres-
sants, se rapportant a des tentatives, qui
n’ont pas abouti jusqu'a présent, pour amé-
liorer ou changer la législation en matiére de
marques de fabrique et en matiére de dessins
et modeles industriels.

La Propriété industriclle a déji signalé
(1887, p. 23) le dépot, par M. Bozérian, au
sénat, d’un projet de loi destiné ¢ réprimer
les fraudes lendant a faire passer pour
[frangais des produils fabriqués a Uétranger
ou en provenant.

Le projet de loi de M. Bozérian, renvoyé a
une commission, fut singuliérement amplifié.
La commission pensa en effet que 1’occasion
était bonne pour refondre les lois de 1857 et
de 1824 relatives I'une aux marques de fabri-
que ou de commerce, 'autre au nom com-
mercial. A ce moment, le ministre du com-
merce ayant déposé lui-méme un projet de
loi trés semblable, au moins dans son prin-
cipe, au projet originaire de M. Bozérian, la
commission protesta contre le dépot de ce
nouveau projet et se déclara préte 4 présenter
le projet, beaucoup plus complet, sorti de ses
délibérations. Et, de fait, trés peu de temps
aprés, le projet de la commission était mis
au jour. Mais la commission elle-méme ne
méconnaissait pas que son travail, dans cette
derniére période, avait été un peu hatif, et
qu’il était utile de le remettre a 1’étude. C’est
ce qu’elle fit. De ses nouvelles délibérations
sortit alors un projet trés étudié, trés complet,

entrant dans une foule de détails, traitant
des marques de commerce et de fabrique,
du nom commercial, des fraudes commises
envers le travail national francais par I'in-
troduction de marchandises étrangéres ou
provenant de I’étranger sous une apparence
de nature a les faire passer pour francaises.

Ce projet, comme on devait s’y attendre,
était trop vaste et touchait & trop de points
pour étre 4 P’abri de toute critique. Il en sou-
leva beaucoup. D’aucuns se demandérent s’il
était bien sage, bien nécessaire en tout cas,
de refondre dans toutes ses parties la loi du
23 juin 1857, qui ne semble pas avoir mérité
de sérieux reproches, qui passe méme pour
étre une loi bien faite, dont le sens est
aujourd’hui fixé, jusque dans les moindres
détails, par la- jurisprudence. On se deman-
dait, d’ailleurs, si les changements propo-
sés constituaient de réelles améliorations, si,
au contraire, sur plus d’un point on ne
reculait pas au lieu d’avancer. Enfin, quel-
ques-uns faisaient observer qu’on perdait de
vue lidée premiére du projet Bozérian, qui
était de protéger nos fabriques frangaises
contre I'invasion de produits étrangers pre-
nant plus ou moins mensongérement I’appa-
rence d’'une provenance francaise, et ceux-la
faisaient observer que I'idée du projet Bo-
zérian ne rentrait peut-étre pas, d’'une fagon
bien certaine, dans le domaine de la légis-
lation des marques. On insistait encore sur
ce point que la nécessité de protéger nos fa-
brigues était pressante ef que se jeter dans
tous les hasards, dans les dédales d’une dis-
cussion portant sur la matiére générale des
marques et des noms était de nature a retar-
der longtemps la solution d’une question toute
d’actualité.

Le gouvernement parut se rendre a cette
derniére raison, et proposa a la commission
d’extraire de 1’ensemble du projet les dispo-
sitions propres a assurer la protection de nos
fabriques frangaises contre 'importation, sous
couleur francaise, de produits étrangers. L’ac-
cord semblait étre fait dans ces conditions et
sur ce terrain, quand le ministére est tombé.
Mais nul doute que le projet, soit dans son
ampleur premiére, soit réduit aux proportions
que nous venons de dire, ne revienne bientot
en discussion.

Un autre projet qui mérite d’étre signalé
est celui de M. le député Philipon sur la pro-
priété littéraire et artistique; ce projet
touche par un point important 4 la propriété
industrielle. I1 englobe, en effet, les dessins
et modéles de fabrique. En France, la législa-
tion sur cette matiére remonte au 18 mars
1806. Elle est tout a fait embryonnaire, et,
sur la plupart des points, la jurisprudence
s’est substitué a4 la loi, ou au moins §’im-
pose a défaut de prescriptions législatives.
On a souvent, et sous presque tous les gou-
vernements qui se sont succédé en France
depuis 1806, essayé de faire une loi surles
dessins et modéles de fabrique ; tous les pro-
jets ont échoué. Ia difficulté est toujours
venue de ce que, 4 aucune époque, on n’a
pu s’entendre sur la définition du dessin, du
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modéle de fabrique. Que faut-il entendre par
un dessin, par un modeéle de fabrique ? Les
uns ont admis que c’était la destination de
T’objet industriel auquel s’appliquait le dessin,
le modéle, qui déterminait son caractére;
dans ce systéme, la création la plus mer-
veilleuse et la plus pure de l’art doit cesser
d’étre protégée comme ceuvre artistique deés
qu’elle s’est incorporée 4 un objet industriel.
Il y a 1a une sorte de mésalliance qui doit
faire mésestimer I’art. Cette doctrine, en
France, parait avoir fait son temps et ne
compte plus guére de partisans. D’autres ont
admis, — et c’est le dernier état de la juris-
prudence, — que c’est aux tribunaux & en-
visager I’ceuvre, et, en dehors de sa destina-
tion plus ou moins industrielle, 4 se pronon-
cer sur son caractére artistique. Le juge, dans
ce systéme, se fait professeur d’esthétique.
11 se prononce sur le beau. Ciette théorie a été,
surtout depuis quelques années, hardiment
combattue par quelques auteurs, qui ont de-
mandé que les dessins et modéles dits de
fabrigquc ou industriels fussent protégés par
la méme législation que les dessins ou autres
cuvres des beaux-arts. Pour ces auteurs,
le dessin de fabrique est une manifestation
de T'art, au méme titre que les wuvres des
plus grands maitres. Sans doute, c¢’est une
manifestation modeste, humble, de peu d’im-
portance; mais elle procéde du méme effort
de D’esprit; c’est une création, se rapportant
non au domaine des choses utiles, des résul-
tats industriels, mais au domaine des choses
agréables a la vie, au domaine des embellis-
sements de ces choses, et, par conséquent, au
domaine de l'art. (e nouveau systéme a
I'avantage de simplifier, d’unifier la législa-
tion. On en trouve déja le germe déposé dans
la loi belge de 1886.

Le projet de M. Philippon propose d’assi-
miler les dessins et modéles de fabrique aux
autres créations du dessin, et de leur donner
la méme protection. A ce titre, il meérite
d’étre signalé et beaucoup diront peut-étre
approuveé.

JONVENTIONS DIPLOMATIQUES. — Si-
gnalons trois conventions diplomatiques pas-
sées par la France.

La premiére de ces conventions est un traité
d’amitié et de commerce, conclu avec le Mexi-
que le 27 novembre 188G, et promulgué seule-
ment le 4 février 1838.

I’article 2 porte que « les citoyens de cha-
« cune des nations contractantes auront sur
« le territoire de ’autre les mémes droits que
« les nationaux en ce qui concerne les brevets
« d’invention, les étiquettes, les marques de
« fabrique et dessins ».

On peut assurément regretter, comme 1’a
dit M. Bozérian dans son rapport au sénat,
que cette disposition de réciprocité, en ma-
tiére de propriété industrielle, n’ait pas fait
'objet d’un traité spécial et distinct. (ion-
fondre dans une méme convention ce qui
touche au commerce et ce qui touche aux
droits de la propriété industrielle, n’est pas
sans danger. Les traités de commerce, par

leur. durée, par leurs aléas, n’assurent pas
a la propriété industrielle la stabilité, la per-
manence 4 laquelle elle peut légitimement
aspirer.

(Ya été un des veerux du Congrés de 1878,
que les stipulations relatives & la propriété
industrielle fussent autant que possible trai-
tées séparément des questions commerciales.

On peut encore critiquer la rédaction de
la convention, qui mentionne les étiquettes
en méme temps que les marques de fabrique,
ce qui sans doute est superflu, — I'étiquette
n'ayant d’autre sujet d’étre protégée que
parce qu’elle constitue une marque, — et qui
au rebours, ne parle que des dessins, sans
viser les modéles de fabrique. Il est vrai que
M. Bozérian assure que le mot dessins est
générique et comprend les modéles, qui ne
sont que des dessins en relief. C’est bon a
dire; en France, nousl’entendrons bien ainsi;
mais les Ktats-Unis du Mexique entendront-
ils le miot de la méme maniére? La clarté est
bonne en toute occasion, et méme dans les
actes diplomatiques.

La seconde convention est celle qui a été
signée le 10 juillet 1885 avec la République
Sud-Africaine et qui a été promulguée le
23 aolit 1887. Il y était annexé, au moment
de la signature, une déclaration « en vue
« d’assurer aux ressortissants respectifs le
« traitement de la nation la plus favorisée en
« matiére de propriété industrielle, dés qu’une
« loi sur ce sujet aurait été mise en vigueur
« dans la République Sud-Africaine ».

La Propriété indusirielle a mentionné
(1888, p. 9) le vote, a la date du 1¢r juillet
1887, par le parlement de la République Sud-
Africaine, d’une loi sur les brevets d’inven-
tion, qui est entrée en vigueur le 1er octobre
dernier. La convention produit done, depuis
ceite date, effet, en matiére de brevets d’in-
vention, entre la France et 1a Répablique Sud-
Africaine.

Mentionnons enfin la convention conclue
avec la République dominicaine le 9 septem-
bre 1882 et promulguée le 23 juin 1887.

Cette convention assure la réciprocité, entre
la République Dominicaine et la France pour
tout ce qui concerne les brevets d’invention,
les noms commerciaux, les marques de fabri-
que et de commerce, et les dessins et modéles
industriels.

Toutefois, la convention est subordonnée
a lengagement pris par la République Do-
minicaine d’établir une législation sur la pro-
priété industrielle. Cette législation a-t-elle
été établie? Nous l’ignorons, et le Bureau
international, qui devait naturellement s’en
préoccuper du jour ol la République Domi-
nicaine a adhéré a la convention internatio-
nale de 1883, s’est vainement adressé au gou-
vernement dominicain pour le savoir. Aucun
renseignement sur ce point ne lui est encore
parvenu.

Notons seulement en passant que si,comme
il est probable, il n’existe encore 4 Saint-Do-
mingue aucune loi protectrice des brevets
d’invention, il pourra naitre une question in-
téressante, celle de savoir si un citoyen de la

République Dominicaine peut demander un
brevet d’invention en France.

On sait que la loi du 5 juillet 1844, qui régit
dans notre pays la matiére des brevets, ac-
corde a tout étranger, sans condition aucune
de réciprocité, le droit de prendre un brevet
d’invention. L’étranger, au point de vue de
la demande du brevet, est pleinement assi-
milé au Francais.

En sera-t-il encore de méme pour les ci-
toyens de la République Dominicaine? Ne
pourra-t-on pas leur dire, en vertu de la con-
vention diplomatique susénoncée, que cette
convention, votée par le parlement francais,
constitue une véritable loi, modificative a leur
égard de la loi fondamentale? Celle-ci n’exi-
geait pas la réciprocité, mais celle-la I’exige,
N’est-ce pas a la convention, derniére en date,
qu’il faut se soumettre ?

Nous signalons la difficulté, sans la résou-
dre. Il suffit de I'indiquer pour faire compren-
dre 2 la République Dominicaine que le meil-
leur moyen de la trancher est de hater I'éta-
blissement chez elle d’une loi sur les brevets
d’invention.

JURISPRUDENCE. — La jurisprudence,
si nous n’étions naturellement limité par le
cadre de cet article, nous offrirait nombre
de décisions intéressant le droit internatio-
nal.

Exceplion de caution judicalum solvi. —
La question s’est posée sous ’empire de la
(‘onvention d’union internationale de 1883,
de savoir si la caution judicatum solvi était
encore due, ou si, au contraire, la Convention
d’union n’avait pas fait naitre un nouvel état
de choses supprimant l’obllgatlon de donner
cette caution.

La question a été discutée en Be]gique,
puis en France.

En Belgique, des décisions contradlctmres
ont été rendues : le 27 juillet 1887, la cour de
Gand, réformant un jugement rendu par le
tribunal d’Audenarde au profit d’un citoyen
francais, pronongait que la Convention d’u-
nion de 1883 ne pouvait avoir pour effef de
supprimer 'obligation, imposée par la loi ge-
nérale, a I’étranger de fournir la caution judi-
calumn solvi.

Le 28 juillet 1887, la cour de Bruxelles,
confirmant un jugement du tribunal de cette
ville, déclarait au contraire que la Conven-
tion avait eu pour effet de modifier la loi gé-
nérale, et de décharger de 1’obligation de
donner caution les sujets des Ftats qui ont
signé la Convention.

Ces divergences de vues amenérent diffé-
rents jurisconsultes 4 examiner de prés la
question et, entre autres, M. Octave Maus,
avocat 4 la cour de Bruxelles, dans un arti-
cle trés étudié qui a paru d’abord dans 1'/n-
dustrie moderne (1837, p. 105) et qui a été
analysé ensuite dans la Propriété industrielle
(1887, p. 47), se rangeait a ’avis de la cour
de Gand. Le rédacteur de la Propriété indus-
(rielle adoptait la méme opinion.

(est en ce sens que s’est aussi prononcée
la cour de cassation belge, par un arrét du
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5 avril 1888, de telle facon gue la question en
Belgique est souverainement tranchée.

En France, cette question n’a fait aucune
difficulté; les tribunaux l’ont résolue dans le
sens du maintien des principes généraux et
de Yobligation pour I'étranger, méme appar-
tenant a I'un des pays signataires de la Con-
vention de 1883, de fournir la caution judica-
twm solvi.

La question ne s’est d’ailleurs présentée, a
notre connaissance, qu'une fois devant le tri-
bunal civil de la Seine, qui, par un jugement
en date du 4 février, s’est prononcé dans les
termes suivants : '

« Attendu que, si cet article (I’art. 2 dela
« Convention de 1883) confére en France aux
« nationaux des pays constitués 4 I’état d’u-
« nion les mémes garanties et les mémes
« droits qu'aux Francais pour la protection
« de leur propriété industrielle, il a été sti-
« pulé dans I’article 8 du protocole de cloture
« de la Convention que la disposition finale
« de I’article 2 susvisé ne portait aucune at-
« teinte 4 la législation de chacun des Etats
« contractants en ce qui concerne la procé-
« dure suivie devant les tribunaux et la com-
« pétence de ces tribunaux ;

« Attendu que la faculté de requérir une
« caution de 1’étranger constitue un droit
« civil réservé au défendeur francais pour le
« protéger contre des poursuites téméraires;
« que le Code de procédure civile a reglé
« I'exercice de ce droit, en le classant, dans
« son article 166, parmi les exceptions; que
« dés lors ce droit fait partie de la législation
« francaise sur la procédure, & laquelle il ne
« doit pas étre porté atteinte aux termes de
« Particle 3 du protocole de cloture de la Con.
« vention susvisée ».

I1 faut d’ailleurs convenir que, si on se
reporte aux travaux préparatoires de la Con-
vention, on s’explique malaisément que cer-
tains tribunaux de Belgique aient pu adopter
une solution différente.

Considérons donc la difficulté comme dé-
sormais résolue.

Le tribunal de la Seine, toujours a l'occa-
sion de la caution judicatum solvi, a eu a
examiner une autre question qui mérite d’étre
rappelée : On sait que, d’aprés la loi fran-
caise, le breveté étranger qui veut saisir un
objet argué par lui de contrefacon, est tenu,
a peine de nullité de la saisie, d’indiquer sa
qualité d’étranger au magistrat auquel il de-
mande ordonnance autorisant la saisie, et
de faire fixer par ce magistrat un cautionne-
ment, qui doit étre déposé avant qu’il soit
procédé 4 la saisie.

Or, un étranger, qui avait requis saisie et
qui avait déposé le cautionnement, s’est vu
ensuite, aprés son assignation lancée, récla-
mer une caution judicatuin solvi. L’étranger
a soutenu que les deux mesures ne se pou-
vaient cumuler, et qu’il n’y avait pas lieu a
caution judicalum solvi, quand, préalable-
ment a la saisie, il y avait un dépét du cau-
tionnement prescrit par la loi de 1844.

Le défendeur objectait que ces deux mesu-
res étaient tout a fait distinctes 1'une de 'au-

tre, que le premier cautionnement avait pour
but de parer au dommage éventuel pouvant
directement résulter de cette mesure rigou-
reuse de la saisie, c’est-a-dire de 'indisponi-
bilité de I'objet saisi; que le second avait
trait essentiellement aux frais du procés et au
dommage résultant, non plus de la saisie,
majs d’'un procés téméraire.

Le tribunal, par un jugement du 21 dé-
cembre 1887, a donné fort a D’étranger et
maintenu, pour lui, l'obligation de fournir,
dans tous les cas, la caution judicatum
solvi.

Cela est conforme aux précédents de la ju-
risprudence, et il parait difficile de critiquer
la décision du tribunal.

Marque de fabrique étrangére; prolection
en France. — Signalons un jugement des
plus intéressants, rendu par le tribunal civil
de la Seine, le 30 avril 1888, dans une ins-
tance engagée par un fabricant anglais, Léo-
nardt, contre une maison francaise, Hachette
et Cie, qui elle-méme avait cru devoir mettre
en cause un autre fabricant anglais, Perry
et Cie,

Il s’agissait d’'une marque, revendiquée en
France par Léonardt et appliquée par lui &
des plumes métalliques. Cette marque consis-
tait, d’aprés le demandeur, en une boite mé-
tallique, affectant la forme d’un livre a fer-
moir. Il avait déposé cette marque en France
et reprochait 4 la maison Hachette d’avoir
vendu des plumes métalliques dans une boite
de forme plus ou moins similaire, mais pou-
vant faire confusion avec la forme déposée.

Perry et Cie, mis en cause par la maison
Hachette, répondaient qu’en Angleterre Léo-
nardt n’avait aucun droit 4 la forme de boite
par lui revendiquée, laquelle, d’aprés la loi
anglaise, n’était pas de nature a constituer
une marque au sens légal. Perry et Cic tiraient
de ce fait, reconnu d’ailleurs constant par
Léonardt, la conséquence qu’ils ne pouvaient
se voir faire défense de vendre en France
une forme de boite qu’ils employaient licite-
ment en Angleterre. Selon eux, I.éonardt ne
pouvait avoir en France plus de droit contre
eux-mémes, ses compatriotes, qu'il n’en avait
sur le sol anglais. Le fait licite en Angleterre
ne pouvait changer de nature en passant les
frontiéres.

Léonardt s’enfermait dans le texte de la loi
francaise et prétendait que cette loi, plus
favorable en matiére de marques que la loi
anglaise, le protégeait mieux et davantage,
et qu’il avait le droit de I'invoquer, comme
et pu le faire un Francais, ’Anglais étant,
de par les traités internationaux, pleinement
assimilé au Francais.

Le tribunal a repoussé la demande de Léo-
nardt. II s’est placé tour a tour au point de
vue de la loi du 23 juin 1857 et au point de
vue de la Convention de 1883, invoquées tou-
tes deux par le demandeur.

Au point de vue de la loi de 1857, le tribu-
nal déclare qu'aux termes de larticle 6, 1’é-
tranger qui n’a pas d’établissement en France,
et qui ne fait qu'y apporter les produits
manufacturés par lui hors de France, n’est

protégé que pour la marque dont il justifie
étre propriétaire en son pays. Ce que la loi
francaise protége, en ce cas, c’est la marque
étrangére; il faut donc avant tout que ’étran-
ger prouve que la margue qu’il revendigue en
France est bien sa marque a I’étranger.

Au point de vue de la Convention de 1883,
le tribunal fait observer que de l’article 6,
comme aussi de I’article 4 du protocole de
cléture, il résulte que I’étranger, sujet d’une
des nations contractantes, ne peut valable-
ment déposer en France une marque de fabri-
que qu’il n’a pas déposée dans son pays.

Et le tribunal, appliquant ces principes et
constatant, en fait, que Lédnardt d’une part
n’a pas déposé en Angleterre la forme de
boite qu’il revendique en France comme étant
sa marque de fabrique, et d’autre part n’au-
rait pu la déposer valablement puisque la loi
anglaise 8’y oppose, en conclut, logiquement,
semble-t-il, que I’action de Léonardt n’est pas
fondée.

Cette décision importante sera-t-elle portée
a la cour? Nous l'ignorons; si elle vient en
appel, nous tiendrons nos lecteurs au courant
de ce qui sera jugé.

Euec. PoulLLET,
avocat a la cour de Paris.

Lettre de Grande-Bretagne.

COMMISSION D'ENQUETE CONGERNANT LES
MARQUES DE FABRIQUE. — JURISPRUDENCE. =
APPLICATION DE LA LOI DE 1837 SUR LEs
MARQUHES DIX MARCHANDISES.

La branche de la propriété industriells qui
a le plus attiré l’attention publique daps la
Grande-Bretagne, ces derniers mois, egf incon-
testablement celle des marques de fghrique.
Cela s’explique d’abord par Ll'entpbe en vi-
gueur de la loi de 1887 sur les marques de
marchandises, puis aussi par I'enguéte quia
eu lieu l’année derniére concernant le fonc-
tionnement des dispositions pelatives aux
marques de la loi de 1883 sur les brevets,
dessins et marques de fabrigue.

La commission d’enquéte nommée par le
Département du commerce était composée de
Lord Herschell, président, Lord Crawford,
Lord Macnaghten, le trés honorable J. Mun-
della, le Baron Henry de Worms, Sir Richard
Webster, attorney général et membre du con-
seil privé, — les trois derniers membres du
parlement, — et M. Jas A. Hutton. On a
publié récemment le rapport provisoire de
cette commission, qui a présenté en aoit
1887, a Lord Stanley of Preston, alors prési-
dent du Département du commerce. Les dé-
positions recues forment un recueil volumi-
neux; elles proviennent de vingt-cinq per-
sonnes, choisies parmi les agents ayant une
grande expérience en matiére d’enregistre-
ment de marques de fabrique, les représen-
tants de l'industrie et du commerce de Man-
chester et d’autres places, et les fonction-
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paires du bureau des brevets préposés au
service des marques. La commission s’est
réservé de revenir dans son rapport définitif
sur les modifications qu’elle juge désirables,
mais qui ne peuvent s’effectuer que par la
voie législative, et s’est bornée pourle moment
4 recommander des mesures pouvant étre ap-
pliquées immédiatement. Parmi ces recom-
mandations, quelques-unes des plus impor-
tantes se rapportent a ce qu’on appelle les
« classes du coton », et ont pour but de remé-
dier a certains inconvénients qui ont été si-
gnalés par la chambre de commerce de Man-
chester et par les personnes intéressées aux
marques de fabrique cotonniéres.

Voici les conclusions du rapport de la com-
mission :

« 10 Une irés forte proportion des mar-
ques enregistrées dans les classes du coton,
— probablement 90 pour 100 au moins, —
proviennent de dépdts effectués soit par
des maisons de Manchester, soit par des
maisons ayant des représentants dans cette
ville. Nous croyons que si les demandes
d’enregistrement concernant I'une ou ’autre
de ces classes étaient, autant que possible,
renvoyées au chef de la succursale que le
bureau des marques de fabrique posséde a
Manchester, cela améliorerait beaucoup le
fonctionnement de la loi. Il nous parait
indispensable que l’enregistrement ait lien
a Londres et que la décision finale demeure
au controleur, comme chef du bureau des
brevets; mais nous désirons que, pour
chaque dépét, le chef du bureau de Man-
chester ait & exprimer son opinion sur Iac-
ceptation ou le rejet de la marque, et que

son opinion soit déterminante, & moins |

que le contréleur n’ait des raisons évi-
dentes pour arriver & une conclusion con-
traire. Nous estimons en outre que les
préavis ci-dessus ne devraient en tout cas
étre revisés (ue par le contrdleur en per-
sonne.

« 20 Considérant que le but de I’enregis-
trement est (’assurer 4 une personne la
jouissance d’une marque distinctive, et que
Penregistrement ultérieur d’une marque
pouvant étre en conflit avec une marque
déja enregistrée est préjudiciable non seule-
ment au propriétaire de la premiére mar-
que, mais aussi au déposant, nous estimons
que lorsqu’il existe des doutes quant i la
convenance d’accepter ou de refuser la mar-
que, le plus sir et le plus avantageux est
de la rejeter.

« 30 La pratique suivie par le controleur,
d’engager le déposant 4 demander le con-
sentement du propriétaire de la marque
déja enregistrée, lorsqu’il existe un doute
quant & la collision entre les deux marques,
nous parait étre utile, si elle est maintenue
dans les limites raisonnables; mais nous
estimons qu’il convient de ne donner ce
conseil au déposant que lorsque le contro-
leur est arrivé ala conclusion que ’enregis-
trement doit étre refusé en cas de non-con-
sentement. »

Dans le cas cité plus haut, le contréleur a

I’habitude de rentrer en rapport avec le pro-
priétaire de la marque de fabrique enregistrée
et de lui demander si, dans son opinion, la
marque nouvellement déposée risque d’étre
confondue avec l’ancienne marque. On a
beaucoup critiqué cette maniére de faire, en
se basant sur le texte de la loi, qui dispose
la publication officielle de la demande d’en-
registrement, aprés quoi toate personne in-
téressée peut faire opposition. On a fait
remarquer que, pour étre conséquent, le con-
troleur devrait aussi informer les brevetés
des demandes de brevets subséquentes qu’il
pourrait étre dans leur intérét de connaitre
afin de pouvoir faire opposition a la délivrance
du brevet.

« 4% Quand l’enregistrement aura été ac-
cordé ensuite du consentement du proprié-
taire de la marque, nous pensons qu’il serait
utile que ce consentement fiit consigné dans
le registre; et sile consentement a été ac-
cordé moyennant certaines restrictions, —
par exemple a la condition que la marque
ne soit employée ue pour certains marchés,
— nous estimons qu’il devrait également
étre pris note au registre de ces conditions
restrictives. »

L.a loi ne contient pas de dispositions re-
latives 4 une limitation territoriale dans
I'emploi des marques de fabrique. Il est
difficile de se rendre compte de quelle ma-
niére seraient protégés les droits des parties
intéressées, une fois (ue les marchandises
seraient sorties des mnains du fabricant ou du
négociant.

« 5° En ce ui concerne les appels au Dé-
partement du commerce, nous croyons qu’il
serait bon de revenir a ce ¢u’on nous a dit
étre 'ancienne pratique : chaquefois que,
lors de l’examen des documents, le Dépar-
tement du commerce ne verrait pas de rai-
son pour étre d’un avis contraire a celui du
contréleur, il n’entendrait pas I’appel lui-
méme, mais renverrait immédiatement ’af-
faire 4 la cour. »

Le renvoi de I'affaire 4 un tribunal entraine
des frais considérables; mais, dans bien des
cas, il surgit des cuestions juridiques d’une
grande difficulté, et pour la solution desquel-
les ni le controleur, ni le Département du
commerce ne peuvent étre considérés comme
des autorités compétentes.

« 60 Vu lexpérience acquise jusqu’ici,
nous estimons que le moment serait op-
portun pour reviser la classification actuelle
des marques de fabrique. Dans certains
cas, il conviendrait de subdiviserles classes
existantes, en groupant dans une méme
classe les produits qui sont vendus d’habi-
tude par les mémes négociants. Nous pen-
sons qu’il conviendrait de modifier aussi la
classification adoptée pour les dessins in-
dustriels. »

En dehors des défauts inhérents 4 la classi-
fication, on se plaint encore de la maniére
dont cette derniére est appliquée par le
bureau des brevets. Il arrive parfois que deux
produits complétement différents et appar-

tenant 4 des classes distinctes sont connus

sous le méme nom, et que, pour cette raison,
le bureau exige qu’ils soient enregistrés dans
une classe particuliére; or, il n’est pas cer-
tain que l’enregistrement d’une marque soit
valide quand il a été effectué dans une mau-
vaise classe.

« 70 Nous recommandons qu’on délivre
aux intéressés, sur leur demande et moyen-
nant le payement d’'une taxe raisonnable,
un certificat général établissant leur droit
a la marque et pouvant étre utilisé par eux
dans les divers procés qu’ils pourraient
avoir & soutenir, et qu’on ne continue pas
a exiger d’eux qu’ils demandent un certifi-
cat spécial pour chaque procés.

« 90 Nous demandons également qu’il soit
possible d’obtenir un seul certificat en vue
del’enregistrement de la marqueal’étranger,
alors méme que la marque serait enregistrée
dans diverses classes. »

Une marque enregistrée dans plusieurs
classes dans notre pays peut étre déposée
dans nombre de pays étrangers sans égard a
aucune classification. Or, on exige d’habitude
a P’étranger que le dépét de la marque soit
accompagné d’un certificat officiel constatant
I’enregistrement au pays d’origine ; et comme
les classes sont tout & fait indépendantes les
unes des autres, le déposant a souvent besoin
de plusieurs certificats d’enregistrement, dont
chacun coftite cing shillings.

« 100 Nous proposons que la taxe a payer
pour un changement d’adresse soit fixée a
1 £ pour une seule marque, et a 2 s.
pour chaque marque en sus, sans que le
total des taxes puisse dépasser la somme
de 50 £.

« 11° Nous sommes d’avis qu’il devrait
étre exigé une taxe supplémentaire pour
Iinsertion dans le Jowrnal illusiré dcs
marques de fabrique, - ussi bien quand le
cliché dépasse la dimem&ion prescrite dans
le sens de la largeur, que lorsqu’il la dé-
passe dans le sens de la hauteur.

« 120 Nous estimons que ’on ne devrait
pas continuer & exiger une obligation (bond)
de 200 £ en cas d’opposition. »

Jusqu’a présent, chaque fois qu'un appel
au Département du commerce était renvoyé
a la décision de la cour, 'appelant a été
requis de déposer une obligation de 200 £,
destinée & couvrir éventuellement les frais
judiciaires.

« 130 L’expédition des affaires du bureau
s’est considérablement arriérée ces derniers
temps, et il en résulte des inconvénients et
des préjudices graves. Le personnel actuel
est évidemment insuffisant. Nous recom-
mandons qu’il soit augmenté immédiate-
ment, de maniére & pouvoir rattraper ’ou-
vrage arriéré et a maintenir ensuite son
travail constamment a jour. »

Il n’est pas rare qu’il s’écoule des mois
avant que le déposant regoive du bureau la
notification qu’il a été donné suite a sa de-
mande. Or quand il s’agit d’« articles de
saison », un retard semblable entraine de
grands inconvénients, et souvent des pertes
sérieuses.
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« 140 Nous sommes d’avis que le départe-
ment des marques de fabrique au bureau
des brevets devrait étre aménagé d’une
maniére qui réponde mieux aux besoins
du public, et recommandons que cette ques-
tion soit immédiatement examinée avec
I'attention nécessaire.

« 150 Les observations ci-dessus n’ont
pas épuisé les recommandations que nous
aurons a soumettre & Votre Seigneurie re-
lativement & 1’application de la loi en ce
qui concerne les marques de fabrique;
mais nous avons traité quelques-uns des
points les plus importants et les plus ur-
gents. Nous réservons les autres pour notre
rapport définitif. »

Bien que le temps et ’attention de notre
parlement soient déja occupés d’avance dans
une grande mesure, il n’est pas improbable
que Yon ne cherche, encore pendant le cours
de la session actuelle, 4 introduire un certain
nombre de modifications législatives impor-
tantes, tant en matiére de brevets qu’en ma-
tiére de marques de fabrique.

Il a été jugé récemment un cas présentanl
certaines particularités qui pourront intéres-
ser les étrangers propriétaires de marqgues
de fabrique enregistrées dans la Grande-
Bretagne. La maison B. et Cie ayant déposé,
en qualité de « vieille marque » (marque
employée avant le 13 aoGt 1875), une marque
de fabrique destinée a du lard, le contrdleur
refusa de procéder a l’enregistrement, pour
la raison qu’une marque similaire, appliquée
4 du lard, était déja enregistrée au nom de
la maison F. et (iie de Chicago. B. et Cie
appelérent de ce refus, et demandérent a la
cour une ordonnance obligeant le contréleur
a enregistrer leur marque. Le juge refusa
d’agir & I'insu de F. et (iie. Apprenant que
ceux-ci n’avaient pas en Angleterre d’agent
auquel on pit notifier la demande de B. et Cie,
il rendit une ordonnance portant que cette
demande demeurerait en suspens, et qu’il en
serait donné connaissance a F. et Cie, afin
qu’ils puissent s’y opposer s’ils le jugeaient
convenable. Ces derniers ayant répondu
qu’ils n’entendaient pas se porter partie
contre B. et Cie, et ceux-ci ayant établi par
affidavits que leur marque avait été em-
ployée dans le commerce du lard dés avant
le 13 aodqt 1875, il a été décidé que les dé-
posants avaient droit 4 une ordonnance en-
joignant au controleur de prendre en consi-
dération la marque déposée et de la publier
sans retard.

La loi de 1887 sur les marques de mar-
chandises est appliquée d’une maniére quel-
que peu rigoureuse, et a produit des résultats
inattendus qui ne sont pas approuvés de
chacun. D’importants éditeurs de Londres,
par exemple, étaient sur le point de faire
paraitre une publication annuelle illustrée,
dans laquelle ils comptaient faire figurer,
avec l'autorisation de l’auteur la reproduc-
tion en couleur d’un tableau dd au pinceau
d’un artiste en vogue. Tandis u’ils atten-

daient avec impatience 'importation de quel-
ques mille exemplaires de ladite reproduc-
tion, ils furent prévenus par les autorités,
— qui prennent sur elle d’interpréter la loi
d’une maniére quelque peu restrictive, — que
les objets en question ne pouvaient étre im-
portés, parce qu’ils ne portaient pas le nom
de la maison allemande qui les avait fabri-
qués. Dans le cas dont il s’agit, les produits
ne portaient aucune indication, ni vraie ni
fausse, du pays d’origine. — Dans un autre
cas, les produits avaient été trop marqués,
le nom de P’éditeur anglais ayant été ajouté
a celui de la maison parisienne qui avait été
chargée de reproduire par la photogravure
les deux portraits destinés 4 former le fron-
tispice d’un livre. — Dans le commerce des
eaux minérales, il est interdit & un fabricant
indigéne de faire venir de 1’étranger des bou-
teilles portant son nom en relief, bien que ce
soit le seul systéme qui lui permette de recon-
naitre plus tard ses bouteilles, une fois que
le contenu en a ¢té consommé. — On pourrait
citer de nombreux exemples des inconvénients
qui résultent de la loi telle qu’elle est appli-
quée actuellement.

Le gouvernement a invité les diverses pos-
sessions britanniques 4 compléter leur légis-
lation dans le sens de la nouvelle loi sur les
marques de marchandises, et plusieurs colo-
nies ont exprimé leur intention de se con-
former & cette invitation.

G. G. M. HARDINGHAM.

Lettre d’Allemagne

REMARQUES SUR LE PROJET DE LOI SUISSE SUR
LEs DESSINS KT MODELES INDUSTRIELS

Nous avons constaté avec joie les efforls
faits par le gouvernement suisse en vue
d’assurer 4 son pays les grands bienfaits
résultant de la protection de la propriété in-
tellectuelle, — autrement dit de la recon-
naissance du droit sur les biens immatériels,
— et nous avons en particulier pris con-
naissance avec grand intérét du projet de
loi qu’il vient de publier sur les dessins et
modéles industriels. La lecture de ce pro-
jet nous a suggéré quelques idées ue nous
nous permettons d’exposer ici, pensant
quelles pourront peut-étre avoir quelque
utilitt lors de la rédaction définitive de
la loi.

Il est conforme aux régles de lart légis-
latif que les termes dessin et modéle ne soient
pas définis dans la loi: empruntées a la vie
sociale et juridique des nations civilisées mo-
dernes, ces notions doivent étre interprétées
en conséquence. En revanche, le message du
conseil fédéral détermine le sens de ces deux
termes d’une maniére qui ne nous parait pas
correcte.

Tout d’abord, il n’y a pas de raison juri-
dique pour accorder la protection aux seuls
modéles qui sont destinés a satisfaire le
sentiment esthétique, et pour la refuser a

ceux d’entre eux (ui ont un but d'utilité
pratique. La jurisprudence allemande par-
tage, il est vrai, ce point de vue; mais
jestime qu’elle ne se conforme pas en cela
au texte de la loi, et qu’elle se base sur des
travaux préparatoires dont 'importance n’est
pas déterminante. Pourquoi l'inventeur d’un
modéle destiné a augmenter I'utilité prati-
que d’un objet devrait-il étre privé de toute
protection et de la rémunération due & son
travail? — Il existe, nous le savons, une
difficulté: c’est de tirer la ligne de démar-
cation entre un modele de ce genre et une
invention brevetable; mais cela ne devrait
pas empécher le lggislateur d’accorder la pro-
tection dans le premier cas. Ces difficultés
de délimitation entre les divers domaines
de la propriété industrielle sont fréquentes,
et celle (ui nous occupe n’est nullement
insurmontable : on peut dire que les inven-
tions ont pour objet des combinaisons de
forces, tandis que les modéles ne peuvent
se rapporter (u’'a la forme extérieure des
objets, qu’ils modifient de maniére a rendre
ces derniers plus propres a l'usage auquel
ils sont destinés. (Voir mon Patentirech,
p- 54 et suiv.)

Nous ne pouvons pas non plus nous dé-
clarer d’accord avec la distinction établie par
le message entre un dessin ou modéle in-
dusiriel et une ceuvre artistique. A notre
sens, la différence ne consiste pas dans la
plus ou moins grande valeur esthétique de
Yeeuvre, mais dans la question de savoir si
P’art a pu se déployer dans toute sa liberté,
ou s'il a da s’adapter a un but pratique.
Dans ce dernier cas, la forme est déterminée
par la destination de l'objet, quand bien
méme celui-ci n’aurait en reéalité qu’un but
décoratif : ainsi, une‘coupe devra toujours
avoir les caractéres extérieurs d’un vase
a bhoire, sous peine de constituer une mons-
truosité esthétique. Nous estimons donc
quau point de vue juridique il faut cons-
sidérer comme dessins ow modéles tous les
objets dont le but réel ou apparent est de
servir 4 un usage pratique, et qu’il ne con-
vient pas de faire d’exception a cette régle,
méme pour les chefs-d’ceuvre d’un Benvenuto
Ceellini. )

La question délicate de la reproduction
d’ceuvres d’art comme dessins et modéles
industriels doit aussi étre réglée par la loi
dans le cas spécial que nous exposerons
plus loin. Il serait superflu d’établir ici
que Pemploi illicite d’une ceuvre d’art comme
dessin ou modéle industriel peut étre ré-
primé¢ en vertu de la loi sur la propriété
littéraire et artistique. Mais il convient de
régler le cas ol lauteur de l'ceuvre d’art
voudrait faire lui-méme de cette derniére
un dessin ou un modéle industriel, soit en
fabricant et en mettant en circulation des
objets reproduisant ladite ceuvre d’art, soit
en autorisant d’autres & le faire. Dans ce
cas, lapplication de I'idée artistique aux
dessins ou modeéles industriels aurait le
méme effet que si Pauteur en avait opéré le
dépot dés labord. La protection  stipulée



LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

63

dans la loi sur la propriété littéraire et ar-
tistique lui sera, il est vrai, conservee, mais
seulement 4 1'égard des contrefagons qui
auront lieu sous une forme artistique; car
nul ne peut jouir des avantages de la loi
sur les dessins et modéles industriels sans
étre soumis a ses dispositions et sans en
supporter les charges. Autrement, un peintre
dont le tableau serait reproduit sur deg tapis
conserverait son droit au dessin industriel
pendant sa vie entiére et au-dela, tandis que
son droit serait réduit & quinze ans s’il avait
dés I’'abord déposé sa peinture comme dessin
industriel ; cette inégalité de traitement nous
paraitrait inadmissible.

La faculté, accordée au déposant, de re-
mettre ses dessins ou modéles sous enve-
loppe cachetée et dans une certaine mesure
en contradiction avec I'idée de publicité qui
est 4 la base du dépot; mais, dans ce cas
spécial, le dépét fait a couvert et rendu
inaccessible au public pour la durée de deux
ans, se justifie par les nécessités de la con-
currence industrielle, et nous ne sachions pas
qu’il soit résulté de ce systéme des inconve-
nients sérieux. La possibilité d’obtenir la
protection légale pour plusieurs dessins ou
modéles au moyen d’un seul dépdt, répond
aussi aux besoins du fabricant, qui doit
chercher en tatonnant a rencontrer le gotit du
jour, et tenter bien des essais infructueux
avant d’arriver a produire un article qui plaise
au public.

En ce qui concerne l’interdiction de la
contrefacon, il serait peut-étre utile de dire
dans les articles 3 et 18 que cette interdiction
ne s’applique qu’a la reproduction du dessin
ou du modéle faite dans un but industriel.
On ne saurait traiter en contrefacteur celui
qui reproduit un dessin ou modéle afin de se
perfectionner dans son art et d’épurer son
goit, sans poursuivre aucun but de lucre. 11
est aussi peu contrefacteur qu’un jeune artiste
qui copie, pour s’exercer, le tableau d’un
maitre moderne.

Les dispositions relatives a la saisie et a
la confiscation nous paraissent excellentes.
La confiscation en la voie civile et la con-
fiscation ‘pénale peuvent parfaitement étre
traitées dans le méme article de loi, malgré
les différences essentielles qui les distin-
guent (!); c’est & la science de découvrir les
différences internes sous le manteau des ana-
logies extérieures (2).

La disposition relative 4 la protection pro-
visoire des dessins et modéles figurant aux
expositions internationales se recommande
d’elle-méme. On ne peut aussi qu’approuver
la courte durée des délais de priorité accordés
pour le dépét en Suisse des demandes dé-
posées préalablement & I’étranger; si ces
délais sont moins longs que pour les brevets,
les intéréts en jeu sont aussi bien moins
considérables.

KoHLER,
Professeur 4 I’Université de Berlin.

(1) V. mon Patentrecht, p. 444, 448, 575, et suiv.
(2) Ib¥d, p. 307 et suiy.

JURISPRUDENCE

BELGIQUE. — CavurioN judicatum solvi.
— KETRANGER RESSORTISSANT A L'UNION. —
La Convention internationale du 20 mars
1883, mise en vigueur e¢n Belgique par la
loi du 5 juillet 1884, n’a pas entendu
priver le sujet d'un Etal dont la législa-
tion générale consacre le principe de Var-
ticle 16 du code Napoléon du droit de re-
clamer la caution judicatum solvi, lorsqu’il
est assigné en justice a raison d’un brevel
d’invenlion par un sujel d'un des aulres
Elats contractants, & moins qu'une loi spé-
ciale de son pays sur cet objet ne lui ait en-
levé ce droit.

(Cour de cassation [1%e ch.], 5avril 1888, — Compagnie belge
du téléphone Bell ¢. Edison Gower Bell telephone Company.)

Les tribunaux belges ont été appelés, &
différentes reprises, a se prononcer sur la
question de savoir si la Convention interna-
tionale exonérait les ressortissants des Etats
de I'Union de l’obligation de fournir la cau-
tion Judicatum solvi, et ils ont rendu a cet
égard des jugements divergents. (Voir entre
autres I’article de la Propriété indusirielle,
année 1887, page 47.)

La cour de cassation belge vient de tran-
cher cette question en sens négatif, par ’arrét
que nous allons reproduire :

Qui M. le conseiller b LE CoURT en son
rapport et sur les conclusions de M. MESDACH
DE TER KIKLE, procureur général ;

Sur Punigque moyen déduit de la violation
des art. 16 du code civil, 166 et 167 du code
de procédure civile, de la violation et de la
fausse application des articles 1cret 3 de la
loi du 5 juillet 1884, approuvant la Conven-
tion internationale du 20 mars 1883 pour la
protection de la propriété industrielle ; de la
violation et de la fausse application des art.
2 et 16 de ladite Convention, et del 1. 3 de
son protocole de cloture, en ce que l'arrét
attaqué a décidé que les citoyens des Etats
signataires sont dispensés, en Belgique, dela
caution « judicatum solvi » :

Attendu (ue la Convention internationale
du 20 mars 1883, mise en vigueur en Belgique
par la loi du 5 juillet 1884, porte & son art.
2, § 1er: « Les sujets ou citoyens de chacun
des Itats contractants jouiront dans tous les
Etats de 1'Union, en ce qui concerne les
brevets d’invention, les dessins ou modéles
industriels, les marques de fabrique ou de
commerce, et le nom commercial, des avan-
tages que les lois respectives accordent ac-
tuellement ou accorderont par la suite aux
nationaux »;

Que ce texte indique clairement que I’assi-
milation des sujets des divers Etats contrac-
tants n’est relative qu’aux droits et avantages
résultant pour eux des lois qui réglementent
les objets spécifiés par les termes précités,
mais non d’une maniére générale 4 ceux que
concédent toutes autres lois étrangéres & ces
matiéres ;

Que de méme, lorsque le second paragraphe
de cet article porte: « En conséquence, ils
auront la méme protection que ceux-ci et le

méme recours légal contre toute atteinte por-
tée a leurs droits, sous réserve de l’accom-
plissement des formalités et des conditions
imposées aux nationaux par la législation
intérieure de chaque Ktat», ces termes se
trouvent nécessairement limités, quant a leur
objet, par ceux ci-dessus rappelés du 1er pa-
ragraphe, auxquels ils se rapportent ;

Qu’il suit de la que la Convention n’a pas
entendu, par cet art. 2, priver le sujet d’un
Etat, dont la législation générale consacre le
principe de I’art. 16 du code Napoléon, du
droit de réclamer la caution judicatum solvi,
lorsqu’il est assigné en justice a raison d’un
brevet d’invention par un sujet d’un des
autres Etats contractants, 4 moins qu’une loi
spéciale de son pays sur cet objet ne lui ait
enlevé ce droit ;

Que, notamment en Belgique, la loi du
24 mai 1854, sur les brevets d’invention,
n’ayant pas affranchi I’étranger demandeur
de l’obligation de fournir la caution du dé-
fendeur belge qui la réclame, I'art. 2 de la
Convention de 1883 n’a pu I’en dispenser da-
vantage ;

Attendu que cette portée du texte de la loi
se trouve expressément confirmée par les
idées émises et les déclarations faites dans
les travaux préparatoires du traité et de la
loi belge qui I’a approuvé ;

Qu’aussi bien les procés-verbaux de la con-
férence de Paris, qui a précédé la conclusion
du traité, que le rapport de la section centrale
de la chambre des représentants de Belgique,
constatent qu'on y a reconnu la nécessit é
d’interpréter I’art. 2 par le no 3 du protocole
final, quels qu’en soient les termes, afin
d’éviter toute équivoque sur le maintien de
certains droits existants au profit des natio-
naux, et notamment en Belgique du droit
de réclamer la caution judicatum solvi de
I’étranger demandeur;

Que ces déclarations doivent avoir la
méme force interprétative de ’art. 2, soit que
leurs auteurs aient considéré ce droit comme
lexercice d’'un droit civil, soit qu’ils I’aient
envisagé comme une simple formalité de
procédure, 'intention formelle de le mainte-
nir au profit des nationaux ayant été expri-
mée sans aucune discussion sur la nature
particuliére du droit;

Attendu que le droit de réclamer la cau-
tion judicatum solvi a été donné au regni-
cole pour le garantir des pertes pécuniaires
que peut lui faire subir, par un procés témeé-
raire, un étranger se trouvant hors d’état de
payer les frais auquel il pourrait étre con-
damné ;

Que ce motif existe aussi bien pour le re-
gnicole assigné dans son pays pour contre-
facon de brevet par un sujet d’un des Ktats
de I'Union que lorsqu’il est assigné par tout
autre étranger;

Que déclarer, comme le fait I’arrét attaqueé,
que l’étranger demandeur ne peut étre as-
treint 4 fournir la caution, parce que la loi
de 1884 l'a mis sur un pied d’égalité com-
pléte avee le regnicole, ce serait priver ce
dernier d’un droit qu’il puise dans l'art. 16
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du code civil, par conséquent rompre cette
égalité pour accorder sans utilité une faveur
a D’stranger, ce qui ne peut avoir été I'inten-
tion du législateur;

Attendu qu’il suit de tout ce qui précéde
que larrét attaqué, en interprétant fausse-
ment P’art. 2 de la Convention de 1883 et I'art.
3 de son protocole de cléture, a contrevenu a
Tart. 1er de la loi du 5 juillet 1884

Par ces motifs, la cour casse T’arrét rendu
en cause par la Cour d’appel de Bruxelles ;

Ordonne que le présent arrét sera transcrit
sur les registres de ladite cour et que men-
tion en sera faite en marge de Yarrét an-
nulé;

Renvoie la cause devant la cour d’appel de
Gand ;

Condamne la partie défenderesse aux dé-
pens de I'instance en cassation et de la dé-
cision annulée.

ETATS-UNIS. — BREVET D’INVENTION. —
CONTREFACON. — FIXATION DES DOMMAGES-
INTERETS. — La maison Proctor et Gamble,
de Cincinnati, ayant été convaincue d’avoir
contrefait le brevet de M. R. A. Tilghman
pour la fabrication des acides glycérique et
stéarique, la cour de circuit de I’Ohio décida
que les dommages-intéréts a payer au breveté
devaient étre calculés d’aprés le taux des li-
cences accordées par lui a d’autres maisons,
et en fixa le montant 4 79,566 dellars.

Tilghman appela de cette décision, préten-
dant que les dommages-intéréts dus par un
contrefacteur ne devaient pas se mesurer au
taux des licences payées par des industriels
de bonne foi, et qu’il avait droit a4 tout le
bénéfice retiré par Proctor et Gamble de I'u-
sage flégal de son invention. La Cour su-
préme vient de décider que le taux ordinaire
des licences accordées par Tilghman ne de-
vait pas limiter la somme 4 lui due par les
contrefacteurs ; elle lui a alloué 266,153.86
dollars comme dommages-intéréts, plus trois
ans et cinqg mois d’intéréts, soit ensemble
320,715 dollars.

(Scientific American.)
FRANCE. — NOM PATRONYMIQUE. — PRro-
PRIETE. — USAGE COMMERCIAL ET INDUS-
TRIEL. — JUGEMENT ETRANGER. — EXE-

QUATUR. — OFFRE. — NON-ACCEPTATION.

La propriété d'un nom donnant droit sur
tout ce qu’elle produit, il est de prin-
cipe que toul individu qui par lui-méme
personnellement ewerce un commerce ou
une industrie, a le droit d’insérer son
nom sur toute plaque, annonce, enseigne
el facture.

Le jugement élranger qui reconnail a un
individu le droit de porter un nom pa-
tronymique est exécutoire en France sans
exequatur.

Il 'y a lieuw de donner a une pariie acle
d’une offre par elle faite lorsque cette offre
n’a pas été acceptée.

Un Ameéricain, M. John Evans, vint en 1855,
a Paris, pour y travailler sous la direction
de son oncle Thomas William Evans, den-
tiste. En 1869, le neveu s’établit a son compte
sous son nom de John Evans.

En 1879, il fut assigné par son oncle de-
vant le Tribunal de commerce pour s’entendre
faire défense de se servir du nom d’Evans
et condamner & des dommages-intéréts.
Le demandeur invoquait une décision de la
Cour des Plaids Communs de Philadelphie,
qui avait reconnu 4 son neveu le nom de
d’Oyley.

Le 27 janvier 1885, jugement suivant :

« Attendu que John Evans a été autorisé
par décision de la Cour des Plaid Communs
de Philadelphie, en date du 14 juin 1875, a
changer son nom patronymique contre celui
d’Oyley; qu’il appert, en outre, d’'un certifi-
cat de coutume que, dans ’Etat de Phila-
delphie, lorsqu’une personne est autorisée a
adopter un autre nom aux lieu et place de
celui quelle portait, et qu'une ordonnance a
cet effet a été promulguée et enregistrée en
forme, elle doit désormais étre connue sous
le nom qu’elle est autorisée a adopter et non
sous un autre ;

« Attendu que de ces décision et interpré-
tation il ressort que John Evans a perdu le
droit de prendre le nom d’Evans et ne peut
plus porter que celui d’Oyley; que le juge-
ment qui a consacré ce changement de nom,
ne comportant point d’exécution forcée, peut
servir de base & mande de Thomas
Evans, sans qu’i/lgl:t’:gcessaire de le faire
au préalable déclarer exécutoire en France;

« Attendu que John d’Oyley, aprés avoir
travaille d’abord sous la direction de son
oncle, Thomas Evans, a ouvert plus tard un
cabinet de dentiste pour son propre compte;

« Attendu que, depuis plusieurs années et
aujourd’hui encore, dans le but évident d’éta-
blir au regard de la clientéle une confusion
entre son oncle et lui, confusion 4 la fois preé-
judiciable & Thomas Evans et profitable a
d’Oyley, il exerce sa profession sous le nom
usurpé de John Evans au lieu de le faire sous
le nom nouveaw qu’il s’est légalement attri-
bué; gu’en outre et dans le méme but, il fait
aussi, sous le nom deJohn Evans, une grande
publicité pour la vente d’un dentifrice et au-
tres produits de ce genre;

« Attendu que des considérations qui preé-
cédent, il résulte que d’Oyley ne peut plus
porter que ce seul nom et n’a plus le droit
d’y ajouter celui d’Evans et encore moins de
prendre uniquement le nom d’Evans; que le
docteur Thomas Evans est donc bien-fondé
a s’opposer a ce que, 4 son détriment, son
neveu John d’Oyley prenne aujourd’hui celui
d’Evans;

« Attendu que Thomas Evans est égale-
ment fondé 4 réclamer au défendeur des dom-
mages-intéréts en réparation du préjudice
qui lui a été causé par le fait illicite de ce
dernier; mais qu’il déclare ne point insister
sur ce point ;

« Par ces motifs,

« Fait défense 4 John d’Oyley de prendre

le nom d’Evans, le condamne, dés & présent,
a 100 fr. de dommages-intéréts par chaque
contravention qui serait constatée et dénoncée
dans l’avenir, le condamne aux dépens. »

En appel, M. John Evans invoqua une dé-
cision rendue en 1879 par la Cour des Plaids
Communs de Philadelphie et aux termes de
laquelle son vrai nom serait John Evans
d’Oyley.

La Cour a rendu I’arrét suivant :

La Cour,

Considérant que, sans qu’il y ait 4 recher-
cher dans quel but I’appelant exerce la pro-
fession de dentiste sous le nom de John
Evans, il y a lieu d’examiner §’il y a, dans
les faits imputés a I'appelant, des actes de
concurrence déloyale, et si ledit appelant a
ou non le droit de porter le nom d’Evans;

Considérant que ce nom est celui sous le-
quel a été dénommé l’appelant lors de sa
naissance; qu’il est en effet fils légitime de
Rodolphe-Henri Evans et Elisabeth d’Oyley;
quil y a lieu d’écarter du débat tout ce qui
touche a l'orthographe du nom d’Oyley et
aux titres nobiliaires qui pourraient étre at-
tachés a ce nom, puisqu’il ne s’agit que du
nom d’Evans, et que c’est seulement la ques-
tion de savoir si ce dernier nom peut étre
porté par l'appelant qu’il s’agit de trancher;

Considérant qu’il résulte de tous les docu-
ments versés aux débats que les noms de
John d’Oyley Evans ont été les noms sous
lesquels, jusquen 4875, l'appelant a été
connu; 4 '

Considérant qu’a cette époque une décision
de la Cour des Plaids Communs de Philadel-
phie a autorisé John d’Oyley Evans a s’appe-
ler John d’Oyley; qu’il est sans intérét dans
la cause de rechercher si, en sollicitant et
en obtenant la décision sus-relatée, I'appe-
lant a renoncé 4 son nom patronymique
d’Evans, ou si, aux termes d’une coutume
de I’Etat de Pensylvanie, toute personne
admise 4 porter un nom autre que le sien ne
doit plus étre connue que sous le nom qui
lui a été attribué par une décision de justice;
qu’en effet, a la date du 4 juin 1879, la méme
Cour des Plaids Communs de Philadelphie a,
sur une nouvelle demande, rendu une déci-
sion dans les mémes formes que celle de
1875; qu’aux termes de cette décision, I’appe-
lant a été autorisé 4 porter le nom de John
Evans d’Oyley;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde,
qu’en admettant méme que, de 1875 4 1879, il
puisse y avoir doute sur la question de savoir
si Pappelant pouvait faire usage du nom d’E-
vans, ce doute ne peut plus exister aprés la
décision du 4 juin 1879;

Considérant que, dans ces circonstances,
le nom d’Evans est bien la propriété de l’ap-
pelant ; ‘

En ce qui touche la question de savoir si
John d’Oyley Evans a fait de son nom un
usage prohibé par les lois ou par les régle-
ments ;

Considérant que la proprfété d’un nom
donne droit sur tout ce qu’élle produit; qu’il
est de principe que tout individu, qui par
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lui-méme personnellement exerce un com-
merce ou une industrie, a le droit d’insérer
son nom sur toute plaque, annonce, enseigne,
et facture; gqu’au surplus, l’appelant, déja
connu 4 Paris sous son prénom de John, a
toujours fait précéder de ce prénom son nom
patronymique; qu’aucune confusion ne pou-
vait exister entre John Evans et son oncle,
dont les prénoms étaient Thomas William;
qu’il n’y a donc pas eu de fait de concur-
rence déloyale 4 opposer a appelant, & qui
Ton ne peut dénier le nom d’Evans et le
droit de se servir de ce nom et d’en faire
l'usage commercial et industriel qu’il juge
utile a ses intéréts; que l’appelant demande
acte 4 la Cour de ce que, pour éviter toute
confusion, il offre de prendre le nom de John
Evans d’Oyley, ainsi qu’il I'a fait au début
et dans le cours de sa carriére profession-
nelle;

Considérant que, cette offre n’ayant pas été
acceptée par Thomas Evans, il n’y a lieu d’en
donner acte;

Par ces motifs,

Dit que le nom d’Evans est le nom patro-
nymique de l’appelant; qu’aux termes des
décisions de la Cour des Plaids Communs
de Philadelphie des 14 juin (12 juillet) 1875
et 4 juin 1879, exécutoires en France sans
exequatur, ledit appelant a le droit de por-
ter les noms de John Evans d’Oyley et a en
méme temps la propriété du nom d’Evans;
qu'autorisé & fixer son domicile en France, il
est autorisé 4 invoquer l’autorité des lois
franc¢aises pour assurer sa ~propriété, ainsi
que 'usage de cette propriété;

Attendu qu’il n’a fait de son nom aucun
‘usage défendu par les lois et réglements;
que ledit usage ne peut donc pas, dans ces
conditions, lui étre interdit; qu’il n’y a pas
dans la cause de faits de concurrence dé-
loyale & reprocher 4 I’appelant ;

Met, en conséquence, l'appellation et ce
dont est appel 4 néant; émendant, décharge
John Evans des condamnations prononcées
contre lui; dit qu’il n’y avait lieu de donner
acte a l'appelant de son offre non acceptée
par Thomas Evans; déclare Pintimé mal
fondé dans ses demandes, fins et conclu-
sions, I’en déboute ; ordonne la restitution de
T’amende;

Condamne Thomas Evans aux dépens de
premiére instance et d’appel.

(Gazette du Palais.)

NOM DE LOCALITE. — FABRICATION A
L'ETRANGER. — NEGOCIANT FRANCAIS.
— MAISON DE.VENTE. — ADRESSE.

La loi du 28 juillet 1824 et Uarticle
19 de la loi du 23 juin 1857 ne sup-
posent et winterdisent nullement la
simple apposition de Uadresse d’une
maison de vente en France sur un
objet fabriqué a Uétranger.

Lors donc que Padresse du débitant
francais est apposée sur un produit

fabriqué a Uétranger et exposé en vente
en France, ce fait ne rentre pas dans
les prévisions des lois précitées, si
d’ailleurs il est constant que ce débi-
tant w'est pas fabricant duw produwit
sur lequel il met son adresse, et que
de plus la fabrication de ce produit
nw'est pas une spécialité de la localité
ol réside le débitant.

{Cour de cassation, 3 avril 1887.)

Le pourvoi formé contre ’arrét de la
Cour de Toulouse du 8 décembre 1886
(Propriété industrielle, 1887, p. 22) a
6té rejeté le 3 avril 1887 par l'arrét
suivant rendu sous la présidence de
M. L&Ew et sur la plaidoirie de M® Sa-
BATIER, contrairement aux conclusions
de M. I'avocat général Loubers.

La Cour : Sur le premier moyen du pour-
voi, pris de la violation de l’article 1er de la
loi du 28 juillet 1824, et de l’article 19 de la
loi du 23 juin 1857, en ce que 'arrét aurait
refusé d’appliquer les articles précités au fait
d’introduction en France et de mise en circu-
lation en France ou d’exposition en vente
d’objets fabriqués a 1’étranger et marqués de
noms supposés : — Attendu que 1’arrét cons-
tate en fait que « la mention francaise : Mai
son Universelle, rues d’Alsace-Lorraine
Lafayette et du Poids-de-Lhuile, Toulouse:
apposé sur des boites de papier fabriqué &
Vienne (Autriche), n’a nullement les carac-
téres d’une marque; qu’elle n’est en réalité
que l’adresse des magasins de vente de La-
bit; qu’il est d’ailleurs certain en fait et tenu
pour établi par la Cour de Toulouse que
Labit, propriétaire d’un immense bazar, est
un marchand d’objets de toute nature, mais
non un fabricant; que, dans tous les cas, il
’est pas un fabricant de papier, et que, d’au-
tre part, la fabrication de papier a lettres
n’est certainement pas une industrie toulou-
saine; que, dans ces conditions, Labit est
autorisé a soutenir que la mention ci-dessus
relevée n’est que l’adresse de sa maison de
vente »; — Qu’e écidant par suite que,
dans les circonstances précisées par l’arrét
attaqué, I'adresse du débitant francais, ap-
posée sur un produit fabriqué a I’étranger et
exposé en vente en France ne rentrait pas
dans les précisions de la loi du 28 juillet 1824,
ni dans les prévisions de Particle 19 de la
loi du 23 juin 1857, la Cour d’appel de Tou-
louse, loin de violer lesdits articles, n’en a fait,
au contraire, qu’une juste application. — Que
ces lois supposent en effet et punissent, soit
l'usurpation d’un lieu de fabrication, soit la
mise en circulation, soit ’exposition en vente
d’objets ainsi marqués de noms supposés ou
altérés, soit méme l’introduction en France
d’objets fabriqués & I’étranger, portant soit
la marque, soit le nom d’un fabricant rési
dant en France, soit 'indication du nom, ou
d’un lieu de fabrication francaise, mais non
la simple apposition de I’adresse d’une mai-
son de vente en France sur un objet fabriqué
a l'étranger;

Sur le deuxiéme moyen, pris de la viola-
tion des articles 14 et 19 de la loi du 23 juin
1857, en ce que l’arrét aurait refusé de pro-
noncer la confiscation des marchandises sai-
sies, ou tout au wmoins la destruction des
indications frauduleusement apposées : —
Attendu que les motifs donnés sur le pre-
mier moyen suffisent & motiver le rejet de ce
moyen ;

PAR CEs MOTIFs : — REJETTE.

(Annales de la propriété indusiriclle,
artistique et littéraire.)

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

GRANDE-BRETAGNE. — Exposi-
TION DE MODELES D’INVENTIONS BREVE-
TEES. — APPLICATION DE LA LOI DE 1887
SUR LES MARQUES DE MARCHANDISES.

La collection de modéles de I’ancien
bureau des brevets a été réunie aux
collections scientifiques du musée de
South Kensington, et transportée dans
les locaux de ce dernier, ou le public
peut en prendre connaissance. Les
propriétaires de brevets qui désirent
y exposer des modeéles de leurs inven-
tions doivent s’adresser au secrétaire
du département des sciences et des
arts 4 South Kensington, et remplir
un formulaire a cet effet. Les modeéles
prétés sont exposés sans frais et ren-
voyés a leur propriétaire dés qu’il en
exprime le désir.

La Monatschrift fir Textil-Indus-
trie dit que I’on a arrété en Angleterre
des fils mesurant 38 aunes seulement,
tandis qu’ils étaient marqués 40 flds, ou
40 laps, ou simplement 40. L’attorney
général a déclaré que lorsque des chif-
fres de cette nature faisaient naitre
I'idée que la quantité de marchandise
était plus grande que ce n’était le cas
en réalité, cela constituait une viola-
tion de la nouvelle loi sur les marques
de marchandises. Le journal cité plus
haut appelle cela un procédé vexatoire.
Nous ne partageons pas cet avis.

(Patent- Anwalt.)

AMERIQUE. — UNIFICATION DES LOIS
SUR LA PROPRIETE INTELLECTUELLE DANS
TOUT LE CONTINENT AMERICAIN, — Le
congrés nord-américain vient de dis-
cuter un projet grandiose et de voter
100,000 dollars pour sa mise a exécu-
tion. Les gouvernements de toutes les
nations américaines ont été invités a
prendre part 4 une conférence qui se
réunira & Washington, au mois d'avril
de l'année prochaine, et qui aura a
délibérer sur les ohjets suivants :
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1° Maintien de la paix entre toutes
les nations américaines et accroisse-
ment de leur prospérité. KEtablissement
d’un tribunal arbitral appelé 4 résou-
dre les contestations entre les divers
Etats.

2 Etablissement d'une union doua-
niére comprenant toute 1’Amérique.

3¢ Unification des monnaies, poids
et mesures. Frappe d’une monnaie
d’argent avant cours légal dans toute
I’Amérique.

40 Unification de la législation de
tous les pays en matiére de breyets, de
dessins et modeles industriels. de
marques de fabrique et de propriété
littéraire.

(Patent-Anwalt.)

INDE BRITANNIQUE. —NoUVELLE
LOI SUR LES BREVETS. — Le gouverne-
ment de I'Inde britannique a approuvé
une nouvelle loi sur les brevets. inti-
tulée The inventions and designs act,
1888, qui entrera en vigueur a partir
du 1¢* juillet prochain.

Cette loi dispose que la demande de
brevet devra étre déposée par l'inven-
teur. ses cessionnaires, ses héritiers.
ou par les administrateurs de sa suc-
cession ; si toutefois le demandeur n'a
pas de résidence dans le pays. la des-
cription et tous les autres documents
devront étre signés par un représen-
tant y domicilié. muni d'une procura-
tion réguliére.

II ne sera pas délivré de bhrevets
d’importation.

La demande de brevet devra étre
déposée en Inde dans l'année qui
suivra la date 4 laquelle I'invention
aura été brevetée dans un autre pavs
quelconque et avant que l'invention
ait été publiquement employée ou
connue en Angleterre ou en Inde. Le
propriétaire dun brevet britannique
aura le droit d'obtenir un brevet en
Inde pendant un an a partir du scelle-
ment du brevet britannique. quelle
que soit la publicité ou l'exploitation
dont I'invention ait pu étrel'ohjet dans
I'intervalle, pourvu toutefois que 1'in-
vention n'ait pas été connue ou appli-
quée en Inde avant la dafe du hrevet
britannique. ’

Ne seront pas considérés comme
publicité ou usage public d'une inven-
tion antérieurement i la demande en
Inde. la publicité ou 1'usage public qui
résulteraient d'une fraude ou dun
abus de .confiance commis au détri-
ment de l'inventeur. & condition tou-

tefois. que I'inventeur fasse opposition
a I'emploi public de son inveuntion et
qu’il dépose sa demande de brevet
dans les six mois a4 partir de la date
ol I'on aura commencé a exploiter son
invention.

Si l'inventeur, son emplové ou son
représentant, ou toute autre personne
qu’il aura autorisée par écrit, a fait pu-
bliquement usage de l'invention anté-
rieurement & la demande de brevet, et
cela pendant une période ne remontant
pas 4 plus d’un an avant la date de la
demande, ou si I'invention vient a étre
connue ensuite de lusage ci-dessus
décrit . cela ne sera pas considéré
comme publicité ou usage public.

La durée du brevet sera de 14 ans
a partir de la date de la demande, a
condition que le payvement des taxes
et renouvellements ci-aprés indiqués
soit diiment effectué.

La somme 4 payer au gouvernement
est de 10 roupies lors du dépot de la
demande. et de 30 roupies lors du dé-
pot de la description. soit ensemble
40 roupies. donnant droit a la protec-
tion pour une période de & ans.

La prolongation du brevet pendant
les 10 années restantes cotite 750 rou-
pies, qui doivent étre payées comme
suit : 50 roupies, payables avant I'ex-
piration des premiers 4 ans. pour la
premiére année de prolongation: la
méme somme pour chacune des qua-
tre années suivantes. Pour le reste de
la durée du brevet, la taxe est de 100
roupies. payables avant I'expiration de
chaque année.

Il est permis de payer les taxes par
anticipation. pour une durée quelcon-
que dans les limites assignées a la
protection légale: et le délai pour le
payement des taxes de renouvellement
peut étre prolongé de 1. 2 ou 3 mois.
moyennant le payement d’'une amende
s'élevant respectivement a 10, 25 ou
50 roupies.

Si. aprés le dépot de la demande de
brevet. I'inventeur veut encore y intro-
duire des modifications ou des réduc-
tions. il doit adresser une demande a
cet effet au gouverneur général en son
conseil. La taxe est de 20 roupies par
modification.

Dans certains cas il pourra étre
exigé un modéle, dont les dimensions
seront indiquées lorsque la demande
en sera faite.

Le Dbrevet déplovera ses effets a
I'égard du gouvernement aussi bien
qua l'égard des sujets du pavs: le
gouvernement aura toutefois le droit

de se servir d'une invention a des
conditions qui devront étre établies
entre lui et l'inventeur. soit avant
l'utilisation de 1'invention, soit apres,
ou, 4 défaut de contrat. aux conditions
qui seront fixées par le gouverneur
général en son conseil.

Sile propriétaire d'un brevet ne con-
sent pas & accorder des licences a des
conditions raisonnables, le gouverneur
pourra, dans certains cas, l'obliger &
le faire, ou aecorder lui-méme les li-
cences pour le compte de l'inventeur.

(Bollettino delle finanze, ferrovie
e tndusirie.)
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n’ont pas demandé de pouvoir justifier de la
mise en exploitation. — Liste des marques
de fabrique et de commerce déposées confor-
mément au décret royal du20 novembre 1830,
— Liste des marques dont I’enregistrement a
été accordé ou refusé par I’autorité. — Légis-
lation et jurisprudence nationales et étran-
géres, conventions internationales, etc.

THE OrFICIAL GAZETTE OF THE UNITED
STATES PATENT OFFICE, organe hebdomadaire
de PAdministration des Ftats-Unis. — Prix
d’abonnement annuel pour I’étranger : 7 dol-
lars. Adresser les demandes d’abonnement et
les payements y relatifs 4 I’adresse suivante:
« The Commissioner of Patents, Washing-
ton, D. C.. »
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Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et étiquettes enregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux inventions brevetées. —
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE INDUs-
TRIKLLE LT CGOMMERCIALE, organe hebdoma-
daire du service spécial de la propriété indus-
trielle en France. Prix d’abonnement pour
I’Union postale: un an 35 francs. S’adresser
4 la Société anonyme de publications pério-
diques, 13, Quai Voltaire, Paris.

Ne2l7. — Législation (France). — Juris-
prudence (France). — Cessions de brevels. —
Marques de fabrique el de commerce.

No 218 — Légistation (Grande Bretagne).
— Législation (France). — Cessions dc bre-
vels. — Marques de fabrique el de commenrce.

No 219, — Ldgistation (Grande Bretagne).
— Ldgislation (France). — Cessions de hre-
vets. — Marquesde fabrique el de commerce.

Ne 220. — Légistation (Grande Bretagnoe)
— Législation (France). — Cessions de bre-
vels. — Marques de fabrigue el de commerce.

NO22l. — Légisiation (Grande Bretagne).
— Législation (Brésil). — Cessionsde by wels.
— Marques de fabrique el de commeree.

PUBLIGATIONS OFFICIELLES DE
L’ADMINISTRATION DE LA GRANDE-BRETAGNE :
(Adresser les demandes ’abonnement et les
payements comme suit: « The Patent Oflice
Sale branch, 38, Cursitor Stret, Chancery

Lane, London, E. (.. »)

I. Orrician JoU RNAL OF THE PATENT OFFICL,
(Hebdomadaire.) Prix d’ahonnement annuel *
£1. —. —. Demandes de brevets. Spécilica-
tions provisoires acceptées. Spécifications
complétes acceptées. Brevets scellés. Brevets
pour lesquels les taxes de renouvellement ont
été payées. Brevets déchus faute de paye-
ment des taxes de 1'enow:]1ement. Demandes
de brevets abandonnées et nulles. Prolonga-
tion de hrevets. Dessins enregistrés. Marques
de fabrique publiées et enregistrées. Avis
officiels et réglements d’aidministration. Liste
hebdomadaire des spécifications imprimées,
avec leurs prix, ele.

I, TLLUSTRATED JOURNAL OF PATENTED IN-
veNrions. (Hebdomadaire.) Prix d’abonne-
ment annuel: £ 2. 12. —.

Contient le résumé des spéeitications com-
plétes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins.

HL. Trank Mawrks JovrNarn. (Hebdoma-
daire.) Prix d’abonnement annuel: £ 3.18. —.

Contient los fac-simile des mardques de fa-
brique déposées, ct indique le nom et la pro-
fession des déposants, la nature des marchan-
dises auxduelles elles sont destinées, ainsi
que le temps depuis lequel chaque marque a
6té employée.

IV. REPORTS OF PATENT, DESIGN AND TRADE
Magrk Cases, Parait suivant les besoins. Prix
d’abonnement annuel : £ 1. — —.

Contient des comptes rendus de causes ju-
gées par les tribunaux du Royaume-Uni en
matiére de brevets, de dessins et de marques
de fabrique.

BorrLrrrino UFFIGIALE DELLA  PROPRIETA
INDUSTRIALE, LETTERARIA ED ARTISTICA, Of-
gane hi-mensuel de ’Administration italienne.
Prix d’abonnement : un an 6 lires. Rome, aux
librairies Fratelli Bocea et E. Loescher.

No 7. — Parte I. — Bollettino mensile
delle privative industriali. — Bollettino dell’
ufficio internazionale di Berna per la prote-
zione della proprieta industriale. — Attestati
di privativa industriale, di prolungamento,
completivi, d’importazione e i riduzione, ri-
lasciati nella 12 quindicina di aprile 1883. —
Attestati di trascriziine per marchi o segni
distintivi di fabbrica rilasciati nella 12 quin-
dicina i aprile 1888. — Atti i trasferimento
di privative industriali registrati nella la
quindicina di aprile 1888. — Giurisprudenza
giwliziaria-Italia.

DLarte I — Proprieta letteraria.

No 8. — Parte I. — DBollettino mensile
delle privative industriali. — Attestati di
privativa industriale, di prolungamento, com-
pletivi, d’importazione e di riduzione, rila-
sciati nella 24 quindicina di aprile 1888, —
Attestati di trascrizione per marchi o segni
distintivi di fabbrica rilasciati nella 2 quin-
dicina di aprile 1883, — \ttestati di priva-
tiva per modelli o disegni di fabbrica rila-
sciati nella 2a (uindicina di aprile 1888. —
Giurisprudenza amministrativa - Italia.

Parte II. — Proprieta letteraria.

ANNALES DE LA PROPRIETE [INDUSTRIELLE,
ARTISTIQUE KT LITTERAIRE, Publication men-
suelle paraissant & Paris, chez A. Rousseau,
14, rue Soufllot. Prix d’abonnement pour
I’étranger : un an 12 francs.

Tome XXXIII. — No 5. — Mai 1888. —
Brevels d’invention cl marques de fabrique.
— Liberté de commerce. — Cloncurren e
déloyale. — Dénomination (e fantaisie. —
— Usurpation. — Dommages-intéréts (Art. —
3218.) — Concurrence déloyale. — Rabais. —
Librairie. — Prix marqué. — Occasion. —
(Art. 3219 ) — Annonces commerciales. —
Concurrence déloyale. — Confusion. — Qua-
lification de « seule maison artistique». —
Mise en vente de marques déterminées. —
Dépositaire des mémes marques. — (Art. 3221.)
- Changement dans la destination
de la chose lounée. — Droits du locataire. —
[ntention des parvties. — (Art. 3222.) — Bre-
vet d'invention. — Fmploi de la silice dans
L fabvication des hriques refractaives. — (Art.

— lL.ouage.

3223.) — Dessins de fabrique. — Eléments
connus. — Aspect nouveau. — Propriété pri-
vative. — (Art. 3224.) — Produits similaires.
— Dénomination fausse. — Débitants. —
Concurrence délovale. — Dommages-intéréts.
— Constats ’huissiers. — (Art. 3227.) — Des-
sins de fabrique. — Motifs connus. — Com-
binaison et aspect nouveaux. — Propriété
privative. — (Art. 3225.)

Propriélé artistique et lilléraire.

ALLGEMEINES PATENT-BraTr. Publication
mensuelle paraissant & Vienne, chez Heinrich
Zwanziger. Prix d’abonnement pour I'étran-
ger: un an 8 francs.

STATISTIQUE

FTATS-UNIS. — STATISTIOUE DI LA DPRO-
PRIFTE INDUSTRIELLE poUnr 18383,
a. Brevels d’invenlion.

Nombre des brevets demandés (). 31,572
délivreés (') . . 20,528
Sommes percues pour brevets (2) . § 968,480

» » »

b. Dessins ou modéles industriels.
Nombre des dessins ou modéles dé-

posés . . . . . . . . . . . 1,04
Nombre des dessins ou modeles enre-
gistrés. . . . . . . Lo 919

Sommes per¢ues pour dessins ou mo-
déles (3) . . coe e 820,000

¢. Marques de fabrique ou de commerce.

Nombre des marques déposctes (%) 1,968
enregistrées (3) 1,013
Sommes percues pour marques (%) § 34,953,50

» » »

ALLEMAGNE. — GHANGES D’OBTENTION DE
BREVETS, D'OPPOSITIONS BT DE RECOURS. — L.e
journal de la Société des ingénieurs allemands
a établi des formules mathématiques pour
les opérations du hureau des hrevets, et est
arrivé aux résultats suivants pour les années
1884 a 1887.

10 Pendant ces (uatre années, les deman-
des de brevets se sont rapportées aux bhre-
vets délivrés comme 1 a 0,564, 0,427, 0,101 et
0,392.

20 Les chances d’opposition 4 la délivrance
des brevets, de la part de tiers intéressés,
sont restées les mémes pendant toute cette
période: 0,2 par brevet demandé. Il serait
fait un usage trop fréquent du droit d’op-
position, et le plus souvent mal a propos.

30 [.e nombre des recours contre les déci-
sions du bureau des brevets a considérable-
ment augmenté. Il se rapporte & celui des
demandes de brevets comme 0,296, 0,33, 0,38
et 0,36 a 1.

(1) Y compris les redélivrances.
(2) Les sommes indiqudes ne sont (uapproximatives,
(3) Y compris les étiguettes,
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STATISTIQUE GENERALE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
POUR L'ANNEE 1830

p Brevets d’invention Dessins on modeles industriels Marques de fabrique ou de commerce
AYS ___
Demandés Délivrés Recettes Déposés Enregistres Recelles Déposées | Enregistrées Recelles
Francs ‘ Fx-un_cs Franes
Belgique. . . . . .|| 4,339/(%) 4,335 207,150.— 98 93 A8 — 436 436 4,360.—
Espagne . . . | 1001 084 (1) 67,448.80] — — — 342 331 8.639.—
Etats-Unis dAmenque. 35,161 21,912/(1)4,969,750.—] 643 596 — %) (%) 2,072 1.407|(*) 18.555.—
France . . . . . .| 9280 9.011 2,336,535.—| 33,953 {(1)33 953 — 5,520 (%) 5,520 —(%
Grande-Bretagne . . . [(’ 8,023  2,236,464.—| 24,239 | 24.041 113.703.— 10,67 | 4.725| 207.538.—
Italie. . . . . . . 1790()1 640 (%) 295,556.20 36 36 A53.60) 134 123|  7,926.—
Norvége . . . . . .| 486 226  208%— — | — — | 133 130 7.280.—
Pays-Bas . . . . .|| — i — — — — — 310 238|  6,510.—
Portugal. . . . . . 32 71 31287 —| — — -— . 246 219 3.143.—
Serbie . . . . . . — } - — 1 1 20.— 20 20 400.—|
Suede . . . . . .0 7038 264 59490 —  — — — 1| 1,453 1.387| 81,368.—
Suisse . . . . . .| — — — " 45 5 85— 422 (®) 364 7,280.—
Tunisie (') . 1 [ - - | = - - | - -
.
OBSERVATIONS

Les pays de U'Union qui ne sont pas mentionnés dans le tableaw ci-dessus w’onl {ransmis au Bureau infernational
aucune communicalion concernant la statistique.

Les tirets dans les colonnes indiquent que les renseignements font défaul, ow que la branche de la propriété indus-
trielle a laquelle les colonnes se rapportent w’est pas protégée dans le pays respectif.

Belgique. (1) Les 4335 brevets deélivrés se décomposent en 2748 brevets d'invention. 1032 brevets d'importation et
2o brevets de perfectionnement.

Espagne. (1) Les recettes pour brevets consistent en fr. 3') 499.80 provenant des brevets nouveaux, et en fr. 31,949
provenant d’annuités payées pour des brevets anciens.

Etats-Unis. (1) Les recettes pour brevets n'ont pu étre indiquées quv d'une maniére approximative. — (2) Il netit pas
616 possible, sans un travail considérable, d'indiquer les receltes provenant des dessins ou modeéles industriels.
— (3) Les chiffres figurant dans les colonnes consacrées aux marques comprennent a la fois les marques de
commerce proprement dites et les dtiqueltes (prinfs and lalels). Le nombre des marques et des étiquettes
déposées est respectivement de 1280 et 792; celui des enregistrements eflectués, de 1029 et 378. — (4) Cette
somme ne représente que les recettes résultant de lemeglsllcmvnt des dtiquettes, vu qu’il a été impossible de
déterminer celles provenant de 1'enregistrement des marques de fabrigue.

France. (1) Sur les 33,953 dessins et modéles déposés. il y en avait 33.769 d'indigénes et 194 d’'étrangers. — (2) L’ Etat
ne percoit aucune taxe pour l'enregistrement des dessins et modeéles industriels. Les taxes. fixées par les
conseils de prud’hommes, sont versées dans les caisses municipales. — (3) Sur les 5520 marques enregistrées.
il y en avait 5268 d'indigénes et 252 detlangeles — (4) L'Etat ne percoit ancune taxe. pour marques. Il est
da, par dépot, les droits d'enregistrement du procés-verbal. le droit de timbre, plus un franc pour la rédaction
du proces-verbal.

Grande-Bretagne. (1) Sur les 17,162 dunandeb de brevets déposées, 13,248 provenaient du Royaume-Uni, 289 des
possessions britanniques, et 3625 des pays étrangers.

Italie. (1) Sur les 1640 brevets délivrés, 509 lont été & des nationaux et 1131 a des étrangers. — (2) Le% recettes
pour brevets consistent en fr. 195,062.20 provenant des brevets nouveaux. et en fr. 100.494.— provenant
Q"annuités pavées pour des brevets anciens.

Suisse. (1) La Suisse n‘avant pas encore de loi sur les dessins et modeles industriels. tous les dessins et modéles
enregistrés sont de provenance francaise. et jouissent de la protection en vertu de la convention franco-suisse
du 23 février 1882, — (2) Sur les 364 marques enregistrées. il y en avait 204 d'indigénes et 160 d’étrangeéres.

Tunisie. (1) La Tunisie nw'a pas encore de Iégislation sur Ta propri¢té industrielle : cette Iégislation est actuellement
en voie de préparation.

—
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