Quatridme année. — N° 4

Dimanche 1¢ Avril 1888

LA PROPRIETE INDUSTRIELL

ORGANE OFFICIEL DU BUREAU INTERNATIONAL DE L'UNION
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Suvissk: — UxaN. . . .
UNION POSTALE: — UN AN
AUTRES PAys: — Un AN .

5 franes
5 fr. 60
6 fr. 80

On ne peut pas s’abonner pour moins d'un an
Envoyer le montant de I'abonnement par mandat postal

DirECTION KT REDACTION @
BUREAU INTERNATIONAL pE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE, A BERNE

SOMMAIRE:

MODIFICATIONS LEGISLATIVES PROPOSEES PAR LE
COMMISSAIRE DES BREVETS DES KraTs-UNis.

UNE INVENTION OUBLIEE.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE :

Grande-Bretagne. Ordonnance générale pu-
bliée par les comvissaires des douanes
powr lapplication de la loi de 1887 sur
les marques de marchandrses.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE :
Lettre de Madrid.

STATISTIQUE :
France. Statistique de la propriété indus-
lrielle powr 1886. — Italie. Siatistique

de la propriété industrielle pour 1886.
— Grande-Bretagne. Fréquentation des
salles de lectrre du Bureau des brevels
de 1855 a 1887.

JURISPRUDENCE :

Belgique. Brevets d’invention. — Etranger.
— Domuicile élu. — .lction en nullité. —

.ssignation. — Grande-Bretagne. Marque
de commerce. — Dessin. — Objet fabriqué.
— Représentation.

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE:
Etats-Unis. Rapport du commissnire des
brevets sur Uerercice de 1887. -— Suisse.
La loi sur les brevets d'invention. — Alle-
magne. Une demnande de revision de lu
loi sur les muarques de fubrigue.

BIBLIOGRAPHIE.

ABONNEMENTS :

MM. JENT & REINERT, IMPRIMEURS, A BERNE

MODIFICATIONS LEGISLATIVES
PROPOSEES PAR

LE COMMISSAIRE DES BREVETS
DES ETATS-UNIS

Dans son rapport sur Pannée 1887, le
commissaire des brevets a indiqué au
congres diverses modifications qu’il con-
viendrait d’apporter a la législation des
Etats-Unis en matiere de propriété indus-
trielle. Nous croyons utile de les passer
en revue 4 peu prés toutes, car ce sera
le meilleur moyen de faire connaitre a
nos lecteurs certaines particularités de la
législation américaine, qui differe en bien
des points de celle de tous les autres pays.

Les changements proposés ont pour but
soit d’améliorer la loi en général, soit de
Padapter aux dispositions de la Conven-
tion internationale pour la protection de
la propriété industrielle. Nous nous borne-
rons aujourd’hui 2 examiner ceux de cette
dernidre catégorie.

I

La section 4887 des statuts revisés
déclare qu'aucun brevet ne peut étre
refusé ou déclaré nul pour la raison que
Pinvention aurait été brevetée en premier
lieu & Pétranger, et continue en ces termes:

« Mais tout brevet accordé pour une
invention qui aurait été brevetée anté-
rieurement a l’étranger, prendra fin en
méme temps que le brevet étranger; et
s'il existe plusieurs brevets étrangers, il
prendra fin en méme temps que celui qui
a la durée la plus courte; dans aucun
cas, il ne pourra avoir une durée excé-
dant dix-sept ans. »

Le but de cette disposition est d’em-

| pécher qu’une invention brevetée aux
Etats-Unis aprés Pavoir été dans un autre
pays, ne puisse faire l’objet d’un droit
privatif en Amérique apres étre tombée
dans le domaine public & Pétranger. Le
cas de brevets américains limités par la
durée de brevets étrangers se produit
fréquemment, par le fait qu’a l’exception
de la Belgique, — ot le brevet dure
20 ans, — le brevet américain de 17 ans
a une durée plus longue que ceux de
tous les autres pays. Sans la disposition
mentionnée plus haut, une invention
brevetée la méme année en Angleterre et
aux Etats-Unis serait protégée pendant
14 ans dans le premier de ces deux pays,
et y serait ensuite a la libre disposition
de chacun, tandis que le droit de pro-
priété du breveté durerait encore pendant
trois ans de Pautre coté de Pocéan.

Si Pinventeur américain prend d’abord
un brevet a P’étranger, la durée du brevet
national qu’il pourrait obtenir ensuite sera
donc limitée par la durée du premier
brevet. D’autre part, s’il commence par
prendre un brevet aux Etats-Unis, il est
empéché par 13 d’en prendre dans d’autres
pays, car linvention est publiée dés la
délivrance du brevet et perd ainsi la
nouveanté requise par les diverses lois. —
Serait-il peut-étre possible de tourner
cette difficulté en déposant la demande
de brevet le méme jour aux Ktats-Unis
et dans les autres pays? En le faisant
on perdrait de vue que c’est la date de
la délivrance, et non celle de la demande,
qui est considérée aux Ktats-Unis comme
la date du brevet; et comme, dans ce
pays, la demande de brevet est soumise
a4 un examen préalable assez long, le
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brevet américain recevrait une date de
beaucoup postérieure aux brevets euro-
péens demandés le méme jour que lui,
et serait en conséquence limité par la
durée de ces derniers.

A Pheure actuelle, un inventeur amé-
ricain qui veut faire breveter une inven-
tion A& D’étranger aussi bien que dans son
pays, et qui entend jouir du brevet amé-
ricain pendant toute sa durée normale,
procede de la manitre suivante. Il dépose
en premier lien sa demande de brevet
aux Ktats-Unis en acquittant la taxe de
dépot. Si Pexamen préalable aboutit a un
bon résultat, le bureau decs brevets Pavise
que le brevet lui sera délivré, moyennant
que la taxe finale soit payée dans les six
mois qui suivront le susdit avis. L’in-
venteur donne alors 2 de
Pétranger l’ordre de déposer le méme
jour les diverses demandes de brevets
dans leurs pays respectifs, tout en prenant
les mesures nécessaires pour quec le jour
indiqué soit celui de la délivrance du
brevet américain. De cette manitre, tous
les brevets portent la méme date, les
brevets étrangers ne souffrent pas de la
publicité donnée a l'invention en Amé-
rique, et la durée du brevet de ce pays
est indépendante de celles des autres
brevets. — Ce procédé est compliqué et
entraine souvent de grands frais, car le
cible transatlantique v joue un role con-
sidérable ; aussi est-ce avant tout pour
simplifier la prise de leurs brevets &
Pétranger, que les inventeurs américains
ont désiré leur accession 3 'Union inter-
nationale.

ses agents

Avant lentrée cn vigueur de la Cou-
vention du 20 mars 1883, des difficultés
analogues existaient pour linventeur qui
voulait faire breveter la méme invention
a la fois dans plusieurs Etats européens.
Elles ont été écartées par Varticle 4 de la
Convention, qui est cou¢u dans ces termes:

« Art. 4. — Celui qui aura réguliere-
ment fait le dépdt d’une demande de
brevet d’invention, d’un dessin ou modele
industriel, d’une marque de fabrique ou
de commerce, dans l'un des Etats con-
tractants, jouira, pour effectuer le dépot
dans les autres ]:ltats, et sous réserve
des droits des tiers, d’un droit de priorité
pendant les délais déterminés ci-apres.

« En conséquence, le dépdt ultérieure-
ment opéré dans 'un_des autres Etats de
PUnion, avant 'expiration de ces délais,
ne pourra étre invalidé par des* faits
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accomplis dans Fintervalle, soit, notam-
ment, par un autre dépot, par la publi-
cation de Pinvention ou son exploitation
par vente
d’exemplaires du dessin ou du modele,

un tiers, par la mise en
par Pemploi de la marque.

« Les délais de piiorité mentionnés ci-
dessus seront de six mois pour les dessins
ou modeles industriels, ainsi que pour
les marques de fabrique ou de commerce.
Ils seront augmentés d’un mois pour les
pavs d’outre-mer. »

L’article que nous venons de transerire
satisfait pleinement aux besoins des in-
venteurs européens, car il leur accorde une
période suffisamment longue, pendant la-
quelle ils peuvent demander leurs brevets
A Détranger sans risquer de perdre leurs
droits ensuite de la publicité résultant de
leurs demandes inémes.

Pour Vinventeur américain, la situation
est autre. Jusqu’d présent, A
recourir au procédé compliqué et coliteux
que nous avons indiqué, il w’a pu obtenir
de brevets 4 I’étranger sans abréger par
la de deux a trois ans la durée de son
brevet national. Cet état de choses n’est
pas changé par Particle 4 de la Conven-
tion, car les délais de priorité sont trop
courts, étant donné que la date du brevet
américain n’est pas celle de la demande,
brevet
Jes délais ex-

moins de

mais celle de la délivrance du
aprés examen préalable.
pirent scpt mois apres la demande de
brevets, ct, sauf de rares exceptions, tous
les brevets demandés a Pétranger pendant
leur durée seraient délivrés avant le brevet
dont ils

américain, abrégeraient  ainsi

Pexistencee.

Le moven le plus simple de permettre !

aux \méricains et aux ressortissants des
autres FKtats contractants de jouir & la
fois des avantages de la loi américaine
et de ccux de Darticle + de la Conven-
tion, est de supprimer la partic de la
section 4887 des statuts revisés que nous
avons citée au début de cet article. Clest
ce que propose le commissaire des bre-
vets. Si sa proposition est acceptée par
le Congres, les brevets déliveés aux Etats-
Unis auront 17 ans & courir, qu'il ait été,
ou non, délivré précédemment des brevets
A Détranger pour la méme invention. L'in-
venteur pourra former sa premiere demande
en Amérique, et les autres a Détranger
dans les sept mois qui suivront, sans
s'inquiéter de la date a laquelle les bre-
vets lui seront délivrés. D’apres le com-

missaire, la disposition qu’il s’agit de faire
disparaitre n’a profité 2 personne, tandis
qu'il en est résulté des difficultés et des
ennuis sang nombre pour le bureau des
brevets ct pour les inventenrs. On ne peut
done qu’applandir A la suppression proposée.

B
* B

Nous reproduisons la partie suivante
du rapport du commissaire, relative aux
marques de fabrique:

« Il est néeessaire que le Congrds ajoute
quelques dispositions nouvelles a la 1égis-
lation existante, pour tenir compte de la
nouvelle situation résultant de la Conven-
tion. L’article G de cette dernitre dispose
que « toute marque de fabrique ou de
« commerce, régulidtrement déposée dans
« le pays d’origine, sera admise au dépot
« et protégée telle quelle dans tous les
« autres pays de 'Union ». Il ressort de
ce texte que, pour appliquer entidrement
Particle 6, il faudrait admettre A Denre-
gistrement des marques de fabrique qui
ne sont pas admissibles d’aprés les lois
du Congres actuellement existantes. En
d’autres termes, la Convention est plus
libérale que la loi américaine du 3 mars
1881, et que le droit coutumier. En effet,
Pun et Pautre contiennent des restrictions
excluant les marques de fabrique qui,
d’une maniere ou d’une autre, ne sont pas
conformes A la loi, celles qui sont cal-
culées dans le but d’induire en erreur,
qui sont contraires au sentiment religieux,
A la morale, ete. La définition de la
marque de fabrique est sensiblement la
méme dans tous les pays; mais la pratique
varie quant & la nature des marques qui
protégées. Par exemple,
Pusage autorise dans I’Europe méridionale
I'emploi, comme marques de fabrique, de
noms et de symboles sacrés, dans des
conditions qui pourraient froisser le senti-
ment des Américains, ou leur paraitre
sacrilégge. Dans un cas ot unc représen-
tation de la vierge Marie avait été déposée
comme marque de fabrique pour du savon,
le bureau des brevets a estimé que l’exis-
tence d’une marque semblable froisserait
les sentiments d’une grande partie de la
population des Etats-Unis, et a, par con-
séquent, refus¢ Penregistrement ; la méme
marque actucllement  protégée
France, ot les idées sont différentes. Des
cas de cette nature sont rares ; mais la
loi doit prévoir tous les cas qui peuvent
se présenter. Si donc le Congres est dis-

peuvent  étre

est en
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posé a
marques de fabrique aux dispositions de
la Convention, la loi du 3 mars 188]
devra ¢tre modifiée de manidre A per-
mettre Penregistrement de toute marque
déja régulierement déposée dans un des
pavs de I'Union internationale... »

Nous constatons avee satisfaction Pem-
pressement avee leguel le  commissaire
des brevets propose de mettre la loi du
3 mars 1831 en harmonie avec la Conven-
tion internationale. Mais nous ne croyons
pas que Particle 6 de la Convention
doive étre interprété de maniere A rendre
obligatoire Penrcgistrement de marques
que la population des Ktats-Unis consi-
dérerait comme  contraires au sentiment
religienx ou & la morale ». Cet article
a uniquement pour but d’empécher qu’une
marque de fabrique ne soit exclue de la
protection, dans l'un des Etats de I’ Union,
par le seul fait qu'elle ne satisferait pas
aux conditions de la législation de cet
Etat, quant aux signes qui la composent.
Ainsi, on ne pouwrra plus, aux Etats-Uniis,
refuser d’enregistrer une marque frangaise,
consistant dans le nom d’un fabricant,
pour la raison que, dans ce pavs, un nom
isolé ne peut constituer une marque de
fabrique. Sur ce point, la loi nationale
devra faire place & la Convention. En
revanche, chaque pays est parfaitement
libre de refuser Penregistrement pour des
marques  qui froisseraient le sentiment
public ou qui léseraient les droits de
I'Ktat. Clest ce que le dernier paragraphe
de DParticle 6 exprime en ces termes:
« Le dépdt pourra étre refusé, si Pobjet
pour lequel il est demandé est considéré
comme contraire A la morale ou a Pordre
public . Nous croyons done pouvoir con-
clure que la Convention laisse intacte la
question de Pemploi des noms et symboles
sacrés comme marques de fabrique.

* * *

Enfin, la législation des Etats-Unis doit
cncore  étre  complétée  pour permettre
Papplication des articles 9 et 10 de la
Convention qui disposent la saisie a Vim-
portation de tout produit portant illicite-
ment une marque de fabrique, ou revétu
d’une fausse indication de provenance,
Ni le droit eoutumicer, ni la loi éerite ne
prévoicnt de saisic en cas semblable: la
loi du 3 mars 1881 se borne a prohiber
Pimportation de marchandises étrangeres

nmunies de marques imitant les marques '

conformer la législation sur les ' de fabrique
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indigenes. li.e propriétaire
d’une marque de fabrique contrefaite peut
bien intenter au contrefacteur une demande
en dommages-intéréts ; mais la procédure
civile est si cofiteuse et si difficile, quand
les parties habitent des pavs différents,
qu'elle équivaut & ’absence de protection.
Il est vrai que, dans son article 2, la
Convention se borne a exiger que les
sujets ou citoyens des Etats contractants
jouissent de la protection accordée aux
nationaux, et qu’A ce point de vue, les
Ftats-Unis n’auraicnt pas 2 accorder aux
étrangers un droit de saisie qu’ils ne re-
connaissent pas A leurs propres ressor-
tissants. Mais le commissaire des brevets
estime qu’il vaut mieux accorder aux
étrangers la protection large et complate
dont les citoyens des Etats-Unis jouissent
eux-mémes dans les autres pays contrac-
tants.

EA
* *®

L’adoption des propositions que nous
venons d’examiner permettra aux Améri-
cains de jouir pleinement des dispositions
de la Convention dans les divers pays
de P'Union, et assurera aux ressortissants
de ces derniers le méme avantage aux
Etats-Unis. [n seul point nous paraitrait
encore devoir étre réglé: cest celui du
raveat, ou du dépot sceret de la deserip-
tion d’une invention que linventeur veut
encore mirir avant de déposer sa demande
de brevet. La loi ne prévoit le caveat
qu'en faveur des citoyens américains ou
de ceux qui, avant séjourné aux Etats-
Unis une année entiere avant le dépot
de leur demande, ont prété serment de
leur intention de se faire naturaliser. Comme
les sujets ou citoyens des Ktats contrac-
tants doivent étre traités dans tous les
pavs de U'Union sur le méme pied que
les nationaux, il nous parait qu'ils de-
vraient aussi étre admis A déposer des
aux Etats-Unis.

Nous suivrons avee lintérét le plus
soutenu les délibérations du Congres rela-
tives 2 la propriété industriclle, ct ne
manquerons  pas d’informer nos lecteurs

careats

des modifications qui seront apportées 2
la législation cxistante,

UNE INVENTION OUBLIEE

Un proces qui vient d’dtre jugé a mis
en lumiere le fait que des inventions non
brevetées peuvent disparaitre sans laisser

de trace, et doivent étre inventées A
nouveau pour que Phumanité puisse en
profiter.

L’invention dont il s’agit est des plus
simples : une cordelette de fil de fer
munie de pointes, connue en francais sous
le nom de ronce artificielle, et permettant
d’entourer de grands espaces d’unc cloture
infranchissable pour le bétail, moyennant
unc dépense minime; c’est grice A cette
invention qu’il a été possible d’enclore
les vastes prairies de POuest américain.
Cette cloture A piquants a 6té brevetée
en 1874 en faveur d’un nommé Glidden,
qui en a retiré des bénéfices en rapport
avec lutilité de son invention. Comme
cela était A attendre, de nombreux contre-
facteurs ont cherché a avoir leur part
des profits cn s’appropriant I'invention;
mais les décisions des tribunaux ont
toujours maintenu les droits du breveté
jusqu’d ces derniers temps, ol une cour
de circuit vient de déclarer le brevet nul
pour défaut de nouveaunté. -

Dans une action en contrefagon in-
tentée par le propriétaire du brevet, les
défendeurs ont pu prouver qu’en 1859
un nommé Morley avait fabriqué unc
cloture en fil de fer A pointes, et qu’il
Pavait exposée A unc foire de Dehli, Jowa.
Divers témoins affirmdrent sous serment
quils Pavaient vue: 'un d’eux montra les
cicatrices d’écorchures que les pointes lui
avaient faites au visage; un autre déclara
(ue son cheval 5’y était coupé ; un forgeron
déposa que c’6tait lui qui avait fait la
corde & piquants dont il s’agit; enfin, on
a pu produire de cette dernigre un bout
d’un pied de longueur, auquel deux pointes
étaient cencore attachées. .

Le breveté a appelé du jugement rendu
contre lui; mais il est évident que Ja cour
supréme le maintiendra, si les témoignages
cités plus haut ne sont pas refutés. On
ne peut s’empécher de plaindre le breveté,
qui a inventé A invention
délaissée par un autre, ct Pa répandue
dans le pays au grand avantage du public.
Mais la loi ne peut pas prévoir des cas
aussi exeeptionnels, et il faut se féliciter
que le sccond inventeur ait déja retiré,
A Pheure u’il est, de beaux bénéfices de
son brevet.

nouveau unc

~

On a peine 2 croire qu'une invention
comme celle de la ronce artificielle, dont
Pexpérience récente a démontré la grande
utilité, ait pu s’oublier en quinze ans

assez compldtement pour n’étre pas opposée
1 1 pp
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au brevet pendant les treize premieres
années de son cours. Et si les défendeurs
n’avaient pas eu le plus grand intérét a
établir une antériorité qui excusit leur
contrefacon, il est probable que lon
n’aurait jamais su que la ronce artificielle
avait été inventée en 1859 par Morley.
I1 parait probable que, sice dernier avait
pris un brevet, un autre, frappé du mérite
de linvention, n’etit pas tardé a la retirer
de l'oubli et & l'exploiter pour son propre
compte, peut-étre méme a la perfectionner.
Outre ses nombreux avantages directs,
le systeme des brevets a, en effet, encore
cela de bon qu’il conserve la trace de
toutes les inventions, bonnes ou mauvaises,
et qu'il permet aux esprits pratiques de
terminer et de lancer dans le monde des
inventions que d’autres n’avaient fait
québaucher, ou qu’ils n’avaient pas réussi
a faire connajtre. Comme le disait M.
Bessemer devant la commission d’enquéte
anglaise: « Les plus maunvais brevets sont
des jalons qui peuvent servir de guides
dans la voie des découvertes utiles. »

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

GRANDE-BRETAGNE

ORDONNANCE GENERALE

publiée par les commissaires des douanes
pour Papplication de la loi de 1887 sur les
marques de marchandises (')

HoreL pEs DOUANES, LONDRES,
22 décembre 1887.

Monsieur,

I. Comme suite & l'ordonnance géndrale
81 1887, vous recevrez avec la présente un
exemplaire du reglement établi par le conseil
en vertu de l'article 16 de la loi de 1887 sur
les marques de marchandises, réglement qui a
été publié dans la Gazette de Londres du 2 dé-
cembre 1887, et dans le journal du départe-
ment du commerce du présent mois.

2. Vous remarquerez que le réglement fait

deux choses:

I. 11 ordonnc que les marchandises prohi-
bées par la loi et qui seraient découvertes
par les officiers des douanes lors de l'ins-
pection (c’est-a-dire lors de 'inspection or-
dinaire faite dans l'intérét du fisc), soient

(1) En adressant le document ci-dessus au Bureau inter-
national, I’Administration britannique lui a fait savoir que
cette ordonnance était uniquement destinée & servir de gou-
verne aux officiers des douvanes de la Grande-Bretagne.
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retenues par eux sans dénonciation préa-
lable ;

I1. 11 prescrit ce qui doit étre fait dans le
cas olt la prohibition de I'importation, et
la cause de cette prohibition, ne résultent
pas d’une découverte faite de la maniere
ordinaire, mais de lavis d'un dénoncia-
teur. )

3. Vous aurez besoin d'une direction quant
aux marchandises qui, dans I'opinion du con-
seil, doivent étre découvertes par les officiers,
ainsi que cela est mentionné dans le sous-
paragraphe I; et quant & ce (ui doit étre fait
par les officiers ensuite d'une dénonciation,
ainsi (ue cela est mentionn¢ dans le sous-
paragraphe II.

4. La loi étend dans une telle mesure le
domaine des marchandises prohibées, et cela
au profit, non seulement des sujets britanniques,
mais aussi des sujets et citoyens des Ktats
étrangers, que, pour un nombre considcrable
de marchandises dont I'importation est prohi-
bée, on ne saurait s’attendre i ce que les
officiers agissent sans étre guidés dans une
certaine mesure par une dénonciation. La loi
ne devra toutefois pas étre comprise ou appli-
quée de maniére a diminuer en aucune fagon
I'attention que les officiers consacrent actuelle-
ment aux «marques britanniques », comprenant
les noms de lieux britanniques et les indi-
cations de fabrication britanniques; et dans
cette mesure au moins, les officiers devront
continuer & agir sans dénonciation préalable.

J. Vous remarquerez que les noms ou mar-
ques de fabrique de fabricants, négociants ou
commergants britanniques figurant sur des mar-
chandises étrangéres importées (section 16,
phrase commencant par les mots: «Est, par
les présentes, frappée de prohibition »), ne
seront admissibles que si ces marchandises
sont clairement qualifiées comme telles, non
plus seulement par des mots constatant la
fabrication étrangére, ainsi que cela se faisait
précédemment, mais par l'indication précisc du
pays ou les marchandises ont ét¢ faites ou
produites; et ce méme principe est reproduit
avec encore plus de force dans la section 18
de la loi, en ce (ui concerne les « désignations
commerciales > appliquées légalement et d'une
maniére générale, et comprenant un nom de
lien ou de pays.

6. En conséquence, les marchandises dont
le conseil attend expressément la découverte
par les officiers eux-mémes, lors de l'inspection
ordinaire, et sans dénonciation préalable, sont
les suivantes, savoir:

Classe (2). Les marchandises e fabrication
ou de production étrangtre, importées par
qui que ce soit, et auxquelles serait ap-
pliqué, soit

Un nom ou une marque de fabrigque
étant ou c¢tant censé étre le nom ou la
marque de fabrique d'un fabricant, né-
gociant ou commercant du Royaume-Uni;
soit une désignation commerciale indi-
quant un genre particulier ou un procédé

de fabrication et comprenant le nom d’un
lieu du Royaume-Uni ou d'une partie de
ce pays, et ainsi calculée en vue d’in-
duire en erreur quant au lieu de fabri-
cation ou de production de marchandises
qui n'ont pas été fabriquées ou produites
dans le Royaume-Uni;

A moins que le nom, la marque ou
la désignation commerciale dont il s’agit,
ne soit accompagné d'une indication pré-
cise du lieu ou du pays ot les marchan-
dises ont ¢té faites ou produites, c¢’est-a-
dire d’une addition précédant ou suivant
immédiatement le nom, la marque ou la
désignation commerciale, et indiquant,
d’'une maniére également apparente, le
nom du lieu ou du pays ou les marchan-
dises ont 6ét¢ réellement faites ou pro-
duites; dans le cas ou il s’agirait d'une
désignation commerciale comprenant un
nom de lieu, elle devra étre accompagnée
en outre d’'une mention constatant «que
les marchandises y ont été¢ faites ou pro-
duites.

Classe (/). Les marchandises de tabrication
ou de production étrangére, importées par
qui que ce soit, et auxquelles seraient
apposés, une désignation, des chiffres, mots
ou 1marques, ou hien un arrangement ou
une combinaison de ces éléments, de na-
ture 2 constituer ou & comprendre, soit
expressément, soit par allusion, le nom
d’un lieu du Royaume-Uni ou d’une partie
de ce pays ou, de toute auntre maniére,
une mention ou autre indication, directe
ou indirecte, tendant i faire croire que
les marchandises ont éte’ faites ou pro-
duites dans le Royaume-Uni.

7. En ce qui concerne la classification ci-
dessus, vous tiendrez compte du présent para-
graphe ainsi que des suivants, jusqu’au para-
graphe 10 inclusivement,

Il ne sera évidemment pas possible aux of-
ficiers de juger si les marchandises rentrant
dans la classe () ont réellement ét¢ faites ou
produites dans le pays d’out elles viennent, et
I'on n’attend pas cela d’ecux; mais il suffira,
dans la pratique. que les officiers s’assurent
que le nom d’un pays étranger quelconque,
ou celui d'un licu quelconque situé dans un
pays éiranger, a ¢été appliqué anx marchan-
dises d’une maniére aussi indélébile et aussi
fixe, et d'une fagcon aussi apparente, que le
nom ou la marque de fabrique méme, et cela
dans la proximité immédiate du nom ou de
la marque.

8. Le terme «détant censé», qui sc trouve
également dans le paragraphe (), doit étre
compris comme se rapportant & tout nom ou
A tous noms pouvant raisonnablement sug-
gérer I'idée d’un fabricant, négociant ou com-
mercant britannique, que ce nom soit ou ne
soit pas connu de lofficier; ou comme s'ap-
pliquant & une marque de fabrique ne con-
sistant pas uniquement en une décoration
ou en un ornciient, et pouvant raisonnable-
ment suggérer l'idée qu’elle est d’origine bri-



tannique, en ce qu'elle renferme des termes

anglais, des cmblémes nationaux, ou des
chiffres dénotant clairement la fabrication
britannique.

9, Les mots « une désignation commerciale
indiquant un genre particulier ou un procédé
de fabrication et comprenant le nom d'un
lieu du Royaume-Uni ou dune partie de ce
pays, et ainsi caleculée en vue dinduire en
erreur , se rapportent a des désignations
telles que « Kidderminster Carpets  (tapis
de Kidderminster), Windsor Soap » (savon
de Windsor), « Balbriggan » sur les articles
de bonneterie, ou  Shetland » sur des chiles,
et ainsi de suite, lesquels sont caleuldes en
vue d'induire en crreur quant au lieu d'origine,
bien qu'on puisse les envisager uniquement
comme termes descriptifs du procéde de fabri-
cation.

10. La classe (/) concerne et comprend
les inscriptions telles que  présent de tel ct
tel endroit»; ou, méme sans indication de
nom de lieu, toutes phrases, tous mots, vo-
cables ou emblémes, mentionmant ouv  in-
diquant, directement ou indirectement, que
la  fabrication ou la production a cu licu
dans le Royaume-Uni:; et les wots  par
allusion »  signifient, par exemple, que le
terme « Ivish » (irlandais) équivaut 2 celui
de <«of Ireland » (d'Irlande). Toutes mar-
chandises portant des marques semblables
seront retenues, et vousx soumettrez affaive
au conseil.

Il. En dehors desx marchandises «ui vien-
nent d'étre mentionnées spécialement, celles
dont la loi prohibe Uimportation d'une ma-
niére générale peuvent étre résumdes comine
suit :

I. Marchandises de fabrication ou produc-
tion - étrangére, on marchandises britan-
niques en retour, munies soit d’nne
fausse désignation commerciale quant au
nom ou aux initiales, soit d'une marque
de fabrique contrefaite.

II. Mémes marchandises, munies d'une fausse

désignation  commerciale «quant au licu
ou au  pays olt elles ont éte taites
ou produites; ou quant au nombre, A
la quantité, 4 la weswe, 2 la capa-
cité, ou au poids. au procédé de fabri-
cation ou de production, ou 2 la matitre
dont elles sont composées; ou quant i
I'existence de Irevets, de priviloges ou
de droits dauteur relatifs auxdites mar-
chandises.

Une fausse désignation connnerciale
est une désignation ou indication,
originale ou obtenue par addition,
facement ou d'une autre maniere.
consistant  soit en chiffres. mots ou
marques, soit en un arrangement ou en
une combinaison quelconque de ces ¢le-
ments, — qui est directement ou indi-
rectement fausse au point de vue ma-
tériel.

12. En ce qui concerne le chiffre 1: Tl
shagit de la protection du fabricant, du ne-

ef-
et
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gociant ou du commer¢ant contre 1'usage
frauduleux ou déloyal que toute autre per-
sonne pourrait faire de son nom ou de sa
marque de fabrique. Il ne serait pas pos-
sible aux officiers de se livrer 2 1'examen
de tous les noms ct de toutes les marques,
en ce qui concerne l'usage qui en est fait

par les divers importateurs. D’autre part,
tout fabricant, négociant ou commercant
qui aurait des raisons de croire que son
nom ou sa marque de fabrique risquent
d’étre imités de maniére A constituer unc

fausse désignation commerciale ou une mar-

que e fabrique contrefaite, est en  droit
d’exiger quunc description ou une marque
semblable soit en tout temps arrétée a 'im-

portation, sans qu'il soit besoin dune dé-

nonciation spéciale.

13. A cet effet, le conseil sanctionme le
systtme de l'enregistrement des noms ot des
marques, lequel devra étre appliqué  d'une
maniere semblable o celle qui a existé jus-
qua présent; et tout fabrieant, négociant
ou commercant pourra faire enregistrer son
nom on sa marque dans le port oun dans les
ports, ont il le désirera. Les officiers du port
on des ports en question auront a empécher

la  déliviance des marchandises inunies de
noms ou de marques ainsi enregistrés, 2

moins que la délivrance ne soit autorisée par
le propricétaire enregistré. Sauf en ce qui con-
cerne les noms on les marques faisant lobjet
de T'enregistrement ci-dessus, on n'attend pas
des officiers qu'ils inspectent les marchandises
en application du chiffre 1.

14, Tout fabricant, négociant ou commer-
cant, (u'il soit sgjet britannique ou étranger.
powra faire cnregistrer son nom ou sa mar-
que: mais vous pourrez refuser 1'enregistre-
ment de tout nom ou de toute marque dont

le caractére vous paraitra trop indétini ou
trop indistinet pour pouvoir étre  reconnu

par les officiers, et vous soumettrez au con-
seil cliaque cas ot vous serez en doute.
La personne qui demandera 'enregistrement
devra établir. au moyen d'une déelaration
Iégale, son droit de propriété sur le nom
ou sur lu marque; et si, pour éviter tout
retard, elle désire nommer un agent chargé
d'autoriser la dcélivrance de ses marchandises,
ellc powrra le faire, en dtablissant (dgale-
ment par déclaration) qu’'elle a nommé ledit
agent.

I3, Vous devez bien comprendre que
méme 'apposition qu'un fabricant, négociant
ou commercant britannique pourrait faire
de son propre mom sur des marchandises
étrangéres est prohibée, ot qu'il en est de
méme de l'apposition, faite sur les mémes

marchandises  par un fabricant, négociant
ou commercant quelconque. de mots, de
chiffres ou de marques de toute nature,
mentionnant ou indiquant, directement ou

indirectement, que la fabrication ou la pro-
duction de ces marchandises a en lien dans
le Royaume-Tni, & moins qu'il n'ait été
satisfait anx conditions spécifices an  para-

graphe 6 relativement a la qualification des

produits.  Vous devrez, par conséquent, ex-
pliquer clairement i toute personne qui fera
enregistrer’ un nom ou une marque compre-

nant une mention ou unc indication sem-
blable, — ce «qui awra probablement lieu
souvent, — que, bien que le nom ou la mar-

que soient garantis par 'enregistrement, ils
ne pourront étre admis que s'ils sont accom-
pagnés, chaque fois, de la qualification exigée
par la loi. Le registre tenu dans votre port
en vertu de l'ancienne loi cessera de déployer
ses effets & partiv du moment ou ladite loi
sera arrivée & son terme.

16. En ce qui concerne le chiffre II. Si
(en  dehors des marchandises mentionnées

spécialement  au  paragraphe 6, et mnonobs-
tant la classification contenue dans cet ar-
ticle) les officiers découvrent, en procédant
a Dinspection ordinaire faite dans 1'intérét
du fise, un fait quelconque constituant une
contravention {4 une des prohibitions de la
Iol, ainsi que cela a 6t¢ exposé, vous ve-
tiendrez les marchandises et soumettrez le cas
au conseil.

17. Cette découverte pourra, par exemple,
étre faite par les officiers au sujet d’indi-
cations de nombre, de quantité, de mesure,
de capacit¢ ou de poids; tandis (ue, d'autre
part, les officiers dépourvus de connaissances
spéciales ne réussiraient probablement pas &
découvrir, it linspection ordinaire, de fausses
désignations commerciales ou des marques de
fabrique contrefaites, en ce qui concerne le
procédé ou la maticre de fabrication, l’existence
d’un  brevet, d’'un privilege ou d'un droit
d’anteur (*), ou encore en ce (ui concerne des
marques de fabrique étrangeres.

18. On ne peut généralement pas attendre
des officiers que, sans l'aide d'une dénon-
ciation, ils découvrent les fausses désignations
de lieux d'origine 1ésant les intéréts de « pos-
sessions britanniques ou ('« Etats étrangers » ;
mais chaque fois u'ils remarqueront que des
marchandises manifestement connues comme
étant le produit d'un lieu ou d'un pays parti-
culier. et marquées du nom de ce lieu ou de
ce pays, arrivent d'un port situé dans un
tout autre pays, — par exemple du vin mar-
qué « Xeéres» ou  vin d’Espagne » venant de
Belgique, ou des cigares marqués « Havane »
venant  d’Allemagne, ces marchandises
pourront étre régulicrement retenues, si elles
ne sont pas accompagnées d'unc preuve cta-
blissant qu'elles ont été faites ou produites
dans le licu ou le pays dont le nom est in-
diqué sur elles.

19. Quclques directions (en dehors de ce
qui est exposé dans le 10glement) sont né-
cessaires quant a4 c¢e que vous aurcz a faire
aprés une « dénonciation ». Vous remarquerez
quil y a, dans la procédure, deux périodes
dont T'une s'étend jusqu'a P'arrivée et l'inspec-
tion ou identification des marchandises inclu-

(1) En ce qui coneerne le droit d’auteur. les présentes
instructions ne changent en rien la pratique ¢établie en vertu
des sections 12 et 44 de la loi de 1876 codifiant la I¢gis-
lation sur les dounanes |
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sivement, et dont FPautre suit cet examen ou
cette identification,

20, A l'égard de la premiere période, les
deux points 4 considérer sont ceux de savoir
<il y a lien de procéder a unc inspection
spéciale des marchandises, et quelle doit en
é¢tre la nature: et quel dépot i1 convient
d'exiger en vue de couvrir les frais de cette
inspection, si elle a liew

21. La détermination de la nature et de
I'étendue de linspection exigera une grande
prudence de votre part, et dépendra de la
nature de la contravention qui sera indiguée
dans Pavis.  L'opinion «du conseil sur c¢e que
les officiers peuvent et sur ce qu'ils ne peuvent
pas découvrir a I'inspection ordinaire. vous a
¢t¢ indiquée plus haut: et ce qui suit vous
servira de gouverne quant a ce qu'ils pour-
ront découvrir par l'inspection plus complite
qui suivra une (énonciation.

BYS)

22, Chaque fois que, daprés indication
qui vous a ¢t¢ donné plus haut, vous serez
davis que, meme en procédant & une inspec-
tion plus complete, il serait impossible aux
officiers de découvrir si les marchandises contre-
viennent 4 la loi, vous pourrez vous dispenser
d’'ordonner une inspection spéeiale, et vous
wexigerez, en conséquence, aucun dépot en
vue de cette inspection: mais vous pourrez
does 'abord ordonner la détention des marchan-
dises, comme si les officiers avaient eu des
raisons pour les retenir. et vous demanderez
ensuite une sfiret(, conformément aux diree-
tions données dans le paragraphe 29 de la
présente ordonnance.

23. Doautre part, chaque fois ue vous
serez d'avis qu'nune inspection plus complote
que celle qui est ordonnée d’habitude dans
I'intérét du fisc, comme par exemple une
vérification soigneuse du poids, de la mesure,
du nombre ou de la capacité, permettrait vrai-
semblablement aux ofticiers de découvrir si
la contravention alléguée existe ou n'existe
pas, vous ordonnerez «que cette in-pection ait
licu: a cet cffet, Uinspection devra porter en
ce qui concerne les marchandises expédides
sans cmballage, sur le double aw moins du
nombre de colis inspecté habituellement, et
si les marchandises sont import(:s en vrac,
comme les machines et autres choses sem-
blables, chaque piece importée sera traitée
comme un colis.

24. Suppos¢ que vous ordonnicz Vinspection
dans les conditions indiquées plus haut, vous
demanderez connme dépot destiné & couvrir la
dépense addi ionnelle  occasionnée par cette
inspection, telle somme que vous jugerez né-
cessaire, cn tenant compte de la nature des
wmarchandises et da nombre de colis qui aura
¢té indiqué dans lavis d’aprés les informations
parvenues au dénonciateur.

25. Le rcas dune fausse
lieu d'origine Iésant les
sessions britanniques
doit encore faire ici
spéeiale.

désignation de
intéréts de  pos-
ou ' Ftats étrangers
l'objet  d'une  mention
Comme i1 a été dit plus haut. on
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ne peut pas attendre, dans la rogle que les | conque sur lex marchandises dont il s'agit,

officiers découvrent une désignation de cette
nature sans une dénonciation préalable, on
peut toutefois établir les régles suivantes pour
un officier qui proeéde a Uinspection ensuite
d'une dénonciation, savoir: s'il est ¢tabli que
le nom de lien ou de pays ineriminé n’'est
pas du tout apposé sur les marchandises, ou
iy est apposé, qu'il esi accompagné de
Findication ou addition précise prévue par la

loi et constatant que les marchandises ont
¢té  faites ou  produites ailleurs, Vofficier

pourra étre persuadé qu'il n'y a pas lieu de
faire droit & T'avis recu; mais si le nom in-
eriminé se trouve étre apposé sur les mar-
chandises, et qu'il soit le nom d'un pays ou
d'un lieu situé dans un pays qui n'est pas
le pays du port d'cibarquement, [officier
pourra, cn labsence d’une preuve établissant
que la fabrication ou la production a cu licu
dans le pays indiqué sur les marchandises,
étre persuadé que la contravention dénoncée
existe manifestement.

26. Dans le cas ol un avis concernerait
Temploi d’nne marque de fabrique contrefaite,
et ot il s'agirait d'une marque protégée dans
une possession britanmique ou dans un Etat
étranger, cet avis ne sera valable, et ne devra
étre accepté par vous, que s'il concerne des
possessions ou des Ftats compris dans la defi-
nition des marques de fabrique.

Jusqu'a cette heure, la possession britan-
nique ot les Etats étrangers compris  dans
cette détinition sont les suivants:

Possession britan-
nique . Queensland.

Belgique,

Irance,

Italie,

Pays-Bas,

Norvege,

Portugal,

Serbie.

Iispagne.

Sucde,

Suisse.

Drésil,

Guatémela,

daraguay.

République dominicaine,

Ftats-Unis ' \mérique,

 ruguay.

Tunisie.

Etats étrangers
situés en Ewrope

Dans "Amérique

du nord et du sud

et dans 'es Indes
oceidentales

En Afvique . .

2%, En ce qui concerne les marchandises
destinées au transbordement et au transit: si
la dénonciation et ' avis  sc rapportent a
des marchandises de cette nature, vous
traiterez cex dernitres absolument comme si
elles  Gtaient  destinées 2 la  consommation
intérieure.  Pour ce qui concerne linspection
ordinaire de ces marchandises dans l'intérét
du fisc, et sauf en cas de dénonciation, vous
ninspecterez pas un plus grand nombre de
colis que maintenant: mais outre ce qui est
preserit dans les roglements existants  pour
les marchandises destinées au transbordement
et au transit. le conseil interdit qu'il soit
appose dans ce pays aucune marque quel-

et vous veillerez 2 ¢e que cette prescription
soit rigoureusement appliquée dans votre
port.

28. En ce qui concerne les marchandises
qui sont généralement inspectées ensuite 'une
dénonciation, vous vous conformerez aux régles
suivantes: Si Vofficier se convaine par Vins-
pection qu'il n'y w pas lieu de faire droit a
I'avis recu, il laissera passer les marchandises:
s'il est convaincu que Ia contravention allé-
guée existe manifestement, il retiendra les
marchandises, comme dans le cas de déten-
tion ensuite dinspection ordinaire: mais dans
les cas ou lofficier ne se serait formé de
convietion ni dans un sens ni dans 'autre et
ot vous considéreriez que l'inspection officielle
ne peut pas résoudre la question, vous ordon-
nercz la détention des marchandises aux
risques du dénonciateur, et vous arriverez
ainsi # la seconde période de la procédure
qui doit suivre la dénonciation, savoir au dépot
de la sireté.

29. Vous remarquercz que (sauf dans les
cas ou le dénonciateur préférerait donner une
obligation, et ol le temps permettrait ("accomplir
cette formalité avant Pwrrivée et I'inspection
des marchandises) il y aura deux choses a
faire en recevant la slireté: premirement, &
recevoir un dépot wd ralorvemr pour parer au
cas possible oit I'obligation ne serait pas par-
faite; et, secondement, 2 veiller & ce que
I'obligation soit parfaite, aprés quoi vous res-
tituerez le dépot. Le montant du dépot et
celui de Tobligation dépendront de la valeur
des marchandises.

30. La tormule d'avis contenue dans lan-
nexe au reglement prévoit lindication des
noms des personnes proposfes comme cau-
tions. Vous ferez les recherches usuelles quant
4 leur suffisance, et veillerez & ce que l'obli-
gation soit parfaite comme dans les autres
transactions.

31, Une fois que la sareté aura été regue.
les marchandises demcurcront en dépot sans
autre inspection spéciale, et le roglement
contient des dispositions précises quant au
moment ot la sfreté devra Ctre «éliveée dans
les diverses cventualités qui pourront se pro-
duire.

32, Vous trouverez annexées a la présente
ordonnance, unc formule pour la déelaration
wentionnée au  paragraphe 14, ct une autre
pour Lobligation que l'on peut, si on le dé-
sire, déposer avant l'examen. ainsi que cela
est (it au paragraphe 29, On peut s'appro-
visionner de la maniére usuelle des formules
ci-dessus, ainsi que dex autres formules con-
tenues dans l'annexe au réglement.

33, Une ordounance générale sera publice
sous peu en e qui concerne les Dboites de
montres et les montres; et des directions ulté-
ricures seront données de temps en temps, a
mesure qu’il y aura des décisions prises en

tapp]ivution des paragraphes 9. 10, 16, 17 et

18 de la présente ordonnance.



Je suis, Monsicur, votre obéissant servi-
teur.
E. Goopwiy.
Au receveur de

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Nous somies heureux de pouvoir in-
former nos lecteurs qu’il nous a été pos-
sible de nous assurer le concours d’homriies
éminents de tous pays, qui, par des cor-
respondances régulidres, nous tiendront au
courant de tout ce qui se passera d’intéres-
sant chez eux cn matidre de propriété in-
dustrielle.

Il va sans dire qu’en publiant leurs
lettres, le Bureau international ne prend
aucune responsabilité quant aux opinions
qui y sont émises.

Lettre d’Espagne
Maprip, le 27 mars 1888.

Le gouvernement vient de prendre une dé-
cision qui sera, 4 mon avis, trés-favorable a
la stabilit¢ de la propriété indastrielle. Tn
ancien député a été chargeé de rédiger un pro-
jet de code industriel, 1 Végard duquel je
puis vous donner quelques renseignements.
Ce code sera divisé en cing livres, dont le
quatrieme sera exclusivement consacré i la
propriét¢ industrielle: brevets d'invention, mar-
ques de fabrique et de commerce, dessins et
modetles, nom commercial, enseignes, registre
industriel. A part quelques essais faits cn
Allemagne et en Autriche pour codifier la
législation industrielle, je crois que notre futur
code sera le premier travail complet dans ce
genre.

Cette idée, qui est due au ministre du Fo-
mento, a été combattue par les ennemis de
la codification, qui sont chez nous presque
aussi nombreux qu'en Angleterre. Ils disent
qu'd I'époque actuelle les conditions de la pro-
priét¢ industrielle sont trop changeantes pour
que l'on puisse pétritier dans un code son
organisation légale, ses rapports et ses garan-
ties: témoin I'Angleterre, ce pays si peu enclin
A modifier sa législation, et qui néanmoins a
apporté, dans le cours des deux derniers siecles,
plusieurs changements essentiels dans la seule
législation sur les brevets.

Nous répondons que, ces derniers temps,
les grandes lignes générales de la législation

sur la propriét¢ industriclle, ont été assez
nettement déterminées pour assurer le haut

degré de permanence qui semble étre la con-
dition initiale de tout travail sérieux de co-
dification. 1l y a, je ne le sais que trop,
— des yuestions de détail assez importantes
sur lesquelles on ne s'est pas encore mis
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d'aceord, surtout au point de vue internatio-
nal. Kst-ce une raison pour laisser les droits
de linventeur, ou ceux du simple industriel,
flotter au gré des vents parlementaires, a la
merci des changements ministeriels? Le mot
petrifier, que jai cité plus haut, nest du
restec pas correct. Une loi insérée dans un
code n'est pas, pour cela, frappée dimmobi-
lité: seulement on y regarde de plus pres,
dans un pays parlementaire, quand il s'agit
de modifier on d’abroger une loi coditiée que
lorsqu'il s'agit d'une loi ne faisant pas partie
d’une collection juridique; et voici précisé-
ment l'avantage de la codification de la pro-
pricté industrielle dans tout pays out l'esprit
de parti est trop enclin a apporter des rve-
manieients continuels i 'wuvre législative.
Je ne saurais donc trop louer I'insertion des
lois sur la propriété industriclle dans un code
destiné a refléter toute la vie légale de l'in-
dustrie contemporaine.

Un des plus grands changements (ui se
soient produits récemment chez nous en ce
qui concerne la propriété industrielle, est la
suppression du Conserratoire des arts et (-
tiers apreés un demi-sitcle d'existence. Ce Con-
servatoire était toujours dirigé par un ingénieur
ou par un homme bien qualifi¢, connaissant
les besoins de [Uindustrie: c'était dans cet
établissement que les descriptions d’inventions
annexcées aux demandes de brevets c¢taient
¢tudiées avec les dessins et les modeles y re-
latifs, et que les brevets étaient délivrés; c'était
1a aussi que les marques de fabrique d¢taient
déposées. Le Conservatoire a ét¢ remplacé par
une Dearection des iwerets, des mirques ot de
lindustrie, qui constitue unc section du Mi-
nistére du Fomento.

La nouvelle Direction des brevets a & sa
téte une personne honorable et distinguée ct
d'unc intelligence exceptionnelle. Elle n’a pas
le caractore technique de Uinstitution qu'elle
remplace, et son role est purement adminis-
tratif.

La délivrance des brevets est maintenant
soumise 2 la procédure adninistrative habi«
tuelle, ce qui la rend moins rapide que pré-
cédemment.

En ce qui concerne le payement des taxes,
il a 6t¢ introduit une moditication d'une im-
portance pratique considérable. Aux termes de
Ia loi, les taxes annuelles doivent étre payées
dans de certains délais, sous peine de dé-
chéance du brevet. Qu'arrivera-t-il si le der-
nier jour est un jour férié ou si, dans le cas
d'un jour ouvrable, le breveté arrive avec sou
payement aprds la fermeture des bureaux, qui
a lieu a ecing heures du soir? Notre-loi n'en
dit wot. Or le Conservatoire appliquait, dans
les deux cas, le principe des lois anglaise et
belge, qui considerent le jour suivant comme
dernier jour du délai. La Direction des hre-
vets, au contraire, suit les régles de 'adminis-
tration ordinaire, qui n'a pas ['habitude de
proroger les délais. On a voulu remédier a cet
inconvénient en placant, les jours féries, ou
aprés cing heures, une espeéce de boite aux
lettres i la porte fermée du bureaun. Mais les
inventeurs et leurs agents se sont aussitot ré-
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eric  En effet, quand vous remettez directe-
ment dans les mains de 'employ¢ du burcau
lIe papier timbré représentant la somme due,
VOUS el recevez au monient méme une quit-
tance qui constitue votre garantie vis-a-vis de
I'autorité, ou vis-d-vis du breveté. si vous dtes
agent. Mais, si vous déposez le papier timbré
dans une boite, qui done vous donnera 'acquit ?
Il faudra attendre au lendemain, et, dans l'in-
tervalle, vous étes exposé i divers risques qui
se pre ontent aisément Q4 U'esprit quand il sTagit
de valeurs plus ou moins considérables.

Comme vous le voyez, nous sonines dans
un moment de transition qui peut é&tre cri-
tique pour les droits de certains inventeurs
peu au courant de ce qui s¢ passe, lesquels
peuvent perdre leurs brevets tout cn effectuant
leurs payements de la manicre qui était préeé-
demment admise. Avec de la bonne volonté de
part et d'autre, on arrivera toutefois a coneilier
les intéréts du public avec 'observation stricte
de la procédure administrative usuelle.

J. M. Sanproys,
Ancien conseiller d'Etat,
Conseiller d'instruction publique.

STATISTIQUE

FRANCE. — STATISTIQUE DE LA PROPRIETE
INDUSTRIELLE PoUR 1886.
o. Brerets d'invention
Brevets demandés . . . . .
Brevets délivrés
Sommes percues pour brevets.

9,289
9,011
Fr. 2,336,585

. . . . . . . .

b. Dessins o modéles industriels

Dessins ou modiles déposés . 33,953
Dessins ou modeles enregistrés . 33,953
Sommes pergues pour dessins ou mo-

deles. . . . . . . . M

e. Murques de fabvique ow de commerce

Marques déposées . 5,520
Marques cnregistrées . . . . . . 3,520
Sommes pergues pour marques. . . (?)

ITALIF. — STATISTIQLE DE LA PROPRIETE IN-
DUSTRIELLE Polk 18R86.

a. Brevets d'invention

Nombre des brevets demandés . . 1,795
Nowbre des Inevets déliveés. . . . 1,640

Sommes per¢ues pour brevets Lires 195.062. 20

b. Dessins ow modéles industriels
36
36

Nombre des dessins ou modéles déposés .

Nombre des dessins ou modeles enregistrés

Sommes pergues pour dessins ou 10-
deles. . . . . . . . . Lires 453.60

(1) L'Etat ne percuit aucune taxe. La taxe fixde par les
conseils de prud’hommes ¢t cssentiellement variable, est
versée dans les caisses municipales.

(2) L’Etat ne pergoit pas de taxe. 11 est dd, par dépit,
les  droits  d'enregistrement du  procts-verbal, le droit de
timbre, plus une somme de un trane powr la rédaetion du
provés-verbal,
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e. Marques de fabrique ow de commeree
134
123

Lires 7,526

Nombre de marques déposées.
Nombre de marques envegistrées
Sommes percues pour marques

YRANDE - BRETAGNE. FREQUENTATION
DES SALLES DE LECTURE DU BUREAU DEX BREVETS
pE 1855 a 1887. — Le nombre des personnes
qui fréquentent les salles de lecture du Bureau
des brevets continue a s'accroitre dans une pro-
portion énorme. Voici le nombre annuel des
lecteurs qui en ont profité depuis son ouver-
ture, en 1855:

1855 (9 mois) . 2,500
1856 . 4,643
1857 . 5,920
1858 . 7,322
1859 . 8,358
1860 . . 9,400
1861 . . 10,879
1862 . . 11,481
1863 . . 11,840
1864 . . 12,110
1865 . . 12,565
1866 . . 13,001
1867 . . 14,802
1868 . . 17,540
1869 . . 19,235
1870 . . 19,192
1871 . . 19,878
1872 . . 21,196
1873 . . 23,337
1874 . . 23,466
1875 . . 23,872
1876 . . 26,094
1877 . . 25,649
1878 . . 27,552
1879. . . . . . 30,200
1880 . . . . . . 29,777
1881 . . 30,465
1882 . . 31,170
1883 . . 32,745
1884 . . 39,508
1885 . . 44,176
1886 . . 54,481
1887 . . 70,357

Total 734,618

JURISPRUDENCE
BELGIQUE. — BREVET D'INVENTION. —
ETrANGER. — DOMICILE ELU. — ACTION EN NUL-
LITE. — ASSIGNATION.

Si la loi et le gouvernement ont astreint
les étrangers a élive un domicile en Belgique
pour Vobiention dun brevet, c’est wniquenent
dans un nlérét administralif, afin de faciliter
Laccomplissement de la procédure spéciale rela-
tive d celle obtention, et nullement dans Uintérét
des tiers qui pourrasent avowr wltériewrement
des contestations privées au sujel du brevet.
(Tribunal civil de Bruxelles (2¢ ch.), 31 janvier 1888, —

Neave ¢. Manufacture de feutres et chapeaux.)

Vu Tacte d’opposition .du sieur Neave, en
date du 30 décembre 1887, enregistré ;

Attendu que la recevabilité de cette oppo-
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sition est contestée par la demanderesse ori-
ginaire, sous prétexte que le jugement par
défaut du 9 novembre 1887 a été exécuté par
un proces-verbal de carence en date du 22 dé-
cembre suivant, enregistré, et (ue cette exé-
cution a ¢té connue de la partie défaillante:

Mais, attendu qu'aux termes de Tart. 159
du code de procédure civile pour que le juge-
ment par défaut soit réputé exécuté, il faut
que la connaissance de I'exéeution soit établie
par un acte duquel il résulte nécessairement
que l'exécution du jugement a été connue de
la partie défaillante et qu'aucun acte n'ayant
ce caractere n'est produit dans espéce;

Attendu, au surplus, qu'il ressortira des
considérations qui seront déduites ci-apres que
la signification et l'exécution du jugement du
9 novembre 1887 une sont pas réguliéres;

Attendu que 'opposition est donc recevable:

Attendu qu'elle est en outre fondée; qu’il
y a liew, en effet, d'accueillir le premier
moyen que lopposant fait valoir et (ui est
basé sur lirrégularité de I'exploit introductif
d’instance ; )

Attendu que cet exploit a ét¢ fait non an
véritable domicile du sieur Neave, mais &
un domicile qu'il avait da élire en Belgique
pour lobtention de son brevet d'invention,
en conformité de l'arrété royal du 24 mai
1854 ;

Attendu qu'une telle élection
étant une exception, doit étre
l'objet pour lequel elle est exigée;

Attendu que si la loi et le gouvernement
ont astreint les étrangers A cette formalité,
c’est uniquement dans un intérét administratif
pour faciliter I'accomplissement de Ia procédure
spéciale relative a I'obtention du brevet, et
nullement dans l'intérét des tiers qui pourraient
avoir ultérieurement des contestations privées
au sujet de ce brevet;

Attendu qu’aucune disposition légale ne per-
mettait donc a la partie Van Hoordre d’assigner
le sieur Neave & un domicile autre que son
domicile réel & l'étranger, domicile qui était,
du reste, parfaitement connu de ladite partie;

de domicile
restreinte @

Par ces motifs,
Le TriBUNAL,

De Tavis conforme de M. D Hoox, subs-
titut du procureur du roi,

Recoit l'opposition et, y faisant droit,

Déclare la demanderesse originaire non re-
cevable en son action, par suite de l'irrégularité
de l'exploit introductif d’instance, et la con-
damne aux dépens.

(L' Industrie moderne.)

GRANDE-BRETAGNE. — MARQUE DE C0M-

MERCE. —— DEssIN, — OBJET FABRIQUE. — RE-
TRESENTATION.
(Haute cour. — Div. de chancellerie. — James and Sons c.

Parry and Cie. L. T. Rep., vol. LIV, p. 125.)
James et fils avaient été les premiers &
fabriquer de la wine de plomb sous la forme
d'un tronc cylindrique avec un sonnnet arrondi
(u'ils appelaient un dome. En 1861, ils firent
enregistrer le dessin «dun déme » confornié-

ment 4 l'acte de 1843 sur l'enregistrement
des dessins (6 et 7, Viet. e. G5) pour trois
années, et restérent les principaux fabricants
et vendeurs de mines de plomb en forme de
dome jusqu'en 1875. En 1877, ils firent en-
registrer, conformément 2 l'acte de 1875 sur
Penrcgistrement des marques de fabrique, entre
autres dessins, celui d'un dome de mine de
plomb (m° 12,274), et. depuis cette époque,
il+ ont eu I'habitude de vendre de¢ la mine de
plomb en boites avec la marque du déme des-
sinde 4 lextérieur. Parry et C fabriquaient,
ce gu'ils appelaient Mine de plomb en cylindre,
sous trois formes différentes: 'une était un
cylindre court, plat aux deux extrémités, les
deux autres ¢taient un cylindre court et un
cylindre long, arrondis chacun & Dextrémité
commnie le dome de mine de plomb de James
et fils. Depuis le 7 février 1885, ils vendaient
leur mine de plomb dans des boites avec des
étiquettes & l'extérieur, sur lesquelles se trou-
vaient représentées les trois formes de mine de
plomh vendues par eux. En 1884, ils avaient
fait enregistrer les wots: Mine de plomb en
cylindre, et leurs étiquettes portaient le mot
« enregistré ».

James et fils ont introduit une action contre
Parry et C'¢, tendant a obtenir unc énjunction
pour interdire aux défendeurs de porter atteinte
a leurs droits en employant le dessin enregistré
par les demandeurs comme marque de com-
merce. Les défendeurs présenterent une de-
mande reconventionnelle tendant 2 faire rayer
du registre des marques de commerce le dessin
précité.

Décidé qu'une simpl® représentation par le
dessin d'un objet manufacturé n’est pas une
marque de commerce valable dans le sens de
l'article 10 de l'acte de 1875; que le dessin
d'un dome, simple représentation de Vobjet,
ne peut étre considéré comme un «embléme
distinet » suivant les expressions de I'article 10,
et doit étre rayé du registre des marques de
commerce.

tdorrnal du droit international privé)
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ETATS-UNIS. —— RAPPORT DU COM-
MISSAIRE DES BREVETS SUR L’EXERCICE
DE 1887. — Le rapport du commissaire
des brevets sur l’année écoulée est pas-
sablement plus volumineux que les pré-
cédents. Nous examinons d’autre part
les modifications législatives qui y sont
proposées, et mnous nous bornerons ici 2
passer rapidement cn revue les autres
parties de ce rapport.

Les flocaur mis a la disposition du
service des brevets sont insuffisants pour
les besoins actuels. Le personnel est
maintenant assez nombreux pour le tra-
vail quil a A faire; mais il est entassé
dans de petites pieces disséminées dans
le Patent Office, ce qui nuit & la foie



A sa santé et A la prompte expédition du
travail. Comme Dédifice en question a ¢té
construit avec Pargent provenant des taxes
de brevets. et non au moyen des ressources
générales de I’ Etat, le commissaire envisage
qu’il devrait étre consacré exclusivement au
service des brevets, et que les autres admi-
nistrations publiques qui y sont logées de-
vraient étre transférées dans d’autres locaux.

La Gazette officielle du bureau des
brevets est tirée A& 6500 exemplaires,
dont 2319 sont adressés A des abonnés
payants, et 3235 aux bibliothdques pu-
bliques, aux membres du congres, aux
fonctionnaires de I’E’:tat: ete. Le com-
missaire réitere le veen cxprimé par
son prédécesseur que la Gazette offi-
cielle puisse étre imprimée au bureau
des brevets, par un atelier de photo-
lithographie créé & cet effet. Il rappelle
aussi au congrés la nécessité, souvent
affirmée par ses devanciers, d’avoir au
bureau des brevets un laboratoire muni
des appareils nécessaires pour P’cxamen
des inventions appartenant & [électricité,
A la chimic et 4 la métallurgie.

Dans le courant de I’année, on a dé-
couvert des irrégularités dans la gestion
de cc qu'on appelle le fonds des agents
de brevets. Comme la loi exigeait que
les taxes pour copies, enregistrements,
transferts, etc., fussent pavées d’avance,
et quiil était souvent impossible de sa-
voir quelle somme il fallait envoyer, un
des commissaires précédents avait au-
torisé les personnes en relations d’af-
faires avec le bureau, A déposer chez
le comptable une certaine somme dont
elles pourraient disposer pour les paye-
ments  qu'elles auraient A faire au bu-
reau des brevets. Le comptable rece-
vait Pargent ainsi déposé et le plagait
dans des envecloppes, sur lesquelles il
établissait le compte existant cutre le
bureau et les agents de brevets res-
pectifs. Le solde actif des divers comp-
tes était considéré comme appartenant
aux agents, lesquels pouvaient a chaque
instant en disposer A leur convenance.
Lors du déces du comptable, en juin
1887, on découvrit que les soldes qui
auraient dit se trouver dans les enve-
loppes avaient disparu, et qu’il était
impossible d’établir le compte du fonds
des agents. Plusieurs de ces derniers,
auxquels le bureau réclamait des taxes
pour copics, transferts autres ob-
jets, sc refusdrent 4 les payer, disant

ou
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qu’elles devaient étre imputées sur leur
dépot  chez le comptable. 1ls affir-
maient en outre qu’en constituant ce
dépdt, ils croyaient Peffectuer entre les
mains du gouvernement, et exigeaient que
celui-ci les indemnisit de leur perte.

Des que le commissaire eut connais-
sance de ce qui avait eu licu, il prit les
dispositions nécessaires pour éviter des
malversations ultérieures. A ’heure qu’il
est, les sommes regues des agents de
brevets sont immédiatement versées au
trésor; le comptable doit -régler les
comptes trimestricllement et annuelle-
ment; on a adopté en outre un tout
nouveau systtme pour la réception ct la
comptabilité des fonds recus, avec double
contrdle, de manitre qu’il parait im-
possible qu’une erreur ou un détour-
nement puissent se produire sans étre
immédiatement  découverts. On com-
prendra Pimportance de cette question si
Pon tient compte du fait que la recette
quotidienne du bureau des brevets s’éleve
en moyvenne & trois mille dollars.

En ce qui concerne les sommes dé-
tournées par lancien comptable, en-
viron cing mille dollars, — le commissaire
demande au congrdés antorisation d’en
tenir compte aux intéressés, au fur ct a
mesure des taxes quils auront A payer.

Le nombre des demandes de protection
légale (brevets, dessins, marques et éti-
quettes) adressées au bureau des brevets
dans le cours de l'année écoulée, séleve
A 41,153. La protection a été accordée
dans 22,990 cas. Les recettes brutes
sc sont élevées a g 1,144,509, 60; les
dépenses, A& § 994,172, 22; Jexcédent
net des reccttes sur les dépenscs, apres
payement de tous les frais du bureau, est
de # 150,037.38. Nous publierons dans
notre prochain numéro des tableaux statis-
tiques contenant le détail des opérations
du bureau des brevets pendant 'année 1887,

SUISSE.
D’INVENTION. national a
adopté, par 66 voix contre le projet
de loi sur les brevets d’invention
nous avons esquissé dans notre numéro
du 1 décembre 1887, aprés v avoir ap-
porté quelques modifications de forme.

La discussion a été particulidrement
vive quand il s’est agi du dépdt obli-
gatoire des modeles et de la licence,
Comme on le sait, la constitution suisse

Lia 101 SUR LES BREVETS

I.e conscil
99

==

que
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ne permet de breveter que des inven-
tions représentées par des modeles;
or, le projet du conseil fédéral se bor-
nait a exiger la preuve de lexistence
du modele avant la délivrance du bre-
vet définitif, tandis quun représentant
de la grande industrie voulait que le
modele demecurat déposé, sous le con-
trole de Padministration, pendant toute
la durée du brevet. En cc qui con-
cerne les licences, trois systtmes étaient
en présence; le premier proclamait le

droit de propriété absolu de linven-
teur, et n’admettait que les licences
accordées A l'amiable; le second con-

cédait A chacun le droit d’utiliser Vin-
vention brevetée, moyennant le paye-
ment d’une indemnité A linventeur; le
troisitme, celui du conscil fédéral, pré-
voyait Poctroi de licences obligatoires,
mais sculement en faveur des tiers qui
en auraient besoin pour exploiter une
invention brevetée ayant une importance
réelle. Pour la question des modeles,
comme pour celle de la licence, Ia
chambre a adopté le point de vue du
conseil fédéral.

Le conseil des Etats discutera lc pro-
jet de loi en question pendant la ses-
sion de juin, au cours de laquelle les
deux chambres auront en outre a étu-
dier le projet de loi sur les dessins ct
modeles industriels.

ALLEMAGNE. UXNE DEMANDE DE
REVISION DE LA LOI SUR LES MARQUES DE
FABRIQUE. D’apres le Patent- Anecall,
la Société des fabricants d’aiguilles alle-
mands a demandé récemment la revi-
sion de la loi sur les marques, et a
exprimé a cec sujet les veeux  suivants,
Il ne doit plus étre permis aux com-
mer¢ants de munir des marchandises de
leurs marques, & moins que la loi n’éta-
blisse une différence entre les marques
de fabrique et les marques de commerce.
Une marque ne doit étre destinée qu’a
unc seule catégorie bien déterminée de
marchandises, ct les marques figuratives
seules doivent étre admises 4 lenregistre-
ment, i Pexelusion des chiffres, des lettres
et des mots. I.e propriétaire d’'une mar-
que qui aurait omis d’en renouveler le
dépot a Pexpiration du terme de protec-
tion, ne doit pas pouvoir étre supplanté
dans ses droits par un tiers ayant profité
de cette omission pour déposer la méme

"marque; il doit, an contraire, jounir d’un
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certain délai pour le renouvellement de
son dépdt, et ce n’est quapréds Dexpira-
tion de ce délai que les tiers pourront
Toute

g’approprier la marque. marque
dénotant lintention de contrefaire une
autre marque doit étre annulée. Enfin,

les marques doivent, comme les brevets,
étre soumises A un examen préalable et
a un appel aux oppositions.

BIBLIOGRAPHIE

(Nowts publierons un compte vendu suecinet
des murrages concernant o propriété  indus-
irielle dont  nous rvererrons 2 eremplaires,
ainsi que le titre des publications périodiques
s I matiére qui nous poareiendront réguliére-
ment. Les livves dont il ne nous est adressé
quun seul exeinplaive ont droit d une sinple
mention.,)

PUBLICATIONS PERIODIQUES

BOLETIN, OFICIAL DE LA PROPRIEDAD INTELECTUAL
E INDUSTRIATL, organe bi-mensuel de I'Administra-
tion espagnole. Prix d’abonnement pour I'étran-
ger: un an, 30 piécettes, Madrid, au Ministére
du Fomento.

DPremiére section: Propriété intellectuelle. —
Seconde section: Propriét: industrielle. — Liste
des brevets d'invention demandés, concédés,
en suspens, refusés, déliveés ou qui sont a
la signature. — Liste des brevets dont la taxe
arrive 2 échéance dans la seconde quinzaine
a partir de la date de chaque numéro. —
Liste des brevets et des certificats d'addition
dont le ministore du Fomento a constaté la
mise en exploitation. — Liste des brevets
devenus caducs pour causc d'expiration de la
concession. — Liste des certificats d'addition
devenus caducs par suite de la caducité des
brevets dont ils dépendent. — Liste des bre-
vets ct certificats d'addition devenus caducs
pour le motif que leurs possesseurs n'ont pas
demandé de pouvoir justifier de la mise en
exploitation. — Liste des wmarques de fabrique
et de commerce déposées conformément au
déeret royal du 20 novembre 1850). — Liste
des marques dont I'enregistrement a été accorde
ou refusé par l'autorité. — Législation et juris-
prudence nationales et étrangeéres, conventions
internationales, etc.

THE OrriciAL GAZETME of THE UNITED STATES
Patext Orrice, organe hebdomadaive de I'Ad-
ministration des Etats-Unis, Prix d'abon-
nement annuel pour 'étranger: 7  dollars.
Advesser les demandes d'abonnement et les
payements y relatifs & I'adresse suivante :
« The Commissioner of Patents, Washington,
D. C.

Liste hebdomadaire des brevets, dessins,
marques et ¢tiquettes cnregistrés. — Repro-
duction des revendications et des principaux
dessins relatifs aux inventious Dbrevetées, —
Jurisprudence.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE INDUS-
TRIELLE ET COMMERCIALE, organc hehdomadaire
du service spécial de la propriété industrielle

Tmprimerie JENT
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en I'rance. Prix d’abonnement pour 1'Union
postale : un an 35 francs. Sadresser i la
Société anonyme de publications périodiques,
13, Quai Voltaire, Paris.

Ne 210. — Légisiation (France). — Juris-
prudence (France). — Morques de  fabrique
et de conunerce.

Ne 211, — Légeslation (Mexique). — Juris-

prudence  (France). -— Jurisprudence (Bel-
giyue). — Mmrques de fubrique et de rom-
merre.

Ne 212. — Législation (Mexique). — Juris-
prudence (France). — Marques de falrique

et de commerce.

Ne 213. — Législation (Mexique). — Juris-
prudence (France). — (essions de brevels.
— Marques de falrique et de connnerce.

Ne 214. — Jurisprudence (France). — (ex-
sions de Irevels. — Marques de falnique el
de cominerce.

Ne 215. — Jurisprudence (France). — ('exs-
sions de brervets. — Législation (France). —

Marques de fabrique et de commerce.

Ne 216. — Législation (France). — Juris-
prudence (France). — Cessions de Iverets. —
Marques de fabrique el de commerce.

PUBLICATIONS OFFICIELLES
DE L'ADMINISTRATION DE LA GRANDE-BRETAGNE :
(Adresser les demandes d'abonnement et les
payements comme suit: « The Patent Office
Sale bhranch, 38, Cursitor Stret, Chancery Lane,
London, E. C.»)

1. OrriciaL JourNAL oF THE PATENT OFFICE.
(Ilebdomadaire). Prix d'abonnement annuel:
& 1. — —. Demandes de brevets. Spécifi-
cations provisoives acceptées, Spécifications
completes acceptées, DBrevets scellés. Brevets
pour lesquels les taxes de renouvellement
ont été payées. Brevets déchus faute de paye-
ment des taxes de renouvellement. Demandes
de brevets abandonnées et nulles. Prolon-
gation de brevets. Dessins enregistrés. Marques
de fabrique publiées et enregistrées. Avis offi-
ciels et riglements d’administration. Liste heb-
domadaire des spécifications imprimées, avec
leurs prix, ete.

II. TLLUSTRATED JOURNAL oF PATENTED INVEN-
tions. (Hebdomadaire.) T’rix d'abonnement an-
nuel: £ 2.12. —,

Contient le résumé des spécifications com-
pletes acceptées et des inventions brevetées,
avec dessins.

III. TrapE Makks JovryaL. (Hebdomadaire.)
Prix d'abonnement annucl: £ 3.18.—.

Contient les fac-simile des marques de
fabrique déposées, et indique le nom et la
profession des déposants, la nature des mar-
chandises auxquelles elles sont destinées, ainsi
que le temps depuis lequel chaque marque a
ét¢ employée.

1V. Rerorrs oF DPuarent, Desicy axp Trane
Makk Cases. Parait suivant les besoins., DPrix
d’abonnement annuel: £ 1.-—. —.

Contient des comptes rendus de canscs jugées
par les tribunaux du Royaume-Uni en ma-
ticre de brevets, de dessins et de marques de
fabrique.

BouLerTino  UFFICIALE DELLA ProPRIETA IN-
DUSTRIALE, LETTERARIA ED ARTISTICA, organe bi-
mensuel de 1'Administration italienne. Prix,
d’abonnement: un an 6 lires. Rome, aux li-
brairies Fratelli Bocca et E. Loescher.

Ne 3. Parte 1. Bollettino mensile
deile privative industriali. — Bollettino dell’
officio internazionale di Berna per la prote-
zione della proprietd industriale. — Attestati
di privativa industriale, di prolungamento,
completivi, d'importazione e di riduzione, ri-
lasciati nella 1* quindicina di febbraio 1888.
— Attestati di trascrizione per marchi o segni
distintivi di fabbrica rilasciati nella 1* quin-
dicina di febbraio 1888. — Atti di trasferi-
mento di privative industriali registrati nella
1* quindicina di febbraio 1888. — Legislazione:
Stato dell’'Uruguay (America). — Giurispru-
denza giudiziaria-Italia.

Parte II. — Proprieta letteraria.

Ne 4, — Parte I. — Bollettino mensile
delle privative industriali. — Attestati di pri-
vativa industriale, i prolungamento, com-

pletivi, d'importazione e di riduzione, rilas-
ciati nella 2* quindicina i febbraio 1888, —
Attestati di trascrizione per marchi o segni
distintivi di febbrica rilasciati nella 2® quin-
dicina di febbraio 1888. — Atti di trasferi-
mento di privative industriali registrati nella
2t quindicina di fabbraio 1888. — Elenco
n. 127 (1° trimestre 1888) dei concessionari di
privative industriali, per i cui attestati sca-
dono con tutto il 31 marzo 1888 i tre mesi
di proroga concessi dall'articolo 58 della legge
30 ottobre 1859, n. 3731, pel pagamento della
rispettiva tassa annuale. — Legislazione estera:
Stati Uniti d’Awmerica,
Parte 11, — Proprieta letteraria.

AKNALES DR LA PROPRIETE INDUSTRIELLE, ARTIS-
TIQUE ET LITTERAIKE.  Publication mensuelle
paraissant & Paris, chez A. Rousseau, 14, rue
Soufflot. Prix d’abonnement pour I'étranger:
un an 12 francs.

Tome XXXIII. — N° 2. — TFévrier 1888,
—  Brevets dinvention et marques de fu-
brique. — Marque de fabrique. — Imitation
frauduleuse. Différence de détail. — Ab-
sence de dépdt. — Action civile. (Art. 3188.) —
Marque de fabrique. — Imitation frauduleuse.
— Qualification inexacte. — Faute person-
nelle. — Recours en garantie. (Art. 3189.) —
Pharmaciens. -— Acte de commerce. — Société
de recherches scientifiques. — Bulletin de la
Société. — Publication d’un jugement. — Con-
currence déloyale. — Compétence. (Art. 3190.)
— Brevet d’importation. — Angleterre. — Dé-
faut de nouveauté. — Pouvoir des juges du
fait. (Art. 3192.) — Brevet Desprin. — Chan-
cement de forme. — Résultat industriel. —
Antériorités. Introduction en France. ——
Organe accessoire. (Art. 3193.) Brevet
Desprin. — Eléments connus. — Combinai-
son différente. (Art. 3194.) — DBrevetabilité.
— Produit chimique. — Contrefagon. — Les-
sive Phénix. (Art. 3197.) — Enseigne. —
Locataire. —— Affichage. — Agence de publi-
cité, (Art. 3198.)

Propriété avtistique et littéraire.

& REINERT (kixpédition de La Propriéié industrielle), & BERNE.



