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B*BLIOGRAPHIE.

DES EXCEPTIONS OE BONNE FOI ET
D’USAGE PERSONNEL DANS L’ACTION
EN CONTREFAGON.

Le sénal des Elals-Unis a ¢té saisi
par M. J. Z. George, représentant du
Mississipi, d'un projel de loi destiné
i proléger les acheleurs de bonne foi
d'objets brevelés ¢t a instituer Yex-
propriation des brevels au profil de
la nation.

Ce projet de loi est concu en ces
termes:

“ARTICLE  ler. A loute aclion en con-
lrefagon ('unt brevel, ainsi qu'a loute
demande ou procédure tendant o faire
inlerdire & une personne Pusage d’un
ebjel brevelé, il pourra élre opposé
ralablement que le défendeur, ou son
cédanl. a achelé Tobjel pour son
usage ou sa consommation et non en
viae de la vente ou de Péchange, et
cela de honne foi ct dans le cours
usuel du commerce, sans savoir que
cer objet était protégé par un bhrevel
ou que le vendour navail pas le droit
de vendre ledil objel; dans aucun
cas, la connaissance d'un des faits
ci-dessus, obtenuce aprés l'achal, ne
pourra nuire aux droits de I'acheteur
conmme propri¢iaire absolu de l'objet
ent queslion,

« ARTICLE 2. Tous brevels accordés
a I'avenir par les Elats-Unis pour unc
découverle ou une invention seront su-
jets au rachat par le congrés moyen-
nant le pavement dune indemnité
convenable, ¢l cela aux conditions el
en Ia forme qui pourront élre pres-
criles par la loi; et tous ces brevels
seronl considérés ct trailés en juslice
comme ayant él¢é délivrés sous la ré-
serve indiquée plus haut.

Llauleur du projel a affirmé que la
loi actuelle avait fait heaucoup de mal
en donnanl a linvenleur hreveté une
action contre les personnes cui ache-
taient en marché ouverl, dans les
magasins el les boutiques du  pays,
des objets dont elles crayaienl que le
vendeur pouvail trafiquer licilement:
ces acheleurs de bonne foi ont parfois
¢té cités devant des tribunaux siégeant
a cent ou deux cenls milles de leur
domicile. pour rendre compte de la
posssession d’objels contrefaits se¢ trou-

vant enlre leurs mains. I.c sénal
s’était déjd occupd &' deux ou ftrois
reprises de propositions tendant a

appliquer les principes du droit com-
mun aux personnes avant achelé de
bonne foi des objels contrefails; mais.
chaque fois sa commission des brevets
s'était déclarée pour le maintien de
I'étal de choses existanl. Comme il
ne s’agissait pas d'une question tech-
nique, mais de l'application d'un prin-
cipe de droit important, M. George
demanda que sa proposilion fit ren-
voyée A la commission judiciaire, 11
s’en est ensuivi une discussion animée,
a4 la suite de laquelle la commission
des brevels a ¢1¢ chargée de Faire
rapporl sur le projel de loi en ques-
tion. Nous fiendrons nos lecteurs au
courant de ce qui se fera en cette
maliére.

De méme que Ie sénat n'a, pour le
moment, accordé que peu d'altention
a la parlie du projet de loi relalive a
I'exproprialion des brevets, nous ne
nous occuperons pas aujourd’hui de
cette queslion, mais uniquement de
celle de Tachal d'objels contrefaits
effectué de bonne foi el en vue de
I'usage personncl.

M. George divise les acheleurs d'ob-
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jets brevetés en deux catégories: ceux
qui achétent lesdits objets dans le
but de les exploiter industriellement
ou d’en faire le commerce, et ceux
qui les achétent pour leur usage per-
scnnel. Les premiers doivent éire au
courant de tout ce qui concerne les
machines quwils emploient dans leur
industrie ou les marchandises dont ils
trafiquent et ont a prendre les précau-
tions nécessaires pour ne pas acquérir
des objets contrefaits. Les seconds
doivent, eux aussi, étre de honne foi,
et ne pas donner scicmment la préfé-
rence & un produit de la contrefacon
pour la raison qu’il cotilc moins cher
que la marchandise loyale; mais 2
part cela, ils ne peuvent étre pour-
suivis pour avoir recu du marchand
un objet que celui-ci n’aurait pas di
leur vendre.

Nous croyons ne pas nous tromper
cn disant que, chaque fois que cela lui
est possible, le breveté dont on imite
illicitement les produits intente un pro-
cés a 'auteur direct de la contrefagon,
car c’est le meilleur moven de couper
courl a cette derniére et dobtenir
des dommages-inléréts suffisants pour
les perles subies. Ce n’est guére que
lorsque le contrefacteur est introuvable,
que le breveté s’attaque aux personnes
faisant commerce de 'objet contrefait,
car il ne saurait les poursuivre toutes,
et la condamnation obtenue contre une
ou deux d’entre elles lui rapporterait
une indemnité civile bien inférieure

"au dommage subi, tandis que le foyer

de la conirefacon demeurerait intact.
Quant aux actions intentées aux simples
particuliers pour le seul fait qu'ils
possédent pour leur consommation ou
leur usage personnel un objet fabriqué
en infraction & un brevet, elles doivent
étre fort rares, et se produire unique-
ment lorsque le détenteur de l'objel
en question refuse d'en ‘indiquer la
provenance, rendant ainsi impossibles
des poursuites contre 'auteur du délit.
Nous ne voyons pas quel autre intérét
le propriétaire du brevet trouverait
dans ces poursuiles. — Aprés ce que
nous venons d’exposer, il ne nous parait
pas que la proposition de M. George
soit aussi dangercuse pour les brevetés
quon a bien voulu le dire; d’autre
pait, nous serions surpris que la situa-
tion actuelle des personnes qui, aux
Etais-Unis, achétent par ignorance des
objets contrefaits pour leur usage per-
sonnel, fat aussi intolérable que le
croit lauteur du projet de loi.

Les lois des FEtats-Unis et de la
Grande-Bretagne ne contiennent pas un
mot sur le sujet qui nous occupe; mais
on connait le réle important du droit
coutumier (common law) dans ces pays,
et Yon ne saurait tirer du fait quun
cas spécial n’est pas prévu dans la loi
écrite, la conclusion que ce cas n’est
pas réglé par la jurisprudence. Nous
ne possédons pas encore sur la juris-
prudence des Etats-TUnis, — le dernier
venu des Elals de I'Union, — dus
données suffisanles pour établir exacte-
ment quelle est la situation de 'ache-
tcur de bonne foi d’objets contrefails;
mais nous ferons remarquer que, d’a-
prés MM. Phillips et Kcenigs, le breveté
v est protégé uniquemenl contre l'usage
incdustriel ou commercial fait de son
invenlion, et non contre 'emploi de
cette derniére dans un but purement
personnel.

Dans la Grande-Bretagne, la maliére
est réglée par de nombreuses décisions,
gue nous allons résumer.

Dans un procés en contrefagon, le
défcndeur ne peut pas alléguer pour
sa défense qu’il ne connaissail pas
I'exislence du brevet, ni qu’il ignorait
que la fabrication incriminée constituat
unc contrefacon, ni que les actes in-
criminés ont élé accomplis contraire-
menl a4 ses ordres par des ouvriers
ciuployés par lui.

I’exemple suivant monirera I'appli-
cation de ces principes 4 un acheteur
de bonne foi. Un négociant avait acheté
en marché ouvert de la marchandise
confrefaite dont il ne connaissait pas
le mode de fabrication. Dés que les
brevetés I'eurent informé qu’il y avait
contrefacon, il leur offrit, au cas ou ils
renonceraient a le poursuivre, d’acheter
dorénavant chez eux seuls la marchan-
dise en question. Il tint parole: depuis
ce moment il ne vendit, en fait 'de
marchandise contrefaite, que le solde
insignifiant qu’il avait cn magasin, et
fit en revanche aux brevelés des achats
considérables. Cela n’empécha pas ces
derniers de porter plainte. La cause
fut jugée en faveur des demandcurs,
et la cour, aprés avoir déclaré que les
circenstances  exposées ci-dessus  ne
powmaient étre considérées comme cons-
tituant une réparation pour le tort
causé, condamna le défendeur au paye-
ment de dommages-intéréts; elle n’a
pu accorder l'injunction demandée, le
Erevet étant arrivé a son terme pendant
le cours de 'action.

Daiis une autre circonstance il a été
cécidé que, si le breveté a une action

cenlre les personnes qui violent le
brevet en ignorance de ses droits, il
ne s'en ensuil pas qu’il ait toujours
droit 4 une injunction: une action
ayant été intentée & un détaillant qui, a
son insu, avait veridu une petite quan-
titt de marchandise contrefaite, mais
avait ensuite fourni au breveté des
renseignements complets sur la pro-
venance de la marchandise et Iui avail
promis qu’il n’en vendrait pas davan-
tage, I'injunction a été refusée, et il
n'est resté an demandeur que l'action
en dommages-intéréts.

D’aprés les deux cas cilés plus haut,
nous voyons que le breveié lés¢ peut
oblenir unc injunction méme conire
des négocianls qui ont agi de bonne
loi, et que, si 'injunction lui est refusée
ensuite de’circonslances spéciales, il
a loujours droit & des dommages-in-
Léréts. (1)

Qu'en est-il des obje!s conlrelaits
poussédés pour l'usage personnel? Nous
r’avens pu {rouver de décision judi-
ciaire a ce sujet, mais Godson issure
gee Faclion de la loi ne s’applique (u'a
fexploitation industrielle ou commer-
ciale des objels breveltés.

Nous {1ouvons dans les lois des autres
pays des dispositions réglant plus ou
moins complétement les questions sou-
mises & nolre investigation. Souvent
les poinls non tranchés par la loi le
sent par la jurisprudence; ious tien-
drons comple de cette derniére dans
la mesure ol cela nous sera possible.

En général, la tendance des lois ré-
cenles esl d’autoriser 'usage et méme
la confeciion d’objets contrefaits, quand
ils n'ont pas un caractére indusiriel
ou commercial. Cela s’explique par le
fail qu'a notre époque, les brevets jouent
un grand roéle dans la fabrication du
matériel de 1'économie domestique et
dans celle des objets destinés A la ré-
création, au sport, etc. Quelle perturba-
lion cela ne jetterait-il pas dans les
affaires, si l'achat d’'une machine a
coudre, d’'un vélocipéde ou d’'une paire
de patins pouvait attirer & lacheteur
non commercant un procés avec
amende, dommages-intéréts ct tous les
désagréments qui sont inséparables
d’'une affaire de ce genre?

La loi suédoise ne se borne pas a
mettre hors de cause toute personne
possédant pour son usage personnel
un objet breveté, mais elle punit comme

(1) Voir The praclice as to leilers paient
etc., par William Norton Lawson, p. 70.
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conirefacteurs ceux-la seulement qui
connaissaient I'existence du délit au
moment ou ils accomplissaient I'acte
incriminé. Cela résulte du 1ler alinda
de larticle 22, dont voici la teneur:
¢« Quiconque... fabriquera dans le pays,
pour la vente, ~an~ Vaulopisation
proprétire dn brevet une marchan-
dise; ou cmrloiera, dans la f brication
pour la vente, un procédé de fabrica-
tion pour lequel, de son su, un brevet
a €té deélivré; quiconque exposera en
vente dans le pays ou y inlroduira
pour la vente une marchandise brevetée
en Suéde ou produite par un procédé
breveté en Sudde, ct qu'il sait avoir
été fabriquée sams Uautorisation du
breveté, sera puni d’'une amende, etc. »

La loi norvégienne autorise expressé-
menl la fabrication d'un objet breveté,
en vua de l'usage personnel: « L effet
d’'un brevet est que personne, sans
I'autorisation du propriétaire, ne peut.
sauf pour son piopre usage, fabriquer
ni importer de I'étranger I'objel bre-
veté, non plus que le mettre en vente
ou le vendre» (art. 7. ler al . En re-
vanche, les personnes qui, dans 'exer-
cice de leur commerce ou de leur in-
dustrie, ont, & leur insu, porté alteinte
aux droits d’un brevelé, sont tenues
d’indemniser ce dernier du dommage
qu’il a subi de ce fait lart. 29 .

D’aprés le projet de loi suisse sur
les brevets, nul ne peut fabriquer
Pobjet brevelé »u ¢n faire le commerce
sans lautorisation du breveté. Si 1'ob-
jet breveté cst une machine ou un
autre moyen de production, son ulili-
sation dans un but industriel est subor-
donnée a la méme aulorisation (art. 3),
Il s’ensuit que le breveté n’a aucune
aclion contre la possession ou 'utili-
sation d’un objet breveté, si ce dernier
est destiné uniquement i la conssm-
mation ou a l'usage personncls.

Ceux qui contrefont ou qui utilisent
illicitement des objets brevetés et ceux
qui les vendent ou qui coopérent d'une
autre maniére a la violation d’un bre-
vet, peuvent étre condamnés, §'il y a
dol, aux indemnités civiles, a une
amende et A I'emprisonnement. S'i]
y a simplement faute, imprudence ou
négligence, ces pénalilés ne sont pas
applicables, mais Pauleur principal de
la contrefagon est néanmoins tenu au
payement de dommages-intéréts (art. 22
et 23).

Les lois de V'Allemagne et du Luxem-
bourg traitent en termes absolument
identiques de la question de P'usage
personnel (art, ;. L’effet du brevet

est que personne, sans l'autorisation
du breveté, n’est autorisé & produire,
A mettre en circulation ou i mettre
en vente objet de linvention, d'une
maniére industrielle ou commerciale.
— Si l'objet de Finvention consiste
dans un procédé, une machine ou
autre appareil d’exploiialion, un outil
ou tout autre instrument de travail, le
brevet aura en oulre pour cffet d’en-
lever a toute personne le droit d’ap-
pliquer le procédé ou d’employer 'ob-
jet de linvention, sans l'autorisation
du breveté. »

Bien que les mols soulignés nc se
retrouvent pas dans le second para-
graphe de larticle, il résulte claire-
ment des documents parlementaires
gue la protection légale s’applique
uniquement a I'exploitation industrielle
ou commerciale de 'objet breveté, que
cet objet soit destiné a étre consommé
ou A produire un certain travail.

D’aprés M. Kohler, cetle limitation
de la protection est a la fois qualitative
el quantitative. Ainsi, le fait d’avoir
utilisé un instrument chirurgical con-
rrefait ne mettrait pas un médecin
sous le coup de la loi, tandis que
I'emploi, dans un établissement de
bains, d’'un appareil de douches bre-
veté, constituerait unc contrefacon;
cela s'explique par le fait que I'exer-
cice de la médecine ne peut pas élre
assimilé a une exploitation ‘industrielle
ou commerciale. Au point de vue
quantitatif, la production ou l'exploi-
:ation de I'objet breveté est libre aussi
longtemps qu’elle ne dépasse pas les
besoins de la presonne ou du ménage
qui s’en sert; personne ne sera, par
exemple, molesté pour avoir employé
un poéle, une machine a coudre oun
une recette de cuisine brevetés, s’il
ne l'a fait que pour son usage domes-
dque; mais il en sera autrement s'il
y a un excédent de production, et
quune partie au moins des objets
produits sert aux échanges avec les
Jders.

La loi allemande ne punit la contre-
facon que si elle a été commise en
connaissance de cause; si le contre-
facteur n'a pas agi dolosivement, il n’a
méme pas A réparer le dommage u’il
a pu causer au breveté. C’est ce que
dispose le premier paragraphe de I'ar-
dcle 34:  Celui qui, sciemment, aura
exploité une invention en violation des
articles 4 et 5, sera puni d’'une amende
de 5000 marks ou d’'un emprisonnement
d’'une année aun plus, et sera ecn outre

tenu 4 des dommages-intéréts envers
la partie 1ésée. »

D’aprés la jurisprudence, il ne suffit
pas d’avoir exploité sciemment 'inven-
tion d’un tiers, pour étre coupable de
conirefagon au sens de la loi, mais il
faut encore avoir su (ue cette maniére
d’agir allait contre les droits du tiers
breveté. Ainsi, il a élé jugé qu’ «il n’y
a pas infraction consciente lorsque celui
qui violele brevel croil par erreur que
la disposition qu’il emploie, et qui est
brevetlée & un tiers, différe a tel point
de linvention brevetée qu’elle est hors
de la sphére de la protection légale. »

(A suivre.)

DOCUMENTS OFFICIELS

GRANDE- PRETAGNE

LOI SUR LES MARQUES DE MARCHANDISES
DE 1887

{50 et 51 Victoria. Chapitre 28]
Loi destinée a cudifier et 3 amender la le-
gislation relative aux m rques frauduleuses
sur les marchandises

(Du 23 aofit 1887)

Par Sa Trés-Excellente Majesté la Reine,
sur I'avis et avec le consentement des lords
spirituels et temporels ainsi que des com-
munes, assemblées dans le présent parlement,
et par leur autorité, a ét¢ décrété ce qui
suit ;

1. La présente loi pourra étre citée comme
la loi de 1887 sur les marques de marchan-
dises.

2. (1) Conformément aux dispositions de
la présente loi, et & moins de prouver qu’elle
a agi sans intention frauduleuse, sera cou-
pable de ccntravention A la présenie loi toute
personne

a. Qui contrefait une marque de fabrique;
ou

b. Qui appose faussement sur des mar-
chandises une marque de fabrique ou une
marque quelconque ayant assez de ressem-
blance avec une marque de fabrique pour
pouvoir étre calculée en vue de tromper; ou

¢. Qui fait soit un poingon, ou une planche
gravée, ou une machine ou un autre instru-
ment destiné 4 contrefaire une marque de
fabrique, ou a servir & la contrefacon de
celle-ci; ou

d. Qui appose sur des marchandises unc
fausse désignation commerciale, ou

e. Qui a A sa disposition ou en sa posses-
sion un poingon, ou une planche gravée, ou
une machine ou autre instrument destiné a
contrefaire une marque de fabrique; ou
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f. Qui est linstigateur d'une des contra-
ventions mentionnées dans la présenie section,

(2) Sera coupable de contravention A la pré-
sente loi toule personne qui vend, ou expose
en vente, ou posséde pour la vente ou dans
un but commercial ou industriel quelconque,
des marchandises ou des objets sur lesquels
est apposée une marque de fabrique contre-
faite, ou une fausse désignalion commereiale,
ou une marque ayant assez de ressemblance
avec une marque de fabrique pour pouvoir
ire calculée en vue de tromper, selon le cas,
A moins qu'elle ne puisse prouver:

a. Qu'ayant pris tcutes les pricautions c¢on-
venables pour éviler de esmmetirs une con-
lravention a la présenle loi, ¢le n'avait, au
moment ol ladite contravenlion a été e»m-
mise, atucune raison de suspecter 'authen-
ticitt de la marque de fabrique, de la mar-
que ou de la désignation commerciale; ot

b. Qu'a la demande faile par le plaignant
ou en son nom, elle a fourni tous les ren-
seignements qu'il é&tait en son pouvoir de
fournir sur les personnes de qui clle a recu
les marchandises ou objels en question; ou

c. Qu'elle a agi dailleurs sans mauvaise
intention.

(3) Toute personne coupab'e de conira-
vention A la présente loi sera passible,

(I) S'il y a condamnation en cour d'as-
sises (conviction on indictment): &empri-
sonnement avec ou sans travaux foreés pour
une durée n’excédant pas deux aus, ou d'une
amende, ou A °la fois de 'emprisonnement el
de 'amende; et

(L) S’il y a condamnation en la voie som-
maire (summary conviction): dun empri-
sonnement avec ou sans fravaux foreés pour
une durée nexcédant pas qualre mois, ou
d’'unc amende n'excédant pas vingt livres,
cl en cas de récidive, d'un cimprisonnement
avec ou sans travaux foreés pour unc durée
nexcédant pas six mois, ou d'une amende
n'excédant pas cinquante livres; et

(1II) Dans chacun de ces cas: de confis-
calion, au profit de Sa Majesté, de lout bien
(chattel), produil, instrument ou objet, au
moyen desquels ou relativement auxquels la
contravention a été commise,

(1) La cour par laquelle une personne aura
¢té condamnée en verlu de la présente sec-
lion, pourra ordonner que les produits con-
flisqués soient détruits, ou disposer de ces
derniers de telle autre manidre qu'elle jugera
convenable.

(5) Si une personne se sent lésée par une
condamnation prononcée par une cour de
juridiction sommaire, elle pourra appeler de
cetle dernire & une cour de sessions {rimes-
trielles (court of quarter sessions).

(6) La poursuife d’'unc contravention dont
Vauleur est, d’aprés Ja présente loi, passible
Q’une peine pouvant étre prononcée cn la
voie sommaire, ¢t la confiscalion de produils
qui, en vertu de la présente loi, pauven! étre
confisqués sur prononcé d'une cour de juri-
diction sommaire, pourront avoir lieu de la
maniére prévue par les lois sur ka juridiction

sonumaire. Toule personne qui, en vertu de
la présenie section, sera accusée de contra-
venltion devant une cour de juridiction som-
maire, devra toutefsis &tre informée, lors de
sa comparuticn devant la cour et avant qu'il
soit entré en maliere sur I'accusation, qu'elle
a le droit de demander a étre jugéz en cour
d'assises (fo be tried on indictment); et elle
devra élre jugée de celle manidre, si elle le
demande.

3. (1I+ Pour les effets de la prisente loi,

L'expression « marque de fabrigue » signitie
e marque de fabrique cnregistrée dans le
registre des marques de fabrique lenu en
verlu de Ta loi de 1883 sur les brevets, des-
sins ©f marques de fabrique, et comprend
toule marque de fabrique qui, avee ou sans
enregistremen!  jouil de la protection légale
dans une possessipn britannique ou un Etat
étranger auquel sont applicables, par ordon-
nance du conseil privé et pour le temps ol
elles sont en vigueur, les dispositions de la
<2 103 de la lui de 1883 sur les brevets,
dessins et marques de fabrique.

L'expression « dfs'gnation esmmerciale »
signific toute désignation, déclaration ou autre
indication, direete ou indirecle, concernant:

a. Le nombre, la quantité, la mesurs. la
capacité ou le poids des marchandises; ou

b. Le lieu ou le pays olt des marchandises
ont été faites ou produiles; ou

¢. L.e mode de fabricali»n ou de production
des marchandises; ou '

d. La maliere dent elles sont composdes; ou

o L'existence de hrevels, privileges, ou
droits d'auteur rvelatifs 3 des marchandises.
Sera, en culre, considéré comme une désigna
tion commerciale dans le seus de la présente
loi I'emplet de (ous chiffres, mots ou marques
qui, d'aprés Jes usages comimerciaux, sont
généralement regardés ccmme une indication
relative 4 un des objels ci-dessus. :

L’expression «fausse désignation commer-
ciale» signifie une désignition commerciale
qui est fausse matériellemant en ce qui con-
cerne les marchandises auxquelles elle esl
appliquée, et comprend toule altération d'une
désignation commerciale, soit par voie d’ad-
diticn ou d’effacement ou de quelque autre
maniere, partout oit celte altération rend la
désignation fausse matéricllement; et le fait
quune désignation commerciale est une
marque de fabrique cu une partie de marque
de fabrique n'empéchera pas une telle dési-
gnalion commerciale d'étre unc fausse dési-
gnaficin commerciale dans le sens de la pré-
senle loi,

L’expression «marchandises» désigne tout
ce qui est I'objet d'un trafic, d'unc fabrication
ou d’'un commerce,

Les expressions «personnc»,  fabricant»,
«négociant», «commercant» et «propriétai-
re», comprennent toute réunion de personnes,
unies ou non en corporation,

I’expression «nom» comprend toute abré-
viation d’'un nom.

(2) Les dispositions de la présente loi con-

zernant  I'apposition sur des marchandises

d’une fausse désignalion commerciale seront
élendues A I'apposition sur des marchandises
de tous chiffres, msts ou marques, ou de
‘leurs eombinaisons et arrangements, soit
qu'ils comprennent une marque de fabrique
Cu non, pouvant étre raisonnablement cal-
culés pour faire eroire que ces marchandises
sent des preduits ou des marchandises pro-
venant d'une personne autre que celle dont
clles sont en réalité les produits ou les mar-
chandises.

(3) Les disp:csitions de la présente loi concer-
naut l'apposition sur des marchandises d'une
fausse désignation c¢.mumerciale, ou concer-
nant les marchandises sur lesquelles une
fausse désignation a €1¢ apposée, s'élendront
a Tappositton sur des marchandises (’'un
faux nom cu de fausses initiales d'une per-
senne, et aux marchandises qui porteront
un faux nom ocu de fausses initiales d'une
oersonne, de la méme fagon qui si ce nom
ou ces iniliales élaient une désignation com-
merciale, et pour les effets de cetle loi l'ex-
pression un faux nom ou de fausses initiales,
désigne, en tant qu’apposés sur des marchan-
discs, l¢ nom ou les initiales:

«. Qui ne sont pas une marque de labrique
ou une partie de marque de fabrique; et

b. Qui sont identiques avec le nom ou les
initiales, ou sont une imitation frauduleuse
du nom ocu des iniliales d'une personne qui
fail des affaires se rapportant 3 des mar-
chandises de méme espice, et qui n’a pas
autorisé l'usage de ce nom ou de ces ini-
tiales;

¢. Qui sont soil ceux d'une personne fictive
ou de quelqu'un qui n’exerce pas bond fide
un ecmmeree en rappart avee ces marchan-
dises.

4. Scra censée coulrefaire une marque de
inbrique toute personne qui, ou bien

«. Sans Yassenliment du propriélaire de
la marque de fabrique, fail cette marque de
fabrique ou une marque ayant assez de res-
semblance avec cette marque de fabrique
pour pouvoir étre caleulée en vue de trexnper;
oit bien

5. Falsifie unc marque de fabrigue authen-
‘dque, soit par allération, addition, cflacement
Ju de quelque autre manilre;

[t toule marque de fabrique, ou marque,
haite ou falsifiéc de cette maniére est men-
iionnée dans la présenie loi comme marque
de fabrique contrefaite.

Il est entendu que dans toule poursuite en
contrefacon de marque de fabrique, la charge
de prouver l'assentiment du propriétaire in-
combera au défendeur.

5. {1) Sera considérée comme apposant sur
des marchandises une marque de fabrique,
ou un¢ marque, ou une désignation com-
merciale, toute personne

@ Qui I'appose sur les marchandises elles-
mnémes; ou

b. Qui I'appose sur un embullage, &liquette,
bobine ou autre objet dans ou avec lequel
les marchandises sont vendues, exposées ou



LA PROPRIETE INDUSTRIELLE '

15

possédées dans un but de vente, de com-
merce ou d'industrie;

¢. Qui place ou renferme des marchandises
gnl sont vendues, ou exposées ou possédées
en vue de la venle, du commerce ou de l'in-
dustrie, dans un emballage, ou qui y annexe
{out emballage, étiquelte, bobine ou autre
objet auquel une marque de fabrique ou une
désignation commerciale a été apposée; ou

d. Qu fait usage d'une marque de fabrique
ou d’une marque, ou d’'une désignation com-
merciale d’'une manidre quelconque, calculée
pour faire croire que les marchandises aux-
queiles elle a ét€ appliquée sont désignées ou
caraciérisées par celte marque de fabrique
cetle marque ou cette désignation commer-
ciale,

(2) L’expression «cmballage» comprend
toute espece de bouchon, baril, bouteille, vase,
boite, couverture, capsule, caiss2, cadre ou
enveloppe; el lexpression «étiqueite» com-
nrend loute espéce de bande ou de carle.

Une marque de fabrique, une marque ou
une désignation commerciale sera considérée
comme apposée, lorsqu’elle sera soit tissée
ou imprimée dans la marchandise ou incor
porée & ceite dernidre par quelque autre
moeyen, ou qu'elle sera annexée ou fixte A
la marchandise ou & l'emballage, I'étiquette,
la bobine ou a tout autre objet.

(3) Sera considérée comine apposant fausse-
ment A des marchandises une marque de
fabrique, ou une marque, toule personne qui
sans I'assentiment du propriétaire d'une mar-
que de fabrique, apposera celtc marque ou
une marque ayant assez de ressemblance
avec €lle pour pouvoir éire calculée en vue
de tromper; toutefois, dans toute poursuitc
en apposition frauduleuse de marque de fa
brique ou de marque sur des marchandises
la charge de prouver l'assentiment du pro-
priétaire incombera au défendeur.

6. Lorsque le défenseur sera accusé d’avoir
fait un poingon, unc planche gravée, une
machine cu tout aulre instrument destiné a
contrefaire ou employé pour contrefaire une
marque de fabrique, cu d’avoir apposé frau-
duleusement sur des marchandises unz mar-
que de fabrique ou une marque ayant assez
de ressemblance avec unc marque de fabrique
pour pouvoir élre calculée en vue de tromper,
cu d’avoir apposé sur des marchandises une
fausse désignation commerciale, ou Q'avoir
été l'instigateur de l'unc des contraventions
mentionnées dans cette section, et qu'il prou-
vera :

a. Que dans le cours ordinaire de sa pro-
fession il est employé pour le compte d’autres
personnes & faire des poingons, des planchc:
gravées, des machines ou d’autres instru-
ments destinés 2 faire cu servant A faire des
marques de fabrique, ou, selon le cas, 2
apposer sur des marchandises des marques
ou des désignations, et que dans le cas qui
fait I'objet de 'accusation il a é6 employé
de celte maniere par une personne résidan:
dans le Royaume-Uni, et qu’il n'était pas in-
téressé & la vente de ces marchandises par
un profit oun une commission ; et

b. Qu’il a pris les précautions convenables
pour ne pas commettre la contravention dont
il cst accusé; et

¢. Qu’il n’avait, au moment on ladite con-
travention a é!¢ commise, aucune raison de
suspecter l'authenticit?é de la marque de fa-
brique, de la marque, ou de la désignation
commerciale; et

d. Quil a donné au plaignant tous les
renseignements qu'il était en son pouvoir de
donner sur les personnes pour le compte
desquelles la marque de fabrique, la marque
ou la désignation commerciale a été apposée.

Il sera libéré de la poursuite, mais sera
astreint & payer les frais faits par le plai-
gnant, & moins qu’il ne lui ait dQment dé-
claré qu'il comptait se mettre au bénéfice de
la défense ci-dessus.

(A suivre.)

RENSEIGNEMENTS DIVERS

JURISPRUDENCE

ETATS-UNIS — BREVET D'INVE\TIO* POUR
MACHIVE — NON-RFVENVOICATION DES DROIT=~
CONCERNANT LK PROCEDE — ABANDON DU PRO-
CEDE AU DOMAINE PUBLIC. — VENTE DE MA-
CHINES DEFECTUEUS+S. -~ UsaGRr PUBIIC.

(Cour de circuit du Massachusetts, 17 février 1887. —
Eastern Paper Bag Co. ¢. Standard Paper Bag Co —
Official Gazelte of the U. S. P. O., vol. 41, p. 231)

Appel a découvert une manitre de plicr
e papier qui économise beaucoup de temps
dans la fabrication des sacs de papier. Il a
cherché A réaliser son idéc dans deux ma-
chines, qui ont ét¢ vendues en janvier 1879;
mais clles n'ont pas réussi A appliquer pra-
dquement scn procédé. Appel s’est remis 2
Peeuvre, et il est arrivé a établir une ma-
chine dont on peut presque dire qu'dlle a révo-
lutionné T'industric A laquelle clle était des-
tinée; celte machine a &€ brevetée le 31 aolt
1880. Le 29 septembre 1881, donc plus d’un
an aprés la date de la délivrance du brevet
pour la sachine, Appel en a demandé un
autre pour le procédé de pliage inventé par
‘ui, et'il I'a obtenu A la date du 23 mai 1882.

Dans un procés en contrefagon intent? par
la compagnie cessionnaire des brevets d’Appel,
les défendeurs alléguérent qu'en dévoilant
son procédé de pliage dans la description
relative au brevet pour sa machine, sans
revendiquer ce procédé comme partie inté
grante de son brevet, Appel avait abandonns
le procédé au domaine public, et qu'il n'avait
plus pu obtenir de brevet valable pour cet
objet. S'appuyant, en outre, sur la disposi-
don de la loi américaine d’aprés laquelle il
ne peut étre délivré de brevels pour des in-
ventions qui sont depuis plus de deux ans
dans ['usage public, ils prétendaient que le
second brevet d’Appel m'élait pas valable,
pour avoir ét€ demandé plus de deux ans
aprés la vente des deux premiéres machines
fabriquées par jui,

Par l'organe du juge Colt, la cour a donné
fort aux défenseurs sur tous les points. Il
est vrai que la jurisprudence ne permet pas
d’accorder des redélivrances (reissues) fai-
sant renirer un proecédé dans un brevet dé-
livré uniquement pour une machine; mais
il faut distinguer entre une redélivrance, qui
rend plus compréhensif un brevet déjd exis-
tant, et la délivrance d'un nouveau brevet.
Dans ce dernier cas il s'agit uniquement de
savoir s’il s’est écoulé plus de deux ans entre
Pentrée du procédé dans l'usage public, —
par 'emploi de la machine, — et la date de
la demande de brevet concernant le procéds,
La réponse 4 cette question, est, dans ’espece,
rendue difficile par la vente des deux pre-
miéres machines d’Appel, qui a cu lieu plus
de deux ans avant 11 demande du second
brevet. Mais ces machines ne pouvaient pas
exéeuler le procédé, et 1'on ne peut par con-
séquent attribuer a leur usage qu'un carac-
tére expérimental. Le precédé n'a élé réelle-
ment inventé qu’au moment ou il a été cons-
truit une machine susceptible de I'exécuter,

FRANCE. — MARQUE DE F'BRIQI'E. — DE-
NOMIMATION. — ATTRIBUTION DE PROPRIETE.
- UsaGE. — DEPOT.

La propriété d'une marque de fabrigue
s'acquiert par Dusage et non par le dépét
qui en est fait;

Par suite celui qui justifie avoir fuait
imprimer des étiquettes portant wne dé-
nomination particuliére et vendu des pro-
duits qui en élaient revétus quelques mois
avant le dépét de la méme dénomination
effectué par un autre, & titre de marque
de fobrigue doit étre déclaré propriétaire
exclusif de ladite dénomination el non
pas co-propriétaire avec celui qui s'en est
servi postérieurement,

(Trib. de Lille (2° ¢h.) 1" nohl 1587,
Delesalle ¢. Henry ainé et Liem.)

La décision suivante, rendue sur la plai-
doirie de Me Fauchiile, fait suffisamment
comprendre les faits de la cause.

Le tribunal,

Attendu ‘qu'Henry ainé ct Liem ont, a la
date du 31 juilet 1886, déposé au greffe du
tribuna! de commerce de Lille, A titre de
marque de fabrique, deux éliquetles: MMine
de plomb du Congo et Mine de plomb des
DPrinces du Congo;

Que Lécn Delesalle a déposé au méme
greffe, le 6 mai 1887, une éliquette ayant
pour litre Mine de plomb du Congo et a
déclaré revendiquer le titre susdit et d’une
mani¢re généraie le mot Congo dans son
application al'industrie de la mine de plomb;

Attendu qu'd ne consulter que les dates
des dépdts respectifs, il faudrait reccnnaitre
aux défendeurs un droit de priorité a 1'égard
du demandeur;

Mais, attendu que c'est I'usage et non le
dépét d’une marque qui en assure la pro-
priété;
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Que Delesalle justilie avoir, dés le mois de
mai 1886, c’est-d-dire antérieurement aux
dépdts des défendeurs, recu de Jambort,
imprimeur, 1000 étiquettes Mine de plomb
du Congo et avoir, dans le courant de juin
suivant, fait & des négociants deux livraisons
de chacune 100 paquels de mine de plomb
revétus de I'étiquette dont s'agit;

Que les défendeurs, au contraire, n'invo-
quent aucune livraison antérieure 3 la date de
leur dépét, qu’ils ont effectué avant méme
d’avoir regu aucune marque de leur impri-
meur.

Que l'antériorité des livraisons faites par
Delesalle, si peu importantes qu'elles aient
ét¢ a eu pour effet de lui attribuer, non pas
la co-propriété, mais la propriété exclusive
de 1a marque Mine de plomb du Congo;

Qu’ainsi, en se servant de cette marque,
les défendeurs ont commis unc usurpation
& son préjudice;

Qu'ils n’avaient pas davantage le droit de
se servir de la marque Mine de plomb des
Princes du Congo ol se retrouve le mot
Congo, élément principal et caractéristique
de la marque Delesalle;

Attendu que par l'usage de ces deux mar-
ques, Hemry et Liem ont causé A Delesalle
un préjudice dont réparation lui est due et
dont le tribunal est A méme de fixer I'impor-
lance;

Par ces motils,

Le tribunel dit quz lLson Delcsalle a la
propriété a titre de marque de fabrique du
titre Mine de plomb du Congo dans son
application 4 Yindustrie de la mine de plomb;

Déclare nuls les dépéts faits par Henry et
Liem le 31 juillet 1886 des deux étiquettes
Mine de plomb du Congo et Mine de plomb
des Princes du Congo ct leur en interdit
I'usage; .

Les condamne & 100 fr. dz dommagos-
intéréts pour le préjudice causé et aux dépens;

Déboute Delesalle du surplus de ses con-
clusions

(Droit industriel).

MARQUE DE FABRIQU-. — POKTRAIT 11U Fa-
BRICANT. —~ USAGE EXCLUSIF D+S MALQUESs
A P ‘RTRAIT DANS UNE INDUSTHIE

Un fabricant d'un produit déterminé
(de chicorée dans l'espéce) ne saurait pré-
tendre & étre le seul & pouvoir faire figurer
son portrait dans sa marque;

Le droit, pour wun fabricant, de faire
figurer son portrait sur ses produits st
un droit en quelqgue sorte naturel comme
celui de les signer de son nom; Ilexercice
de ce droit a précisément pour effet d’im-
primer a la marque un cachet tout d fait
personnel et distinetif ;

Bien que deux marques présentent entre
elles une certaine ressemblance et de l'ana-
logic quant & Ulimpression générale sur
Uil en ce que, dans lune comme dans
Pautre, U'élément principal est un portrait
noir sur fond blanc dans wun médaillon
encadrement jaune surmonté d'ume bande-
rolle. il »'y a pax imitation entrainant

Uinterdiction de faire usage de la margue
la moins ancienne si elle se différencie de
la premiére par divers caractéres distine-
tifs suffisants pour éviter une confusion
de la part d'un acheteur d'une attention
moyenne,
(Trib. civ. Lille (2 ch.), 11 juillt 1887.
Lestarquit c. Carrette.)

La décsion suivante fait suffisamment com-
prendre les faits de la cause,

Le tribunal,

Attendu que Lestarquit fa't usage pour V'en-
veloppe de ses paquets de chicorée, de deux
marques intitulées: Aux Armes de 12 Bassée,
portant. I'une Chicorée pure et 'autre Chico-
rée extra, et déposées, la premidre en 1879,
la seconde en 1887;

Que, dans lintervalle de ces deux dépéts,
Carrette a adopté et emploic encore aujour-
d’hui une marque ou étiquette qui, d’aprés le
demandeur, constituerait une conlrefacon ou
une imitation frauduleuse des marques par
lui déposées;

Attendu que la premiére marque de Lestar-
quit ct celle de Carrette, s¢ ressemblent c¢n
ce que dans I'une comme dans 'autre 1'¢1é-
ment principal de la marque est un portrait
noir su» fond blanc dans un médaillon 2
encadremenl jaune, surmonté d'une band.-
rolle; mais qu'a part ces ressemblances fou!
differe dans les deux étiquettes: lo nom du
produit, dans 1'un, Chicorée pure. dans I'au-
tre, CLi orée extra; les noms des fabricanis
Lestarquit fils, et Alphonse Carrette; la
forme du médallon ovale dans I’étiquette du
demandeur, avec cartouhes jaunes portant
les initiales L. F.; ronde dans l'autre et sans
cartouches, mais avec feuillages qui manquent
dans la premitre; le dessin et la couleur des
crnements aux quatre coins de la marque.
la forme et la couleur des bandes au-dessus
et au-dessous des médaillons; enfin dans la
marque de Lestarquit sont peintes les armes
de la Bassée avec, au-dessus et au-dessous,
le nom de cette ville au lieu des noms de
Thumesnil et Lille inscrits sur la marque
Carretie;

Attendu que Lestarquit ne peut préiendre
A l'usage exclusi{ de la marque avec portrait;

Que, pour un fabricant, le droit de faire
figurer son porirail sur ses produits est un
droil en quelque sorte naturel comme celui
de les s'gner de son nom; que 'exercice de
ce droit a précisément pour effet d'imprimer
A Ja marque un cachet tout i fail personnel
et d'sineti’;

Atlendu que si les deux marques, araison
de la d'sposition analogue du dessin et de
I’emploi dans chacune (mais avec des nuances
diverses), des couleurs jaune et rouge, pré-
sentent de I'analog’e, quant A l'impression
générale produite sur I'ceil, cette analogie
n'est pas telle qu’il puisse en résulier une
confusion pour un acheteur d’une attention
moyenne ;

Altendu que la seconde marque de Lestar-
quit difféere trés peu de la premitre et qu’il
peul &tre raisonné de 'une comme de Vautre;

qu'il y a lieu, en outre, de remarquer que
quand Lestarquit a commencé A se servir de
cette seconde marque, Carrette faisait déja
usage de la marque arguée de¢ conirefacon;

Attendu, en ce qui concerne le ppiar d’en-
veloppe et la forme des paquels employés
par Carrette, qu’ils sont d'un usage général
dans le commerce de chicorée;

Attendu que la demande de Lestarquit a
causé & Carrette un préjudice que le tribunal
est en mesure d’évaluer,

.‘ar ces motifs,

Déclare Lestarquit mal fondé en ses con-
clusions, 'en déboule;

Le condamne a 100 francs & titre de dom-
mages-intéréts et aux dépens.

(Droit industriel).

GRANDE-BRETAGNE. — BRRE\ET. —
CONTREFAGON.— ACQUIKSCEMENT DU BREVETE.
— TiERS kXPLOITANT.

(Chancellerie du comté de Lancaster (district de
Manchester) 1 févricr 188°. — Cour d’appel, 4 aout 1887,
— Proctor ¢. Bennis et consorts. Reports of Patent, etc.
Cases, vol. IV, p. 33,)

Le pla‘gnant, Proctor, est propriétaire d'un
brevet délivré en juin 1875 pour un chauffeur
automatique, appareil desiiné 3 alimenter de
charbon les foyers des chaudiéres i vapeur,
De son c6té, le défendeur, Bennis, a obtenu
en avril 1875 un brevet pour une machine
semblable, différant de celle de Proctor sur
divers points secondaires, mais principale-
ment en ce que l'organe destiné a lancer le
charbon dans le foyer a un mouvement rec-
tiligne, tandis que celui de I'autre appareil
est doué d'un mouvement rad’al. 1l a été
établi que Bennis avait fabriqué ct vendu
des machines dont le type ne correspondait
pas & la description et aux dessins faisant
I'objet de son brevet, et qui, sansétre des
copies de celle de Proctor, opéraient comme
ces dernidres la projection du charbon par
un mouvement rad‘al,

Proctor a intenté un procés & Bennis, pour
avoir fabriqué et vendu les machines en
question au mépris de ses droits, et 3 Crosses
& Winkworth et Greenhalgh & Shaw, pour
aveir fait usage de machines contrefaites
achetées a4 Bennis. Dans leur réponse, les
défendeurs ont prétendu que le brevet du
plaignant &tait nul, pour insuffisance de la
description et pour défaut de nouveauté, et
que ce brevet, fitil méme valable, n’avait
pas été enireint par ecux. Un autre moyen
de défense invoqué par Bennis éwil que sa
machine avait figuré dans plusicurs exposi-
tions 3 coté de celle de Proctor; qu'a diverses
reprises leurs deux machines avaient été
publiquement en concurrence; que le plai-
gnant cavait fort bien que sa machine, A lui
Bennis, é.git trés répandue; et que, jusqu'au
moment du procds, il ne s’était pas plaint
de la fabrication du défendeur et avait
traité ce dernier comme un concurrent ordi-
naire. Bennis en concluait qu’'au cas méme
que sa machine contint des éléments rentrant
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dans le brevet de Proctor, l'inaction dc ce | cause, leur position ne pouvait étre modifiéc CONCOURS DE BRUXELLES. — Le Grand

dernier devrait étre considérée comme un
acquiescement tacite, le privant de toute action
en ce qui concerne les fails de contrefacon
passés. — Les autres défendeurs ont invoqué
dans le méme but des faits analogues. Au
moment ol ils allaient acheter un chauffeur
automatique, le plaignant leur avait demandé
de faire l'essai de sa machine, en les assu-
rant qu’ls la trouveraient bien meilleurs que
celle -de Bennis; c'était leur dire: «Failes
I’essai, et choisissez la machine que vous
jugerez préférable», La manitre d'agir de
Proctor était donc de nature a leur faire
croire qu'il n'envisageail pas son concurrent
comme un contreacteur,

Nous n’entrerons pas dans la partic tech-
nique de l'affaire, qui a été jugée dans les
deux ins:ances en faveur de Proctor, et nous
nous bornerons au coté de la question qui
concerne le prélendu acquiescoment tacite
donné a la conlrefagon par le pla‘gnant, Ici,
le juge a distingué le cas de Bennis de celui
des deux maisons qui ont fait usage de ses
machines, et a estimé que le silence du plai-
gnant ne pouvait pas &tre invoqué par le
premier. En conséquence, il a prononcé 2
son égard une injonction lui interdisant de
continuer A enfreindre le brevet de Proctor,
ot rendu des ordonnances l'obligeant a re-
metire au plaignant les machines oun parties
de machines contrefaites qui se trouveraient
en son pouvoir, en le condamnant au paye-
ment de dommages-intéréts et aux frais du
proceés,

En ce qui concerne Crosses & Winkworth
ct Greenhalgh & Shaw, le juge a estimé qu'ils
avaient employé de honne foi les machines
du défendeur et que la conduite du plai-
gnant, telle qu'il I'avait exposée lui-méme, les
autorisail i acquérir les machines de Bennis
aprés libre concurrence entre elles et celles
de Proctor; l'attitude de ce dernier a leur
égard lui paraissait étre celle d'un acquiesce-
ment équivalant au sens légal & la fraude.
Le juge a néanmoins ajouté que si les mai-
sons susindiquées continuaient A faire usage
des machines fabriquées en infraction au
brevet Proctor, elles le feraient & leurs risques
et périls, et auraient a subir les conséquen-
ces qui pourraient en résulter.

Toutes les parties appelérent de ce juge-
ment, et la cause fut portée devant la cour
d’appel. Celle-ci coniirma le jugement de pre-
miére instance en ce qui concernait Bennis,
mais elle le modifia en ce qui concernait
Crosses & Winkworth et Greenhalgh & Shaw,
Nous nous bornerons & résumer les considé-
rations qui ont déterminé la modification ap-
portée au premier jugement,

La cour a tout d’abord estimé qu'il y avait
contradiction entre la décision du juge qui
déboutait le demandeur de sa plainte contre
les deux maisons en question, et l'avertisse-
ment donné a ces derniéres, qu'en continuant
A se servir de leurs machines elles pourraient
s’exposer & un procés. Si les défendeurs étaient
en droit d'opposer une fin de non-recevoir
A la demande du plaignant au début de la

par le jugement prononcé contre Bennis.

Quant au prétendu acquiescement de Proc-
tor, & l'emploi des machines contrefaites, la
cour a eslimé qu'il n’était nullement prouvé,
Si, au lieu d'avertir les défendeurs qu'ils
s'exposaient 3 des poursuites en achetant des
machines de Bennis, il leur a conseillé de
donner la préférence aux siennes parce qu'elles
éiaient meilleures, il a emplové un argument
commercial d’'une grande valeur et n’entendait
nullement dire par 1a qu'il renongait a ses
droits. On pourrait admettre une fin de non-
recevoir basée sur l'acquiescement, si les dé-
fendeurs avaient ignoré le brevet de Proctor,
ct que ce dernier, au fait de leur ignorance,
elit négligé de leur faire connaitre ses droits;
mais les premiers n’ont pas prétendu qu’ils
avaient ignoré l'existence du brevet, et le
sccond pouvait fort bien admeltre qu'ils le
connaissaient, ayant visité des expositions
ol figurait la machine brevetée, machine qui
devait attier leur attention en raison de son
importance pour les propriétaires de machines
a vapeur.

La cour d'appel a, cn conséquence, modifié
la décision du premier juge en ce sens, qu’elle
a élendu & Greenhalgh & Shaw et & Crosses
& Winkworth l'injonction dirgée uniquement
contre Bennis, ainsi que les ordonnances
concernant la remise au plaignant des ma-
chines contrefaites, le payement de dommages-
intéréts et la participation aux frais du procés,

MARQUE DE COMMFRCE. — NOM. — Fraunk.
(Haute cour, div. de chancellerie, 18 janvier 1 87.
Goodfellow c. Prince. — Luw journal, vol. XXII, p. 8.

Goodfellow a présenté une demande tendant
& obtenir une injunction pour empécher
Prince d’employer la marque de commerce
Le Court et Cie pour le champagne que ce
dernier importe de France en Angleterre.
Le défendeur combaltait cette demande, en
souicnant, entre autres arguments, qu’aucunc
ra‘son sociale T.e Court et Cie n'existant en
France, I'emploi de ce nom par le demandeur
constituait une fraude a 1'égard du public. 1
a été établi au cours des débats, que la mai-
son francaise qui fournissait le demandeur
avait introduit une instance contre la maison
fournissant le défendeur et établi son droit
a l'emploi exclusif en France du nom Le
Court et Cie.

Décidé qu'il n'y avait pas eu de tromperie
de la part du demandeur, puisque celui-ci
n'avait pas eu lintention d’engager des per-
sonnes A acheter une chose quand elles vou-
laient en acheter une autre; que le droit
anglais permet A toute personne de faire le
commerce sous le nom qu’elle trouve conve-
nable, si elle agit ainsi sans fraude.

(Journal du droit international privé).
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BELGIQUE. — CLASSE INTERNATIONALE
DU GENIE INDUSTRIEL DANS LE GRAND

Concours international des sciences ct
de I'industrie qui aura lieu & Bruxelles
du ter mai au 3 novembre de cette année,
comprendra unc Classe internationale
du Génie industriel, qui sera exclu-
sivement réservée aux inventions bre-
vetées depuis 1873. Nous empruntons
a la circulaire de la direction de celte
classe, les passages suivants qui sont de
nature & intéresser les inventeurs de
tons pays

« Grouper dans un ordre méthodique Ies
inventions et les progrés de la science mo-
derne, faire la publicité tangible et démons-
trative de toutes les idées industrielles
nouvelles, tel est notre but, en organisant
ce compartiment, i exposition originale de
tous les objets brevetés depuis 1875. Jus-
qu’ici, dans les expositions industrielles, la
qualité géniale d’une chose brevetée se con-
fondait avec (sa valeur commerciale, avec
son meérite d'exécution. L’idée de I'inventeur,
son travail, restaient inapercus au milieu des
organes, des parties de machines, etc., et,
cependant, ces pidces constitutives de la
réalisalion de 1'ceuvre, n'auraient, sans cetie
idée neuve, aucune raison d’étre 2t n’offriraiont
que peu d'intérét nouveau, L'inventeur,
jusqu'ici, doit recourir A Il'intervention si-
mullanée du constructeur qui exploite I'idée
et du négociant qui la lance, A ces derniers,
qu’'ils fussent créateurs eux-mémes ou non,
revenaient tous les profits honorifiques et
pécuniaires, répartis entre eux suivant lec
{ini de I'exécution et 'habileté de la réclame;
le plus souvent, le créateur récl est laissé
dans I'ombre vis-dvis des spécialités. On
bien encore, appliquant l'invention d'un de
ses ingénieurs, d'un de ses ouvriers, la
maison constructrice recueillait les dis-
tinctions, la réputation, le bénéfice matériel,
dont une faible partie seulement rejaillissait
sur le véritable auteur. Il en était de méme
pour les inventeurs qui, n'étant pas in-
dustriels, ne pouvaient, par eux-mémes,
malérialiser leur invention, ni, par suite,
I'exposer convenablement en leur nom; les
esquisses de 1'objet breveté, de la machine
perfectionnée, les modeles, quelque achevés
qu’ils fussent, étaient insuffisants A faire
apprécier complétement le progrés accompli,
cu Ctaient perdus au milieu des importantes
exhibilions des firmes en renom, ne négli-
geant aucun moyen de faire grand. Dans
Je telles conditions, le constructeur, présen-
want largement ses appareils soigneusement
exéculés, l'emportait forcément sur I'inven-
teur isolé, C'est ainsi qu'une foule d’idées
fécondes restaient ignorées et improductives.
Le QComité exécutif, par Iinstitution du
Génie Industriel, a donc fait une- ceuvre
utile de progrés qui pare a cette situation
et rend A chacun sa place légitime,

« Ne seront admis dans la classe des inven-
tions, que les objets régulitrement brevetés
d’un réel intérét industriel et commercial,
présentés, soit en nature, lorsqu'ils sont -de
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petite dimension, soit en réductions, modéles,
dessins, plans, coupes, etc., quelles qu'en
soient la matiére et I'échelle, pourvu que 1'idée
géniale, vraiment originale, soit mise en re-
lief. Les objets admis, distribués dans des ins-
tallations wniformes, simples et soignées, se-
ront rationnellement classés, de facon a en
rendre immédiatement saisissable la portée
nouvelle, Le compartiment, ainsi constitué,
occupera une place en évidence dans les ga-
leries du Grand Concours, Nul doute que ce
musée, pratiquement disposé et contenant les
derni¢res créations de toutes les branches
d'industrie, n’attire l'attention du public et
des industriels de tout genre, dans les seules
conditions d’une étude comparative intéres-
sante et sérieuse. Ainsi seront mises dans
leur wvrai jour les qualités intrinséques de

chaque objet nouveau, sans craindre de ri-
valité, ni sans rien emprunter aux dispositions
ni & Péclat de I'étalage qui pourrait dissi-
muler la médiocrité de la chose étalée»,

SUISSE. — PROJET DE LOl SUR LES
BREVETS. -- Le conseil fédéral vient
d’adopter I'avant-projet de loi sur les
brevets d’invention, dont les dispo-
sitions les plug importantes ont été
exposées dans-le numéro de décembre
de la Propriété industrielle. Ce projet
sera incessamment examiné par la
commission des bhrevets du conseil
national, et fera l'objet des délibéra-
tions de ce conseil dans la session de
printemps.

TUNISIE. — LEGISLATION SUR LA PRO-
PRIETE INDUSTRIELLE. — La Tunisie n’a
pas cu, jusqu'a présent, de législation
sur les brevets d’invention. Un projet
de reéglement sur la maliére a été
préparé derniérement et est actuelle-
ment soumis a 'examen ct & Pappro-
bation du gouvernement francais. Un
projet de réglement concernant les
marques de fabrique ou de commerce
est également en: voie de préparation.

AUTRICHE-HONGRIE. — REFORME
DE LA LEGISLATION SUR LES BREVETS. —
Le gouvernement autrichien s’occupe
actuellement d’'un projet tendant a ré-
former la loi sur les brevels d’inven-

STATISTIQUE.

GRANDE-BRETAGNE. — STATISTIQUE DE LA

e. Nombre des brevets maintenus en vigueur par le payement des tazes de renonvellement

’ Nombr e des bre vets demeu- ‘

NOMB"E DES

BHLEVETS MAINTENUS KN VIGUEUR A LA FIN DE LA

rant en vigueur a la fin de ° } "
ANNEE , :a '3‘.;. annég; 013.151 la fin de || 7 année ; ou de la 8 année, -§8 ! 2 ] g I 2 8 ‘ ) I 3 ’ -.2, < ~3;; é’ | annEe
a année, s'ils ont été || s’ils ont éte délivrés posté £ =] =3 ] = < = = = = e
.+ délivrés postérieurement a || rieurement a l'année 1883 S 5 & . 5 g 8 s = = s =

; Tannée 1883 L 50 = 5 | o I NS ' &z &1 &8 = 1
m " @ \f 6)] &) G ® O ® el ay @ | a9 f 5
g2 . ... 801 310 102 1852
1853 2,113 621 205 1853
1854 1,812 513 140 1834
1855 . 1.994 351 195 1855
1856 2,047 573 214 1856
1857 ‘ | 1,976 584 221 1557
1858 ! 1,923 540 197 1558
1859 ! 1,938 542 217 1859
1860 5 2,016 579 194 1860
1861 I 2,012 575 179 1861
:ggé o |! g’(i)gg gﬁg Zig N TF -— }"’endant ées années, les laxes "’O'fl pu iggi
1866 . . . . . | 2,002 550 178 élre payées que dans les deur termes mdiqués 1864
1863 2,159 582 103 aux colonnes 3 et 4. 1865
1866 2,100 574 227 1866
1867 2,253 619 260 1847
1868 . . . . . 2,456 729 272 1868
1869 . . . . . 1 2,366 793 309 1869
870 . . . . . 2,140 738 280 1870
8711 . . . . . I 2,338 819 307 1871
1872 . 2,734 853 291 1872
1873 . . . . . 2,906 836 281 1873
1874 . . . . . | 3,104 033 301 1874
1875 . . 3,049 895 295 1875
1876 . . . . 3,367 047 341 ) 1876
1877 . . . . * 3,256 981 250 — — | — 12141170 | 152 | — e 1877
1878 3,438 1,123 35 — — | — | 567 | 47| — | — | — — 1878
1879 3,464 1,108 4 — - — |57k — = - | - = - 1879
1880 3,674 1,174 — — — - — — | - - =] =] - | 1880
1881 3,882 | 96 — | 1,259(959 | —| —| —| = — | = —|— | 1881
1882 4,960 ‘ 52 — {140 —| -] = | =] = =] =" 1882
1883 . 3,898 i | 1883
1884 . 9,083 : 1884
1885 . . . . . 8,754 : ‘ 1885

m } @ “ 6) @ @ | ©®|®[®& |0 |a ay| a2 i 3 | gy l] (15)

* De ce nomhre, 1331 soulement oat été au hénéfice de la dispositio_n permettant d'acquitter la taxe de 100 L par annmités, & partir du 1 aoit 1884,
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tion. L’élaboration de
confiée au ministre du commerce, le-
quel, aprés s’étre mis d'accord avec
son collégue de lintérieur et de la
juslice, remettra le texte adopté a M.
le docteur de Bagant, chef de section,
qui est chargé détablir la rédaclion
définitive.

ce projel est

La plus imporlante des innovalions
introduiles dans le nouveau projet, esi
que toules les conlestalions concernant
les brevels d’invenlion seront désormais
souslraites a lay compélence des (ri-
bunaux adminisiralifs, el soumises A
un juge spécial. Les demandes de
brevels devront élre adressées au mi-
nistére du commerce, lequel sera scul

compétent pour décider de la déli-
vrance ou du refus des brevets.
{ Bollettino delle Finanze, Ferrovie
e Industrie.)

CHINE. -CONTREFAGON DE MARQUES
DE FABRIQUE.— Dans un de ses rap-
porls, le consul des Etals-Unis & Shang-
hai annonce que 'on a découvert dans
cetle ville v systéme de falsificalion
ircs ralfiné, ayant pour objet la conlre-
fagcon de marques amdéricaines bien
conmies dans le eommerce des colon-
nades. CGe sysléme consistait dans im-
porlation de marchandises ordinaires,
que les Chinois, forl habiles dans
Iimilation des marques de fabrique,

munissaient ensuitle des marques les

plus recherchées. Un négociant ayant
été convaincu de contrefacon et con-
damné, les importateurs de ces mar-
chandises cherchérent un débouché
sur une autre place. Dés que les né-
gociants chinois eurent connaissance
de cette manipulation frauduleuse, ils
furent saisis d’'une grande panique ect
firent teindre immédiatement celles de
leurs marchandises qui étaient revé-
fues de marques conirefailes, de ma-
niére qu’elles ne pussent plus élre re-
connues par personnc. Le consul cile
ce cas pour démontrer la nécessité de
munir les marchandises de marques
faciles a reconnailre et indestructibles.

Wochenschrift fiir Spinnerei

und Weberein.)

PROPRIETE INDUSTRIELLE POUR L’ANNEE 1886.

(Suite.)

f. Pour cent des brevets maintenus en vigucur par le payemnent des laxes de renouvellement

L2 8 ‘:;,é’ NoMBRE, POUR 100 BREVETS DELIVRES ET AYANT ETE EN VIGUEUR PENDANT 3 OU 4 ANNEES, “
ES@ §ﬁ§ DES BREVETS MAINTENUS EN VIGUEUR A LA FIN DE LA
e T ng“e’—gé o R & = & —“,;\ o—e 0 8 2 F o8& @ :!‘: .
ANNEE Eg’g?‘;g 7* ou 8 année 14* annce ‘g'_;a g;f ‘éfs g;z g:a g:g .E__:E %:g ‘éfg ‘E.‘:g | ANNEE

ESSTE4 (bl e col. ) (tabl, e col. ) féf N chi se JET L8T 8T 8T 8T o8

7 $9E8 BT TTe TTs *Tg °Ye|RT§ =78 ~T8 =g -8
. m @) 67) 4 ©) © (0] ®) @ a0 an a2 a3 @19 15)
1852 73,6 34,8 11,4 1852
1853 (0,4 294 0,7 1853
1854 65,6 28,3 7.7 1854
1853 67,4 27,06 0,8 . 1855
1856 65,9 28 10,5 1856
1857 61,7 20,6 1,2 1857
1858 (3.0 98,1 102 1858
1859 (4.6 28 11,2 1859
1860 53,1 98,7 0,6 1860
1861 Gl.4 28.6 8,0 1861
1862 6G1.8 30 0,0 N ) 1862
1863 62,4 50.6 10.4 Note. — Peadant ces années, les laxes nw'ont pu élre payées 1863
1864 B4 275 20 ] que dans les deux termes indiqués aua enlonnes 3 et 4 1864
1865 G358 97 0 Ay tablear e. 1865
1866 (0.8 27,3 10,8 1866
1867 60,5 27,5 11,5 1867
1868 61,5 29,7 11,1 1868
1869 62.5 33,5 13,1 1869
1870 62,8 34,5 13,1 1870
1871 G6.2 35 13,1 1871
1872 6RO 31,2 10,6 1872
1873 67,7 20,5 9,7 1873
1874 Lo Y 30,7 0,7 1874
1875 66,8 29,4 0,7 1875
1876 6,4 28 10,1 1876
1877 65,8 30,1 - - — *142 *128 *123 — - - — 1877
1878 64,3 32,7 — — - — 178 143 — — — - 1878
1879 64,9 32 — - 17,2 - — - - — 1879
1880 66,6 32 - — - — - - 1880
1881 67,5 — 34,9 271 - - - — — - - -- 1881
1882 68,3 -— — 34,5 — — — — — — — 1882
1883 65 1883
1884 08,3 1884
1885 34,4 1885
) . () N (GH @) ; @ ®) ) ® w0 an a2 a3 1 (15

* Voir la note au pled du tableau e,

(A suivre.)
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ment pour l'étranger: un an, 30 piécettes.
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Premiére section: Propriété intellectuelle.
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Liste des brevets d’invention demandés, con-
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- - Législation et jurisprudence nationales ot
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madaire du service spécial de la propriété in-
dustrielle en France. Prix d’abonnement pour
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No 202, — Jurisprudence (France), - - Ju-
risprudence (Belgique). - - Marques de fa-
brique et de commerce.

No 203. — Jurisprudence (France). ~ Ju-
risprudence (Belgique). - Marques de fa-
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dence (France). — Marques de fabrigue et
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dence (France), — Jurisprudence (Belgique),
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cations provisoires acceptées, Spécifications
complétes acceptées, Brevets scellés, Brevets
pour lesquels les taxes de renouvellement
ont été payées, Brevets déchus faute de paye-
ment des taxes de renouvellenrent, Deman-
des de brevels abandonnées et nulles, Pro-
longation de brevets, Dessins enregistrés. Mar-
ques de fabrique publiées et enregistrées. Avis
officiels et réglements d’administration, Liste
hebdomadaire des spécifications imprimées,
avec leurs prix, elc,

IL. ILLUSTRATED JOURNAL OF PATENTED INVEN-
TiIoNs. (Hebdomadaire.) Prix d’abonnement
annuel: £ 2.12,

Contient le résumé des spécifications com-
pletes accepiées ¢t des inventions brevetées,
avec dessins,

1fl. TrabE Manks JoumNaL. (Hebdomadaire.)
Prix d’abonnement annuel : £ 3.18,

Contient les fac-simile des marques de fa-
brique déposées ct indique le nom et la pro-
fession des déposants, la nature des marchan-
dises auxquelles elles sont destinées, ainsi
que le temps depuis lequel chaque marque
a €& employée.

1V. REePORTS oF PATENT, DESIGN AND TRADE
Mark Cases. Parait suivant les besoins. Prix
d’abonnement annuel: £ 1. — - -,

Contient des comptes rendus de causes ju-
gées par les tribunaux du Rovaume-Uni en
mati¢re de brevets, de dessins et de mar-
ques de fabrique.

BOLLETINO UFFICIALE DELLA PROPRIETA
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lungamento, —- Elenco degli atlestati di pri-
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sere validi, con futto il 30 settembre 1887, per
aver compiuto la durata massima di 15 anni
concessa dalla legge. -- Parte 1I. - Pro-
prictd letteraria,

No 24, — Parte 1. - Bollettino mensile
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vativa industriale, di prolungamento, com-
pletivi, d’importazione ¢ di riduzione, rila-
sciali nella 2a quindicina di dicembre 1887, ---
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distintivi di fabbrica rilasciati nella 2a quin-
dicina di dicembre 1887, — Attestati di pri-
vativa per modelli o disegni di fabbrica ri-
lasciati pella 2a quindicina di dicembre 1887,
- - Atti di trasferimento di privative industriali
registrati nella 2a quindicina di dicembre 1887,
- - Legislazione estera: Repubblica dell’ Equa-
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ARTISTIQUE ET LITTERAIRE. Publication men-
suelle paraissant & Paris, chez A. Rousseau,
14, rue Soufflot, Prix d’abonnement pour
U'éiranger: un an, 12 francs.

Tome XXXIII, -~ No 1, - Janvier 1888.
~ Brevets d'invention et marques de fa-
brique. -- Brevet Boucheron, Guilloire,

- Société. - Apport. -— Enregistrement. -
Discolution.  Atlribution & un associé (Art.
3178). - Brevet Giraud. - Certificat d'addi-
tion. - Application différente (Art, 3179). -
Dessins de fabrique. Constatation de la
contrefagon, - - Saisie, Compétence.
Conseil des prudhommes. Tribunal ecivil,
— Urgence, - Pouvoirs du président. (Ar,
3183). - Publicité, - Quasi-délit. ~~ Compé-
tence commerciale, Dommages-intéréts.
(Art, 3184), - Concurrence déloyale, Pu-
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