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PROPOSITIONS DE LA COMMISSION

D'ENQUETE ALLEMANDE RELATIVES

A LA DELIVRANCE DE BREVETS AUX
ETRANGERS

Nous avons déja parlé a diverses re-
prises des travaux des experts chargés
d’examiner les modifications a appor-
ter 4 la loi allemande sur les brevets.
Le rapport de la commission restreinte
chargée de diriger cette enquéte a paru
il n’y a pas longtemps ; sur la plupart
des points, la commission a adopté la
maniére de voir de la majorité des
experts, et s’est bornée a donner aux
dispositions proposées par ces derniers
une forme qui permit de les intercaler
dans le texte de la loi actuelle.

Aprés ce que nous avons dit sur ce
sujet (1), il n’y aurait pas grand inté-
rét & publier la solution donnée par la
commission aux vingt-deux (uestions
sur lesquelles portait l’enqueéte. Nous
nous contenterons de toucher un seul
point, particuliérement intéressant au
peint de vue international, celui de la
délivrance, de brevets aux étrangers.
1l faisait I’objet de la question 21, gui
était congue en ces teries:

« En ce qui concerne les étrangers,
faut-il subordonner la délivrance des
brevets a la condition que I’Etat au-
quel ils ressortissent protége aussi les
inventions de nos nationaux 9

« Ou bien, la protection accordée
aux éirangers doit-elle au moins étre
subordonnée a la condition que les
ressortissants de l’empire allemmand
jouissent dans I’Etat dont il s’agit du
traitement de la nation la plus favo-
risée ? »

IS

(1) Propriété industrielle, 1887 p. 16, 67, 75.

Apres avoir répondu affirmativement
a4 la premiére partie de la question,
les experts ont envisagé qu’il n’y avait
pas lien de poser d’autre condition
pour la délivrance de brevets aux étran-
gers, et ont cru pouvoir se dispenser
de discuter le second point, relatif au
traitement de la nation la plus favo-
risée. La commission n’est pas de cet
avis; et comme elle appuie sa maniére
«de voir sur des considérations tirées
de lexistence de I'Union pour la pro-
tection de la propriété industrielle,
nous croyons utile de reproduire non
seulement la disposition légale propo-
sée par elle, mais aussi toute la partie
de son rapport destinée & motiver cette
proposition.

« Le principe de la loi sur les bre-
vets d’aprés lequel les étrangers sont
assimilés & tous égards aux nationaux,
— principe qui repose essentiellement
sur des considérations internationales,
— a eu de fAcheuses conséquences pra-
tiques, et cela en premier lieu parce
yue plusieurs Etats européens (la Suisse
et les Pays-Bas) n’ont pas de législa-
tion sur les brevets, et que leurs res-
sortissants peuvent librement exploiter
les inventions des Allemands et faire
ainsi 4 ces derniers une concurrence
dommageable.

« Outre cela, il vient de se former
entre un certain nombre d’Etats une
Cnion pour la protection de la pro-
priété industrielle, qui assure aux ci-
toyens de tous les IKtats contractants,
sur tout le territoire de I'Union, la
jouissance des droits que les lois na-
tionales assurent aux nationaux, et qui
rend impossible I’étublissément de con-
ditions de réciprocité. Jusqu’a présent,
I’Allemagne n’a pas accédé a cette
Union, et il faut tenir compte de la
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possibilité que les Etats de I'Union en
viennent a traiter les ressortissants de
I’Allemagne moins favorablement que
ceux des autres Ktats. Pour citer un
exemple de ce qui a déja lieu actuelle-
ment, la disposition de la loi francaise
d’aprés laquelle il est interdit d’intro-
duire en France des objets brevetés
dans ce pays. — disposition qui n’est
plus applicable aux Etats contractants,
— demeure en vigueur en ce qui con-
cerne I’Allemagne, et le restera aussi
longtemps qu’elle se tiendra en dehors
de I’'Union.

« Eu égard aux expériences et aux
circonstances que nous venons d’ex-
poser. la question 21 a été posée de
maniére a faire porter la discussion
non seulement sur la nécessité et 1'op-
portunité d’introduire la clause de ré-
ciprocité dans la loi (1°r alinéa), mais
aussi sur la convenance qu’il pourrait
y avoir a adopter une disposition as-
surant éventuellement aux Allemands
a I'étranger le traitement de la nation
la plus favorisée en matiére de hrevets.

« La question dans son ensemble n’a
été traitée que par deux des experts.
qui ont reconnu les inconvénients ré-
sultant de T'absence de la clause de
réciprocité, et recommandé a leurs
collégues de répondre affirmativement
a4 la premiére partie de la question
posée. L’un d'eux a fait observer qu’il
ne serait pas difficile d’empécher les
étrangers frappés par cette mesure de
se servir d’hommes de paille pour tour-
ner la loi, et qu’en tout cas, on devait
attacher une grande importance a I’ef-
fet moral qui serait produit par une
disposition de cette nature. Le méme
orateur a, en revanche, conseillé de
ne pas entrer dans les distinctions pré-
vues dans la seconde partie de la ques-
tion. A la votation, il a été répondu
affirmativement au premier alinéa, par
toutes les voix contre trois. On n'a pas
voté sur le second alinéa.

« La commission croit devoir adhérer
au préavis des experts, en ce yui con-
cerne la premiere partie de la ques-
tion. Ce ne sont, il est vrai, que de
petits Etats qui sont privés de toute
espeéce de législation en matiére de
brevets; mais ces Etats sont nos proches
voisins et ont porté certaines branches
d’industrie & un haut degré de déve-
loppement : de plus, l'inégalité des
droits réciproques n’a pas pour unique
résultat de nuire considérablement aux
intéréts matériels de nos nationaux :
il froisse aussi notre sentiment de jus-
tice. Mais l’'inégalité de droits dont

nous parlons n’existe pas seulement
en ce qui concerne les Etats qui n'ont
pas de lois sur les brevets; on peut
aussi la constater dans nos relations
avec les Etats qui, tout en protégeant
la propriété industrielle, mesurent di-
versement la protection légale accor-
dée aux inventeurs étrangers, suivant
le pays auquel ils appartiennent. 11 est
vrai que, si l'on voulait exiger que
la protection accordée en pavs étran-
ger correspondit absolument a celle
qui découle de notre loi, cela abouti-
rait & de grandes complications et ne
serait pas exécutable dans la pratique.
Mais une loi aussi libérale a 1’égard
des étrangers que l'est celle de I’'Alle-
magne, peut bien, a notre avis, subor-
donner la protection accordée aux
étrangers a la condition que le pays
de ces derniersconcéde aux Allemands,
dans toute leur étendue, les droits qu’il
accorde aux ressortissants d’autres na-
tions.

« La commission fait donc un pas
de plus que les experts, et se permet
de proposer P'adjonction. & Varticie 12
de la loi, d’'un second paragraphe,
congu a peu pres en ces termes :

« Il ne sera accordé de brevets aux
ressortissants d’Etats non allemands,
que s’il résulte d’une publication faite
dans le Bulletin des lois de I'empire
que I’Etat auquel ressortit le deman-
deur accorde aussi des brevets aux
ressortissants de empire d’Allemagne.
et que les droits dont ces derniers
jouissent en cette natiére sont ceux
de la nation la plus f[avorisée. »

Si nous comprenons bien lidée de
la cominission, elle voudrait voir re-
fuser les brevets allemands aux ressor-
tissants des Etats de I'Union pour la
protection de la propriété industrielle
qui n’accorderaient pas aux Allemands,
en matiére de brevets, les mémes avan-
tages qu’aux sujets ou citoyens des
Etats contractants. La France devrait
donc abroger en leur faveur 'article 32.
chiffre 3, de la loi sur les brevets, qui
interdit 'introduction d’objets brevetés;
les Etats-Unis devraient leur accorder
le droit de déposer des caveats, droit
qui n’appartient qu’aux nationaux et
aux ressortissants de I’'Union, assimilés
a ces derniers; tous les Etats de I’'Union
devraient leur accorder un délai de
priorité de 6 & 7 mois pour le dépdt
de leurs demandes de brevets effectuées
en premier lieu dans un autre pays.
Tous ces avantages seraient compen-
sés par le droit, reconnu aux ressor-
tissants des susdits Etats,de prendre

un brevet en Allemagne. Mais ce
droit, ils le possédent déja maintenant
sans aucune condition, et 1'on peut se
demander si les Etats de 1'Union se-
raient disposés & faire al’Allemagne
des concessions qui n’auraient aucune
contre partie réelle.

Quoi qu’il en soit, nous voyons dans
le rapport de la commission la preuve
indéniable que les personnes les plus
compétentes de ’Allemagne, en matiére
de brevets, reconnaissent les avantages
résultant de la Convention internatio-
nale du 20 mars 1883. Comine il n’est
pas certain que l'adjonction, a la loi
sur les brevets, de la disposition propo-
sée procure aux inventeurs allemands
les bénélfices que la susdite Convention
réserve a ses adhérents, on peut es-
perer que les autorités compétentes
choisiront le moyen le plus siir d’attein-
dre ce but, en décidant l'accession de
IAllemagne & 1'Union pour la protec-
tion de la propriété industrielle.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE

ESPAGNE

Décret royal établissant des régles pour

'application aux provinces d’outre-mer de

la loi du 30 juillet 1878 sur les brevets
d’invention

(Du 14 mai 1880)

Sur la proposition du ministre d’Outre-mer,
et d’accord avec le conseil des ministres,

Je décréte ce qui suit:

ARTICLE 1er. — FEn vertu des dispositions
de l'article 8 de 1la loi du 30 juillet 1878, les
brevets d’invention délivrés conformément 2
la loi susmentionnée déploieront leurs effets
légaux dans tous les domaines espagnols.

ArtT. 2. — Pour l'objet indiqué dans 'ar-
ticle précédent, les intéressés présenteront
au ministére des affaires d’outre-mer une
copie légalisée des brevets qu’ils ont obtenus.

Ils pourront aussi s’adresser, directement
ou par l'entremise de représentants, aux
gouvernements généraux de la province res-
pective ol le privilége doit étre exploité.

ARrT. 3. — Des copies qui seront présentées
au ministére, une reproduction sera remise
au gouverneur général de la province a la-
quelle doit s’appliquer le privilége, afin que
les droits des intéressés y soient respectés
et protégés pendant le temps pour lequel les
brevets ont été accordés, et aussi longtemps
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que le concessionnaire remplira les conditions
prescrites par la loi; a cet effet, la validité
de la concession sera publiée dans la Gaazette
de la capitale de la province respective.

ART. 4. — Il sera tenu dans les gouverne-
ments généraux des provinces d’outre-mer
un registre général des brevets, dans lequel
ces derniers seront inscrits dans l'ovdre ri-
goureux des dates de présentation, soit qu’il
s’'agisse des brevets présentés directement
ou de ceux qui auront été remis par le minis-
tére ; les intéressés qui en feront la de-
mande recevront un certificat y relatif. et la
concession sera publiée dans la Gaszette de
la capitale de la province, comme le prescrit
Particle 3.

ART. 5. — Toute concession et tout privi-
lege seront considérés comme déchus dans
les provinces d'outre-mer & la méme date
que celle ou le Conservatoire des arts aura
publié la déchéance dans la Gazette de Ma-
arid.

ART. 6. — Les brevets d'invention qui
devront étre exploités uniquement et exclu-
sivement dans les provinces d’outre-mer, con-
tinueront & étre délivrés par les gouverneurs
généraux respectifs, en la forme actuellement
é&tablie, (1) et & étre publiés dans la Gazette
de Madrid, comme le prescrit la législation
spéciale de ces provinces.

ART. 7. — Les demandes de brevets pour
tous les domaines espagnols qui seront pré-
sentées dans les iles de Cluba, de Puerto Rico
ou des Philippines, seront transmises au mi-
nistére du Fomento par l'entremise du mi-
nistre des affaires d’outre-mer, pour les fing
indiquées dans la loi du 30 juillet 1878.

Art. 8. — Toute personne domiciliée dans
les provinces d'outre-mer qui aura obtenu un
brevet d’invention conformément aux dispo-
sitions de l’article 6, pourra le rendre appli-
cable & tous les domaines espagnols. Pour
cela, elle présentera une demande dans ce
sens au gouverneur général, et ce dernier la
remettra, en méme temps que son rapport
et qu'une copie du brevet délivré. au minis-
tére d’outre-mer, qui veillera & ce qu’il par-
vienne au ministére du Fomento.

Donné au palais, le 14 mai 1880.

ALPHONSE.

Le ministre d’Outre-mer :
Cayetano Sanchez Bustillo.

DECRET ROYAL
édictant
de nouvelles dispositions pour la meilleure
exécution de la loi du 30 juillet 1878 rela-
tive a la concession de brevets d'invention
{Du 2 aolt 1886)

Prenant en considération les raisons expo-
sées par le ministre du Fomento; au nom

'(72 Conformément aux dispositions de la loi du 30 juillet
1878.

de mon auguste fils le Ror Don Alphonse
XIII. et en ma qualité de RrINE régente du
royaume,

Je décrete ce qui suit :

ARTICLE 1er. — Aprés l'expiration des dé-
lais indiqués & l'article 19 de la loi sur les
brevets dn 30 juillet 1878, et pendant les-
quels les intéressés ou leurs représentants
ont a réparer les irrégularités pouvant exis-
ter dans les documents qui doivent accom-
pagner les demandes de revets d’invention
ou au moment ol ces irrégularités seront
réparées. si cela a lieu avant I'expiration du
délai maximum accordé, le directeur du
Conservatoire des arts et métiers remettira
la demande accompagnée d’'un rapport au
ministre du Fomento, dans un terme non
prorogeable de huit jours. Les procédures
dont les documents ne contiendront pas @’ir-
régularités devront également étre remises
au ministre dans le méme délai de huit jours
a partir de leur présentation au secrétariat
du Conservatoire, ou de leur arrivée audit
Conservatoire, si les demandes proviennent
des provinces et ont été transmises par les
gouverneurs civils conformémenta Particle 17
de la loi précitée. )

ART. 2. — Le ministre résoudra toute de-
mande. en un sens favorable ou négatif,
dans un délai de 13 jours; et, afin d’éviter
les retards que les travaux importants et
continus de sa charge pourraient apporter
a Dlexpédition de cette sorte de procédures,
qui ont par elles-mémes un caractére urgent,
le directeur de lagriculture, de I'industrie et
du commerce est autorisé, par le présent dé-
cret, 4 communiquer d’office au directeur du
Conservatoire, au nom du ministre, la solu-
tion donnée a la demande.

ArT. 3. — Lorsque le cotit du papier tim-
bré sur lequel devra &tre dressé le brevet
aura été pavé au Conservatoire des arts dans
le délai d'un mois a partir de la publication
parue dans le Bulletin officiel de la pro-
priété intellectuelle et industrielle du 1i-
nistére du Fomento, créé en date de ce jour,
le directeur du Conservatoire des arts et mé-
tiers en donnera connaissance aun ministre
dans les deux jours.

ART. 4 — Dans un délai de huit jours,
le ministre du Fomento décrétera l'expedi-
tion des brevets d'invention demandés. et
ordonnera en méme temps qu’ils soient remis
au directeur du Conservatoire des arts et
métiers.

ART. 5. — Celui-ci remettra le méme jour
& I'intéressé le brevet accordé par le ministre,
si lintéressé est domicilié 4 Madrid; sinon,
le brevet sera remis, dans le délai non pro-
rogeable de trois jours, au gouverneur de la
province d’ol est venue la demande.

ARrT. 6. — En dehors de l'accomplissement
des dispositions de Varticle 26 de la loi sur
les brevets. relatives & la publication, dans
la feuille officielle des brevets accordés, le
directeur du Conservatoire des arts et mé-
tiers remettra tous les huit jours au direc-

tenr du  Bulletin officiel de la propriété
tntellectuelle et industrielle, par l'entremise
du secrétaire du Conservatoire, une autre
liste des brevets demandés pendant ledit
espace de temps ainsi qu’une liste détaillée
des annuités qui arriveront & échéance
pendant le mois qui suivra celui de la publi-
cation.

ART. 7. — Dans la liste des demandes de
brevets présentées au Conservatoire des arts
et métiers, qui devra étre remise pour la
publication dans le Bulletin officiel. on indi-
quera la situation dans laguelle se trouve la
procédure relative & chacune de ces deman-
des, en tenant compte de ce que les délais
marques pour chacun des degrés de la procé-
dure ne peuvent étre prorogés. Il sera donc
obligatoire d’indiquer si la demande est a la
signatnre du ministre. on si elle se trouve
dans le terme accordé pour la réparation des
irrégularités existant dans les documents,
dans celui fixé pour effectuer le payement,
ou dans un quelconque des autres degrés de
la procédure.

ArT. 8. — Comme c’est au Conservatoire
des arts et métiers qu'a teneur de l'article 10
du décret royal du 20 novembre 1850, il in-
combe de conserver dans ses archives les
marques de fabrique autorisées et reconnues
dont il est déliveé un certificat aux intéressés,
le payement préalable que ces derniers ont &
faire en vue d’obtenir ledit certificat, s’effec-
tuera au Conservatoire des arts et métiers
méme, et non au burean de Tindustrie du
ministére du Fomento, lequel est supprimé a
partir de ce jour en conséquence des présen-
tes dispositions.

ART.9. — La fabrique nationale du timbre,
qui est chargée d’imprimer le timbre sur les
brevets accordés, devra effectuer cette opé-
ration le jour méme ou le document sera
rewis 4 cet établissement dans le but in—
diqué.

ART, 10. — Le ministre du Fomento édic-
tera les dispositions nécessaires pour l'exécu-
tion du présent décret.

Donné a4 San Tldefonso. le deux ao(t mil
huit cent quatre-vingt-six.

MARIE CHRISTINE.

I.e ministre du Fomento :
EuceENio MoNTERO Rios.

DECRET ROYAL
supprimant

le conservatoire des arts et créant a sa
place la direction des brevets, des marques
et de I'industrie

(Du 30 juillet 1887)

Prenant en considération les raisons expo-
sées par le ministre du Fomento ; au nom de
mon auguste fils le Ror Don Alphonse
XIII, et en ma qualité de REINE régente du
royaume,
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Je décréte ce qui suit :

ARTICLE 1¢r. — ]l est créé, sous la dépen-
dance immédiate de la direction générale de
lagriculture, de lindustrie et du commerce
du ministére du Fomento, une direction
spéciale, qui sera dénommée direction des
brevets, des marques et de Iindustrie, la-
quelle sera placée sous la direction d’un chef
de la secrélairerie et aura pour l'expédition
de ses affaires le personnel indiqué a l'ar-
ticle 3 du chapitre 48 du budget actuel, sous
la rubrique brevets d'invention et marques de
fabrigue.

ART. 2. — Cette direction sera divisée en
deux sections, dont l'une s’occupera des pro-
cédures relatives 4 la concession de brevets
d’invention et de marques de fabrique et de
commerce, et 'autre, des autres affaires rela-
tives a Pindustrie.

ART. 3. — Le directeur et le secrétaire de
la premiére section exerceront les attributions
qui étaient conférées au directeur et au secré-
taire du conservatoire des arts par la loi du
30 juillet 41878 concernant la concession des

brevets d’invention, et le décret royal du 20
novembre 1850 relatif 4 1'usage et a la pro-
priété des marques, ainsi que par les dispo-
sitions édictées ultérieurement sur ces matié-
res. La section remplira en outre le role
consultatif qui lui appartient d’aprés la légis-
lation existante.

ART. &. — Les procédures relatives aux
marques seront, sur le préavis de la direction
spéciale, résolues par la direction générale de
I’agriculture, de Pindustrie et du commerce,
en vertu de son droit propre, et celles relati-
ves aux brevets le seront par délégation du
ministére, conformément a l'esprit de 'article
2 du décret royal du 2 aolt 1886.

ART. 5. — Pour lexpédition plus facile des
affaires confiées a la premiére section, et afin
que celle-ci puisse délivrer avec suceés les
rapporis qui lui seront demandés, son per-
sonnel comprendra un ingénieur industriel et
un jurisconsulte. Le premier émettra son avis
par éerit, et sera consulté forcément, dans les
procédures relatives aux marques, sur la
similarité ou la ressemblance que pourront
avoir les marques demandées dvec quelqu’une

RENSEIGNEMENTS DIVERS

STATISTIQUE

des marques déja concédées. Le fonctionnaire
jurisconsulte exercera les fonctions d’avocat
consultant.

ART. 6. — Pour lexpédition des affaires
confides a4 la seconde section, le directeur
fonctionnera comme chef de bureau, en se
conformant aux dispositions du réglement
établi par le ministére du Fomento.

Art. 7. — La direction du conservatoire
des arts demeure désormais supprimée, con-
formément aux dispositions de la loi de bud-
get, et fera au secrétaire de la direction spé-
ciale des brevets, des marques et de I'industrie,
remise sous inventaire de tous les documents
et antécédents concernant ces matiéres, qui
font partie de ses archives, ou se trou-
vent en son pouvoir pour une raison quel-
conque.

Donné a San Ildefonso, le 30 juillet mil
huit cent quatre-vingt-sept.
MARIE CHRISTINE.

Le ministre du Fomento:
CAarLO8 NAVARRO Y RoDRIGO.

GRANDE-BRETAGNE. — STATISTIQUE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE POUR L’ANNEE 18806

1. BREVETS

a. Taxes percues du 1" janvier au 31 décembre 1886

—________——_____—____}

R Sommes

OBJET Nombre Tazes Dorgues
£ s d € s d
Demandes de brevet (14,822 avec spécification provisoire, et 2340 avec spécification compléte). 17,462 1 00| 17,162 00
Spécifications complétes (2340 remnises avec la demande de hrevet, et 6845 aprés une spécification provmou e) 9,183 3 00 27,555 00
Enregistrement de cessions, licences, etc. e e 14000 0100 700 00

% S re ' -
Demandes tendant 4 I’'amendement de spécifications 3 2;;;: lf scel]iment d»u h‘ e))\ et 19; é 13 g ;3)'1) g g
Certificat du contréleur . 37k 0 50 9310 0
Notifications ('opposition 4 la délxvx ance de hrevets 14| 0100 7210 0
» » 4 des amendements de qpéclﬁcqtlon 32| 0100 16 00
Audiences du contrdleur relatives aux oppositions ci-dessus 511 00 2 00
Appels a Yofficier de la loi . e e e e e 38| 3 00 114 00
- O hy? " 4

Requétes au contrdleur demandant la correction d’erreurs de plume :;ig: l: scelle:nent dnu br i‘ et o 1)3 (1) 8 8 i; g g
Enregistrement d’ordres du conseil privé 11 0100 0100
Demandes de duplicata de brevets Coe e 2200 A 00
g pour 1 mois 99 3 00 297 00
Demandes de délai pour le payement des taxes de renouvellement » 2 » 13 7 00 91 00
’ » 3 » 17110 00 170 00
Notifications concernant des inventions non brevetées devant figurer dans des expositions . 28| 0100 14 00
Recherches dans les documents du Bureau des brevets et attestations y relatives 2,942 0 10 147 20
Feuilles des copies de documents faites par le Bureau 9892 0 04 164 17 4
Frais de renouvellement avant la fin de la 4me année des brevets 43150 00| 24150 00
» » » » » » » » Fme » » » 231100 00 2,300 00
\ 38,6171 10 00| 36,470 00
Termes annuels pour le maintien en vigueur des brevets 8115 00 120 00
( 820 00| 160 00
Demandes d'un mois de délai pour le dépdt de la spécification compléte 2071 2 00 994 00
1 mois 65| 2 00 130 00
Demandes de délai pour I'acceptation de la spécification compléte { 2 » 3] 4 00 12 00
3 » 4 6 00 2% 00
ToraL £ | 88,924 14 4
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b. Classement des demandes de brevet par pays de provenance
Pays 1884 | 188H | I8K6 Pays 1884 | 1885 | 1858 Pays \ 1834 | 1885 | 1886
Angleterre et pays de Nouvelle-Zélande 16 25 31 | Mexique 1 — -
Galles . 12,356 11,204 [ 12,044 | Nouvelle-Gralles dn Sud 11 1 18 | Guatémala 1 2 2
Ecosse . Q01| 905 972 Norvege . . . . . 3 7 10 | Sicile 1 — 2
Irlande 254 2031  232| Cap de Bonne-Espiérance 7 10 3 | Asie mineure . 1 —_ 1
Etats-Unis. 1181 1.382| [,446] Brésil . 7 & 5 | Guyane anglaise . 1 1 —
Alleniagne 890 869 871 Indes occidentales 6 9 9 1 Queensland 1 — 2
France . 881 w1 73| Tavquie . . .. " 2 A | TNes de la Manche — 12 6
Autriche 151 16| 146] Australie méridionale (] 5 2 | lle de Man. — 6 6
Belgique e 121 14%] Algérie . 3 + | — | Chine o - 3 2
Suisse . 67 o6 68| Egypte . 3 A 3 | Struits Settlements . — 2 | —
Canada. 61 79 137 | Natal 3 — 1 | Fidji — 1 -
Suéde AR M 39| Terre-Neuve . 2 5 2 | Maurice — 1 —
Indes W 25 33| Nouvelle-Ecosse . 2 1 1 | Tasmanie . - 1 2
Ttalie 38 36 38] Japon e 2 1 1 | ceylan . - 1 6
Russie . 38 ! 30| Portugal . . . . 2| — 6 | Roumanie . - - 1
Pays-Bas . 31 24 21| République Argentin 2 2 k| Java . - | - 2
Danemark. R 2 0] Gibraltar . 2 2 — | Iles Sandwich — — PJ
Victoria 19 2R 25| Amérique du Swl 2 6| 10 | Afrique méridionale. — - 8
Espagne 17 23 2| Birman. 21 =  — | Torar nes prmanpes
l PRESENTEES 17,110[16,101|17 162
¢. Tubleau compuralif des brevets demundés, scellés, elc., sous le régime de ln loi de 1852
. Nombre des brevets ] Nombre des brevets
Nombre des dgmeul"a_ésm‘\'iguel.lr Nombre des demeurés en vigueur
angms | Nmbredes | Nombre dos ot e s e ot o | cgpe Smbrgdes | Nophre des g, SN s gk Lince, o d T
de brevets seelles sp:::‘ill:ﬁadt?ou | 4‘;: ;,l:‘v(:l’sdl,h:\,tf? | de brevels scellés spé?::lﬁt:a(tlﬁm 4:1: ::;vﬁssdglisv?g:
tinale postérieurenent finale. poustérieurement
i 4 1350 ‘ A 1880
1852 1,211 M4 23 801 1868 . . . . 3,91 2,490 34 2,456
1853 3,045 2,187 7 2,113 1860 . .. .| 3,78 2,407 M 2,366
1854 2,764 1.878 66 1.812 1870 . .. 3,400 2,180 40 2,140
1855 2,958 2,046 092 1,094 1871 . . . 3,529 2,376 38 2,338
1856 3.106 2,004 K7 2,047 1872, . .| 390 2,771 37 2,734
1857 3,200 2,028 ¥4 1.976 18713 . . .. 1,29 2,974 68 2,906
1858 3.007 1,954 31 1,023 187 . .. .| nA0R 3,162 5 3,104
1859 3,000 1,977 39 1,938 1875 . . . . 4,061 3,112 63 3,049
1860 3.196 2,003 A7 2,016 1876 . . . . 9,00¢ 3,435 68 3,367
1861 3,276 2,017 35 2,012 1877 . .. .| 409 3,317 58 3,259
1862 3.490 21901 35 2456 188 .. .. 5,343 3,50 7 3,438
1863 3,300 2,00 28 2,060 1879 . .. .| 53838 3,524 60 3,464
1864 3,260 2,02 o) 2,002 1880 . . . .| 5517 3,741 67 3,674
1865 3,380 2,186 7 2,159 1881 . . .. 5,701 3,950 63 3,882
1866 3,153 2,124 A 2,100 1882 . . . 6,211 4,337 7 4,260
1867 3,723 2.284 3 2,203 1883 . . . . 5,993 3,962 64 3,898
d. Tubleau comparatif des brevels demandes, scellés, etc., sous le régime de la lov de 1883
. Nowbre dos do- | Nombre dés demandos | Nombro des demandes tao?z&r: Ii%:;gz ?E%%Z:J,Eleg l?:g%;ﬁ?.;:ﬁé%%:{g %i I\L(;"cllle):‘:e(lll‘:': ,l:trz‘lfleﬁ ;3::;‘:5
nnees mandes de Lrevels §d8 ?EI; (;j:llfelii §9 (1) deeia loi t;n:vé:es i la pério(ie fltil frrane refusée jusqud };:fﬁ:z;;on dela
scellement § 11 de la loi
— _—eee ———— T e e = S
1884 17,110 7,012 63 i 1 9,983
1885 16,101 7,236 08 ! A5 8 8,754
1889 17,178 — —_ - — —
(A suivre.)
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JURISPRUDENCE

BELGIQUE. — Nowm, PORTRAIT, TITRE. —
DiPOT INUTILE. — CONDITIONS POUR QU'UN
NOM TOMBE DANS LE DOMAINE PUBLIC.

(Cour d’appel de Bruxelles (4¢ch.), 6 janvier 1887.)

M. Houtekiet, 'appelant, a exposé en vente
et vendu un extrait de viande sous le nom:
Baron Liebig’s Ewxtract of meat, dans des pots
ornés d’un portrait photographié de fen le
baron Justus von Liebig.

Ce fait constitue, d'aprés les héritiers du
baron et d’aprés la société « Liebig’s Extract
of meat Company limited », fondée pour l'ex-
ploitation de 1'extrait en question, une usur-
pation du nom commercial et un acte de con-
currence déloyale.

De la le procés. Un jugement du tribunal
de commerce de Bruxelles, du 16 décembre
1884, a décidé que la Société précitée et les
héritiers Liebig avaient seuls, et 4 Pexclusion
d’Houtekiet, le droit de faire usage du nom,
du titre nobiliaire et du portrait du baron
Liebig. En conséquence, Houtekiet a été con-
damné & payer aux demandeurs 1200 francs
de dommages-intéréts et a voir insérer, & ses
frais, jusqu’a concurrence de 1500 francs, le
jugement dans trois journaux.

En appel, Houtekiet a soulevé plusieurs fins
de non-recevoir, qui ont é&té écartées par la
cour.

Vu le grand intérét qu’ils présentent, nous
reproduisons, d’aprés I'Industrie moderne, les
principaux motifs du jugement.

Sur la premiére fin de non-recevoir :

Attendu qu’il est constant que, par arrét du
20 novembre 1867 en cause de ladite Société
intimée contre Allen et Hamburg, la Cour de
Chancellerie d’Angleterre a décidé que la deé-
nomination « Liebig's extract of meat », don-
née a Pextrait de viande, éiait devenue une
appellation commune dés avant 1864 ;

Que, plus tard, dans un procés intenté par
tous les intimés contre Anderson, la Cham-
bre des Lords, se fondant sur cette jurispru-
dence, a décidé le 16 juillet 1885, en derniére
instance, que le fait de placer le mot Baron
devant le mot Liebig et d’appliquer sur les
produits un portrait photographié de Liebig,
avec le mot Brand au-dessus et les mots
Baron Liebig au-dessous, ne constitue pas
une dénomination différente de celle qui est
dans le domaine public en Angleterre ;

Attendu qu’une Société étrangére peut
avoir des droits autres en Belgique (ue
dans le pays ou elle a été créée ; que, d’aprés
les lois belges, notamment aux termes des
articles 128 de la Constitution et 128 de la loi
du 18 mai 1873, ces droits trouvent en Bel-
gique la méme protection que ceux des régni-
coles et doivent étre appréciés au point de vue
de la législation belge, et non de la législation
étrangére ;

Sur la seconde fin de non-recevoir:
Attendu que les appelants opposent & T'ac-
tion l’article 16 du traité de commerce et de

navigation conclu le 23 juillet 1862 entre la
Belgique et la Grande-Bretagne et approuvé
par la loi du 31 aolt 1862; que cette fin de
non-recevoir se fonde sur ce que la marque de
commerce d’Anderson, dont Houtekiet a fait
usage en Belgique, est du domaine public en
Angleterre et ne peut, en conséquence, faire
l'objet d’un droit privatif en Belgique, ou
chacun en peut user;

Attendu que I'action dont la cour a & con-
naitre n’est pas une action en contrefagon de
marque de fabrique ou de commerce, mais
tend seulement & faire cesser une usurpation
de nom commercial, de titre et de portrait, et
une concurrence déloyale ;

Attendn que, aux termes de l'article 8 du
traité du 20 mars 1883, approuvé par la loi
du 5 juillet 1884, traité auquel la Grande-
Bretagne a adhéré, le nom commercial est
protégé. sans obligation de dépdt, dans tous
les pays de I'Union formée pour la protection
de la propriété industrielle ;

Attendu qu’au cours du procés intenté par
les intimés & Anderson, celui-ci a voulu faire
enregistrer comme marque de commerce par-
ticuliére le portrait de fen le haron von Lie-
big, avec le mot Brard an-dessus et les mots
Baron Liebig au-dessous ;

Attendu que les intimés se sont opposés i
cette prétention. le 10 février 1882 ; ue cette
opposition était pour eux le seul moyen
d’empécher Anderson d'acquérir, au bout de
cing ans et pour un terme minimnm de qua-
torze ans, le droit indiscutable 4 la propriété
d'une marque de commerce comportant des
éléments (u'ils revendiquaient et continuent
a revendiquer comme leuwr propriété particu-
liére;

Attendu qu’avant toute décision sur cette
instance intervint, le 8 novembre 1882, le
jugement en premier degré de la Cour de
Chancellerie, qui déclarait que le titre et le
portrait de Liebig étaient, comme son nom,
du domaine public, et que la prétention des
intimés d’interdire 4 Anderson d’en faire
usage, n’était pas fondée :

Attendu que, dans ces circonstances, les
intimés formulérent leur opposition a 'enre-
gistrement de la prétendue marque de com-
merce d’Anderson, en disant « que méme s’il
est autorisé (ce que la compagnie dénie) & se
servir du mot Brand et de la photographie ou
du portrait du feu baron Liebig, il ne peut en
faire une marque de commerce » ;

Attendu que, le 17 mars 1884, la Cour de
Chancellerie et, le 5 aofit 1885, la Cour d’ap-
pel ont accueilli cette opposition et décidé
que la marque présentée & ’enregistrement
par Anderson était descriptive, et non distine-
tive, et ne comportait point. en conséquence,
les fléments exigés par la législation an-
glaise sur les marques de fabrique ou de com-
merce ;

Attendu que, bien loin done que la préten-
due marque de commerce d’Anderson soit
tombée dans le domaine public aprés avoir
constitué une marque distinctive, elle n’a, au
contraire, jamais été considérée comme une

marque de commerce, puisque les Coours an-
glaises ont décidé qu’elle ne serait pas enre-
gistrée comme telle, et que, sous ce rapport.
le texte invoqué du traité de commerce de
1862 est absolument étranger & la présente
action;

Au fond:

Attendu que le nom, le titre de noblesse et
le portrait d'une personne constituent sa pro-
priété absolue, exclusive, celle de ses héritiers
et de ses ayants droit ;

Attendu qu'’il est constant que feu le baron
Justus von Liebig a permis a4 la société inti-
mée, sous certaines conditions, de donner son
nom 2 l'extrait de viande de sa fabrication ;
et (ue, dans leur exploit d’intervention, ses
héritiers reconnaissent que la Liebig’s extract
of meat Company a seule ce droit ;

Attendu que, si un procédé de fabrication
et la spécification d’'un produit sont dans le
domaine publie, il n’en est pas de méme, en
principe, du nom patronymique de l'inven-
tenr; qu’il faut pour cela que, par le fait
méme de ce dernier, son nom ait été livré a
Pexploitation publique;

Qu’il en est ainsi soit par son consentement
exprés ou tacite, soit par la force des choses,
lorsqu’il a donné son nom au produit quil a
inventé ou perfectionné et I’abandonne au pu-
blic avec ce produit, et que son nom est de-
venu comme la désignation nécessaire du
produit et s’est identifié si complétement avec
Ini qu'il en est resté, sans protestation de sa
part, la seule désignation recue, connue et
possible ;

Attendu qu’il se forme alors, en réalité, un
vocable nouvean, (i passe dans la langue
usuelle et devient un nom commun et vul-
gaire;

Attendu que la fabrication du jus ou de
Pextrait de viande a été découverte par
deux savants frangais : Proust et Parmen-
tier ;

Qu’aprés avoir cherché pendant plusieurs
années une formule pratique pour la produc-
tion d'une conserve alimentaire qu'il considé-
rait, 4 juste titre, comme devant rendre des
services considérables 4 I’humanité, Liebig,
de 1847 & 1852, par des articles publiés dans
des revues allemandes ou anglaises, par des
ouvrages ou de petits traités scientifiques,
s’efforca de vulgariser la découverte de Proust
et Parmentier, en méme temps qu’il exposait
les movens qui, d’aprés lui, devaient mettre
cet extrait & la portée du plus grand nom-
bre ;

Attendu que, dans ses articles et ses com-
munications au public, Liebig n’a songé & se
faire passer pour linvenfeur de Iextrait de
viande ni & lui donner son nom, mais a tou-
jours appelé le produit dont il préconisait
I'emploi : Extractum carnis;

Attendu qu’il n’a autorisé que trois fois
I’emploi de son nom pour la vente de I'extrait
de viande, lorsqu’il était fabriqué sous son
contrdle immédiat ou qu’il avait pu en ana-
lyser les échantillons ; que, de 1861 & 1864, il
permit 4 son ami Pettenkoffer de livrer au
public, sous le nom de Liebigsche Fliesch-
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Egxtract. Pextrait qu'il fabriquait & la phar-
macie royale de Munich ;

Qu’a partir de 1864, le droit de se servir de
son nom, pour la vente de leurs produits, fut
successivement attribué par Liebig 4 la Com-
pagnie de Fray-Bentos et a4 la Société inti-
mée, sa conlinuatrice, et ce moyennant des
conditions et des conventions spéciales, et que
ces deux sociétés manifestérent publiquement
la volonté de conserver l'usage exclusif du
nom qu’elles donnaient aux produits de leur
fabrication parle dépot régulier et en la forme
1égale de leur marque de fabrique ou de com-
merce;

Attendu qu’il est de principe que le proprié-

taire d’'un nom ne saurait le perdre par cela
seul que le public 'emploie de préférence
4 la désignation scientifique d’un produit ;
quw’au surplus cette dénomination n’était
méme pas dans le public, puisque 'extrait de
viande n’était encore que d'un usage fort res-
treint et ne devint un objet de consomma-
tion (qu'en devenant article de commerce en
1865 :
Attendu que, pour répondre aux demandes
toujours croissantes du public, on vit, d'une
part la Compagnie de Fray-Bentos se trans-
former en une société plus puissante, dispo-
sant de capitaux plus considérables, et, d’au-
tre part, la fabrication de l'extrait de viande
enireprise en divers pays par des industriels
qui ne craignirent pas de s’emparer du
nom commercial de la compagnie, et de li-
vrer leurs produits au public sous le nom de
« Liebig’s» ou « Baron Liebig’s extract of
meat », ou ses équivalents dans d’autres lan-
gues ;

Mais attendu que les protestations de la so-
ciété intimée, qui seule avait le droit de se
servir du nom de Liebig comme ayant suc-
cédé aux droits de la Compagnie de Fray-
Bentos et d’aprés les conventions nouvelles
avec Liebig, et les protestations de Liebig lui-
méme, se produisirent aussitét d’une fagon
continue ;

(Citations de divers cas)

Qu’en 1831, elle avait intenté en Angleterre
contre Anderson et deux autres industriels
un long procés qui ne se termine que le 16
juillet 1885 ;

Qu’en 1883 enfin elle assigne en Belgique
I'appelant Houtekiet;

Attendu que ces diverses protestations, ju-
diciaires on extrajudiciaires, démontrent suf-
fisamment que ni la société intimée, ni Lie-
big, ni les héritiers de celui-ci n’ont consenti a
laisser le domaine public s’emparer d’'un nom
quils persistent & soutenir étre leur propriété
exclusive ;

Attendu quil n’est pas douteux qu’Ander-
son a intitulé le produit qu’il vend « Baron
Liebig’s extract of meat », et fait figurer sur
les pots qui la contiennent la photographie
de Liebig, dans un but de concurrence peu
loyale ; que sinon il aurait cédé aux instances
de M. le juge Field, qui, & diverses reprises,

au cours des enquétes tenues devant lui en
1882, a cherché a terminer amicalement le
différend et engagé dans ce but Anderson a ne
plus se servir de la photographie du portrait
de Liebig, mais seulement de celle d’une
statue d'Hercule, dont il usait également par -
fois; que, dans sa déposition, Anderson re-
connait que la photographie du baron von
Liebig est particuliérement attractive, parce
qu’elle identifie le produit :

Qu’elle I'identifie, en effet, avec celui dont
les traits sont reproduits en méme temps que
le nom et le titre, et que la reproduction de
choses aussi personnelles doit évidemment
amener dans Pesprit du consommateur une
confusion préjudiciable aux intéréts de la
société intimée ;

Attendu qu’Houtekiet, en débitant en Belgi-
que les produits d’Anderson sous cet aspect
éexiérieur, a posé un fait qui est de nature a
porter atteinte aux droits et aux intéréts des
intimés ; que rien cependant ne démontre
qu’il ait agi de mauvaise foi;

Attendu que l'article 1382 du code civil pro-
hibe et réprime tout fait quelconque de
I’homme pouvant causer a autrui un dom-
mage, et que pur le mot dommage, il faut
entendre non seulement l’atteinte portée a
la fortune, mais aussi celle portée & I'honneur
et a la tranquillité des familles ;

Par ces motifs:

La Cour, déboutant les parties de toutes
conclusions contraires au présent arrét, met
& néant les appels, tant principal qu’incident,
confirme la décision uttaquée; en consé-
quence, dit pour droit que la société intimée
et les héritiers du baron Liebig ont, seuls et a
I'exclusion de l'appelant Houtekiet. le droit
de faire usage : a. du nom ; 4. du titre nobi-
liaire ; ¢. du portrait du baron Liebig, pour
la vente de Yextrait de viande (extractum
carnis, extract of meat); fait défense & Houte-
kiet de faire usage du nom de Liebig, de son
titre de baron et de son portrait, pour annon-
cer au public belge la mise en vente, d’'une
facon quelconque, de Pextrait de viande qu’il
fabrique ou débite ; réserve aux intimés le
droit de demander des dommages-intéréts
pour chacune des infractions 4 cette demande
qu'Houtekiet commettrait ultérieurement; le
condamne & payer aux intimés, a titre de
dommages-intéréts, la somme de 1200 francs,
etc. —

GRANDE-BRETAGNE. — MARQUE DE COM-
MERCE. — MOTS DISTINCTS ET SPECIAUX. —
EMBLEME. — ACTE DE 1875, — USAGE ANTE-
RIEUR.

(Cour d’appel, 18 février 1866. — Spencer. — Lk Rep..
vol. LIV, p. 639.)

En 1852, Walter Spencer de Rotherham,
qui avait le droit d’employer une marque de
corporation de Sheffield consistant en un
croissant, un Z capital et un diamant, com-
menca & marquer ses meilleures qualités d’a-
cier et toutes les limes de sa fabrication des
mots: Diamond Cast Steel, de la marque pré-
citée, avec laddilion des mots: Spencer,

Rotherham. En agissant ainsi il voulait éviter
toute confusion entre ses droits et ceux de
son pere, fabricant a Sheffield, qui employait
la marque suivante: un croissant dans lequel
apparaissait le profil d’'une figure humaine et
un Z capital. Walter Spencer avait, d’ailleurs,
I’habitude d’imprimer la marque de corpora-
tion sur le coté de acier et des limes et les
mots sur un cdté opposé. Le 23 mai 1876, il fit
enregistrer, conformément a larticle 10 de
Pacte de 1875 sur l'enregistrement des mar-
ques de commerce, une marque composée du
croissant, du Z capital et du diamant avec
Paddition des mots Spencer Rotherham, pour
Tacier dans la classe 5, et les limes dans la
classe 12. Le méme jour, il fit enregistrer les
mots Diamond Cast Steel, comme marque de
commerce pour I'acier dans la classe 5 et les
limes dans la classe 12.

Ces derniers mots, lors de Penregistrement,
n'avaient jamais été employés isolément
comme marque de commerce, mais toujours
en combinaison avecla marque de corporation
et le nom Spencer, Rotherham. Cependant, ils
avaient été imprimés quelquefois sur un coté
des produits, tandis que 'autre marque était
imprimée sur le c6té opposé.

Charles Cammel et trois autres maisons de
Sheffield, suivant la procédure établie par I'ar-
tiele 5 de l'acte de 1875, ont demandé que les
mots Diamond Cast Steel .soient rayés du re-
gistre des marques de commerce.

Décidé

Qu’une personne n’a le droit de faire enre-
gistrer une marque de commerce consistant
en mots spéciaux et distincts, ou en une
combinaison de figures ou de lettres employés
comme marque de commerce avant la pro-
mulgation de l'acte de 1875, que si ces
mots ont été employés comme marque par
eux-mémes, et non en conjonction avec tout
autre embléme; que, dans l'espéce, les mots
Diamond Cast Steel, n’ayant pas été employés
comme marque, n’avaient pu étre valable-
ment enregistrés, et, par suite, devaient étre
rayés du registre.

(Journal du droit international privé)

RUISSE. — MARQUE DE FABRIQUE FRAN-
CAISE. DENOMINATION « BOCUGIES DE
LyoxN ». — CONVENTION FRANCO-SUISSE DU
23 FEVRIER 1882. — CONVENTION INTER-
NATIONALE DU 20 MaRs 1883 (ART. 0).

Tribunal de commerce de Genéve, 14 jumllet 1887.
Weiss et Cie ¢. Randon.

MM. Albert Weiss et Cie, fabricants
de bougies & Lyon, sont propriétaires
d’un établissement créé en 1838 et font
usage depuis 49 ans d’une marque de
fabrique dont 1’élément essentiel et
caractéristique est la dénomination
Bougies de Lyon. Cette marque a été
déposée en France le 8 décembre 1863,
et ce dépét a été successivement re-
nouvelé le 15 décembre 1867, 8 octobre
1875, 17 novembre 1879 et 30 novembre
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1880. Les vignettes qui font 1'objet de
ces dépdts successifs sont un peu
différentes les unes des autres dans
leurs détails, mais toutes portent la
dénomination Bougies de Lyon.

La propriété de cette marque n’a
jamais été contestée en France ; (uel-
ques imitateurs, qui avaient tenté de
s’en approprier les éléments, v ont re-
noncé d’eux-mémes et recounu les
droits de MM. Weiss et Cie,

En Suisse, MM. Albert Weiss et (e
ont fait le dépot de leur inarque et
I’ont renouvelé ls 16 juin 1836.

Ayant appris que M. Randon, fabri-
cant de bougies a4 Geneve, avec lequel
ils étaient en relations d’affaires,contre-
faisait leur marque, ils commencérent
d’abord a cesser tout rapport avec lui,
puis ils le poursuivirent en conire-
facon.

Saisi de cette affaire, le tribunal de
commerce de Genéve rendit, le 14 juillet
1837, le jugement suivant:

Le tribunal, attendu, en fait, qu’il est cons-
tant que les demandeurs ont déposé au greffe
du tribunal de commerce de Lyon une mar-
que de fabrique sur laquelle est une vignette,
suivant spécimen remis. dont ils se réservent
de varier les (imensions et les nuances, re-
présentant un rectangle avec cadre; de chaque
coté sont les médailles de 'exposition univer-
selle de 1867: en haut sont les mots: Bougies
de Lyon;

Attendu que ce dépit a été fait a Lyon en
1863 et renouvelé depuis lors; qu’il a égale-
ment été opéré au Bureau fédéral suisse en
1880, on il a été renouvelé le 16 juin 1886 :
quensuite de ce dernier renouvellement, la
marque dont il s’agit a été insérée dans la
« Feuille officielle du commerce »;

Attendu que cette marque. telle qu’elle a
été inscrite, est, dans ses dispositions, assez
différente de celle dont les demandeurs se
servent sur leurs paquets de bougies; qu’en
effet, tandis que. dans la marque officielle.
les mots « Exposition universelle, médaille
d’argent », sont sur deux lignes avec certaines
abréviations, sur les pa«quets, ils figurent en
une ligne avec (’autres abréviations: tandis
que, sur la marque officielle, on lit tout en
haut : Bougies de Lyon, sur les paquets cette
indication forme une ligne qui traverse en
biais ’étiquette, et est apposée sur un ruban
ornementé; tandis que sur la marque offi-
cielle I'indication de la qualité ne vient qu’en
second, sur les paquets, c’est elle qui figure
en premier lieu ;

Attendu que ces constatations prouvent que
les demandeurs n’observent guére eux-mémes
leur propre marque ;

Attendu que les paquets de bougies du dé-
fendeur portent une étiquette trés différente
de celle des premiérs; qu’elle ne peut absolu-
ment pas étre confondue avec la marque de
MM. Weiss et (ie; qu’elle consiste dans les

simples mots : Bougies de Lyon, qualité supé-
rieure J. R., et dans deux sortes d’écus placés
au coin sans indication de ce qu’ils peuvent
représenter;

Attendu que les demandeurs soutiennent
qu’en employant les mots: Bougies de Lyon.
Randon a contrefait et usurpé leur marque
de fabrique :

Attendu, en droit, qu’aux termes de P'article
ier de la convention du 23 février 1882, entre
la Suisse et la France, les citoyens de chacun
des deux Ktats jouissent de la méme protec-
tion que les nationaux pour tout ce qui con-
cerne la propriété des marques de fabrique
ou de commerce, sous la condition de remplir
les formalités prescrites a ce sujet par la
législation respective des deux pays; qu’en
outre, l'article 2 veut que le caractére d'une
marque frangaise soit apprécié en Suisse d’a-
prés la loi francaise;

Attendu qu’aux termes de Particle 6 de la
convention internationale du 20 mars 1883.
toute marque de fabrique ou de commerce
régulicrement déposée dans le pays d’origine
sera admise au dépo6t et protégée telle quelle
dans tous les autres pays de 'Union;

Attendu que, dans le protocole final, cet
article 6 est expliqué comme suit:

« Aucune marque de fabrique ou de com-
merce ne pourra étre exclue de la protection
dans I'un desdits Etats par le fait seul qu’elle
ne satisferait pas, au point de vue des signes
qui la composent, aux conditions de la légis-
lation de cet Etat, pourvu qu’elle satisfasse a
la législation du pays d’origine et qu’ells y ait
été l'objet d’'un dépdt régulier ; sauf cette ex-
ception, qui ne concerne que la forme de la
marque, est-il ajouté, et sous réserve des dis-
positions des autres articles dela convention,
la législation intérieure de chacun des Ktats
recevra son application ; »

Attendu que. de ce texte, il résulte que ce
n’est qu'en ce qui concerne la forme de la
marque et non les chiffres, lettres ou mots
qui v figurent, que la restriction susvisée est
faite ; qu’en dehors de ce cas. la législation
suisse doit recevoir son application;

Attendu que les mots : Bougies de Lyon
ne rentrent pas dans le cas qui vient d’étre
visé:

Attendu que d’aprés la loi fédérale, les si-
gnes placés a cdté ou en remplacement des
raisons de commerce ne peuvent étre proté-
gés. ¢’ils se composent exclusivement de chif-
fres, de lettres nu de mots; que sont seuls
considérés, en Suisse, comme marques de
commerce, les raisons commerciales ainsi que
les signes placés & c¢dté ou en remplacement
de celles-ci, qui figurent sur les produits. leur
emballage ou leur enveloppe, pour les distin-
guer et en constater la provenance ;

Attendu, dés lors, que d’aprés le droit hel-
vétique, les mots : Bougies de Lyon n’auraient
pu, si le premier dépdt de la marque Weiss
et Cie avait été fait & Berne, étre protégés, en
vertu des régles tracées par la loi sur la ma-
tiere du 10 décembre 1879;

Attendu que, d’aprés la loi francaise, sont
considérés comme marques de fabrique et de

commerce les noms, sous une forme distinc-
tive, les dénominations, emblémes, emprein-
tes, timnbres, cachets, lettres, chiffres, ete., et
tous autres signes servant & distinguer les
produits d’une fabrique ou les objets d’un
commerce ;

Attendu, dés lors, qu'en France les mots
peuvent étre protégés comme faisant partie
d’une marque de fabrique ; qu’ilimporte d’exa-
miner si ceux qu’ont employés MM. Weiss
et Cie, Bougies de Lyon, bénéficient, en réa-
lité, de cette protection ;

Attendu que, pour résoudre cette question,
il convient de faire une distinction entre la
dénomination vulgaire et 1a dénomination de
fantaisie ;

Attendu que la premiére est celle qui tient
3 la nature méme de la chose, qui en consti-
tue pour ainsi dire le nom propre, de telle
facon que grice a la pratique elle entre dans
le langage ;

Attendu (ue la seconde n’éveille pas forceé-
ment, au contraire, l'idée de la chose a la-
quelle elle s’applique: qu’elle ne ressort point
de la nature de celle-ci; qu’elle en est méme si
indépendante que ladite chose pourrait aussi
bien étre désignée sous un autre nom ;

Attendu que U'expression Bougies de Lyon
rentre évidemment dans la catégorie des dé-
nominations vulgaires, car elle constitue,
sans aucun doute, la dénomination générique
de toute une espéce de bougies, indépendam-
ment des fabriques d’ou elles sortent, et elle
forme le nom propre de toute cette espéce ;

Attendu que, dans un différend analogue, le
tribunal de commerce de la Seine a statué
dans le méme sens; qu'il a dit que les expres-
sions de «vermillon francais» constituaient
une désignation générigue et ne sauraient en-
gendrer aucun droit privatif ;

Attendu que. dans le cas actuel. les mots
Bougies de Lyon indiquent également des
bougies faites avec de la stéarine lyonnaise
ou suivant le mode de fabrication de Lyon;
que si peut-étre la fabrication lyonnaise en-
tiére voulait 4 tort ou a droit s'élever contre
cette concurrence, créée hors de sa ville, cette
réclamation dont le iribunal n’a pas a s’occu-
per ici, serait d’une nature toute autre que
celle d’un particulier qui desire faire des mots
Bougies de Lyon sa propriété personnelle;

Attendu que de ce qui précéde, il y a lieu
d’admettre qu'en France ladite appellation
n’est point considérée comme pouvant faire
Tobjet d’un droit personnel ; qu’elle n’est done
pas protégée; qu'elle ne saurait pas davan-
tage I'dtre en Suisse au point de vue soit des
lois nationales, soit des traités internatio-
naux;

Attendu, au surplus, qu’il est constant
que cette appellation était tombée dans
le domaine public & Genéve avant méme
que la marque des demandeurs ait été
enregistrée 4 Berne, qu’enfin, aucun préju-
dice n’a été causé aux sieurs Weiss et
Cie ;

Attendu, dés lors, qu’ils doivent &tre dé-
boutés de leurs conclusions ; qu’il convient
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pourtant de leur donner acte de la déclara-
tion faite par le sieur Randon de ce que, par
gain de paix, il renonce 4 se servir a
Tavenir de ladite dénomination Bougies de
Lyon.

Par ces motifs,

Donne acte aux sieurs Weiss et Gie de la
déclaration faite par le sieur Randon de ce
que, par gain de paix, il renonce a se servir 4
T'avenir de ladite dénomination Bougies de
Lyon;

Déboute les sieurs Weiss, au surplus, de
leur demande, fins et conclusions, et les con-

damne aux dépens.
(Droit industriel.)

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

BUREAU INTERNATIONAL. — A
Poccasion de l'entrée en vigueur de la
Convention internationale du 9 septem-
bre 1886 pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques, le Conseil
fédéral suisse a décidé de placer sous
une méme direction le Bureau inter-
national de la propriété industrielle
existant actuellement a4 Berne et le
nouveau Bureau international qu’il est
chargé d’organiser & teneur de la sus-
dite Convention. Par cette mesure, (ui
laisse entiérement distincte la sphére
d’activité respective des deux Bureaux,
le Conseil {édéral a voulu satisfaire
aux veeux de plusieurs pays faisant
partie des deux Unions internationales.
Elle permettra sans inconvénient, vu la
grande analogie existant entre la pro-
priété industrielle et la propriété litté-
raire et artistique, de réaliser dans
I’administration des économies impor-
tantes, et de réduire &8 un minimum la
part contributive incombant & chacun
des Etats contractants. Le Conseil fé-
déral a estimé que duns la phase ac-
tuelle la nomination d'un directeur,
placé sur le méme pied que ceux des
Bureaux internationaux des postes et
des télégraphes, n’était pas indispensa-
ble; il vient d’appeler M. Henri Morel,
conseiller national et ancien président
de I'assemblée fédérale, aux fonctions
de secrétaire général des deux Bureaux,
jusqu’au moment ou il sera procédé a
leur organisation définitive par la no-
mination d’'un directeur. En attendant,
M. Droz, chef du département des af-
faires étrangéres,a été chargé d’exercer
la haute surveillance sur leur adminis-
tration.

FRANCE. — CoMMISSION D’EXAMEN DES
INVENTIONS CONCERNANT L'ARMEE. — Par
décision du ministre de la guerre, en
date du 23 octobre 1887, il est institué,

a Paris, une commission dite : « Commis-
sion d’examen des inventions intéres-
sant I’'armée ».

Cette commission a pour attributions
I’examen au premier degré de toutes les
propositions qui peuvent intéresser les
divers services militaires et qui sont
adressées par des inventeurs a 'admi-
nistration de la guerre.

Tout inventeur qui désire soumettre
une proposition, doit adresser sa de-
mande par pli «non affranchi» au mi-
nistre de la guerre, sous la souscription :
Monsieur le ministre de la guerre (com-
mission d’examen des inventions inté-
ressant I’'armée).

Cette lettre doit étre établie sur papier
timbré, conformément a la loi du 13
brumaire. an VII, et signée.

L’auteur d’une proposition doit pro-
duire & I’appui, soit un modéle, soit un
mémoire explicatif avec dessins, s’il y a
lieu, permettant au moins un premier
examen de la question.

Ces documents, ainsi que ceux que
Iintéressé juge a propos de fournir a
titre de renseignements complémentai-
res, peuvent étre adressés au ministre
comme il est dit ci-dessus ou déposés
au siége de la commission (dépendances
de I’hoétel des Invalides), a Paris.

Toute demande ne remplissant pas
les conditions susindiquées est ren-
voyée.

Notification de la décision prise au
sujet de la proposition est faite aussitot
(ue possible a son auteur,

Dans les six mois de cette notifi-
cation, et en cas de rejet, les docu-
ments ou modeéles produits doivent
étre retirés par l'auteur de la proposi-
tion ou un fondé de pouvoirs.

A Texpiration de ce délai «et sans
nouvel avis» ils sont détruits.

Aucune allocation de fonds, a titre
de secours, d’indemnité ou de subven-
tion, ne peut étre accordée a Vauteur
d’une proposition avant que I'objet de
cette proposition n’ait été définitivement
adopté.

I’administration de la guerre ne
prend d’avance aucun engagement et
n’accepte aucune condition pour l'exa-
men des propositions ui lui sont sou-
mises, ¢t elle ne se reconnait, a au-
cun degré, responsahle des modeéles
ou documents qui lui auraient été en-
voyés.

REPUBLIQUE SUD-AFRICAINE. —
Lor sur LEs BREVETS. — Le parlement
de la République Sud-Africaine a voté

le 1er juillet 1887 une loi sur les brevets,
gui est entrée en vigueur le 1¢ octobre
suivant.

Cette loi est faite sur le modéle de la
loi anglaise. Comme celle-ci, elle pré-
voit le dépdt d'une description provi-
soire et d’une description compléte de
Pinvention, mais la seconde doit suivre
la premiére dans un délai de six mois
au lieu de neuf. L’effet de ces deux
dépots est le méme dans les deux pays:
celui de la description provisoire per-
met & Pinventeur d’exploiter et de pu-
blier son invention sans nuire a la
brevetabilité de cette derniére, et celui
de la description compléte lui donne
droit & un brevet en vertu duquel il
peut poursuivre les contrefacteurs. L’in-
venteur doit insérer une publication
relative a son invention une fois dans le
Journal Officiel, une fois dans un jour-
nal de Prétoria, et deux fois dans un
journal paraissant au lieu o1 il exploite
son invention, ou prés de la. Les per-
sonnes lésées par la demande de brevet
peuvent faire opposition a cette der-
niére auprés du procureur de la répu-
blique, dans un délai qui sera fixé
chaque {fois par celui-ci, et qui ne
pourra étre inférieur & un mois. En
dehors du systéeme de la délivrance des
brevets et de I'appel aux oppositions,
la loi dont il s’agit a emprunté a ’An-
gleterre les dispositions relatives aux
licences obligatoires, aux inventions
figurant aux expositions, 4 la durée des
brevets, 4 leur prolongation, ainsi qu’un
grand nombre de détails moins impor-
tants.

Une disposition originale de la loi est
Iinstitution de deux registres, le regis-
tre des brevets, ou doivent étre inscrites
les demandes de brevet et les descrip-
tions des inventions y relatives, les
modifications apportées aux brevets
el aux descriptions, les prolongations
accordées, etc., — et le registre des
brevetés, indiquant le nom des bre-
vetés, les transferts de brevets, les
concessions accordées, et tous autres
faits ou circonstances de quelque im-
portance au point de vue de la pro-
priété ou de l’exploitation d’un bre-
vet. Un autre point -caractéristique
est (ue c’est le procureur de la ré-
publique qui est chargé d’élaborer la
publication que l'inventeur doit faire
paraitre dans les divers journaux. La
loi punit fort sévérement ceux qui font
passer pour hrevetés des objets qui
ne le sont pas ou qui ont été fabriqués
frauduleusement par d’autres que le
breveté: dans le premier cas ’'amende
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est de 25 livres sterling ; dans le second,
de 50 livres, dont une moitié revient a
P’Etat et 'autre au breveté. Les taxes a
payver sont les suivantes: £1.1. — lors
de la demande: £ 1.10. — lors dua scel-
lement du brevet: £ 5. — . — a l'expira-
tion des premiers trois ans, et £ 10. —.
— a l’expiration de la septiéme année;
la taxe de prolongation est de 5 livres
sterling.

BIBLIOGRAPHIE

(Nous publierons un compte-rendu succinct
des ourrages concernant la propriété indus-
trielle dont nous recevrons 2 exemplaires, ainsi
que le titre des publications périodiques sur la
matiére qui nous parviendront réguliérement
Les livres dont il ne nous est adressé qu'un
seul exemplaire ont droit & une simple men-
tion )

PUBLICATIONS INDEPENDANTES

LEITFADEN FUR ERFINDER UND PATENT-
INHABER, par J. Brandt et G. W. Naw-
rocki. Berlin, 1877.

LLEGISLATION SUR LES BREVETS D’INVEN-
TION DANS L’AMERIQUE LATINE, traduc-
tions revues et corrigées par Jules
Géraud, agent de hrevets d'invention,
a Rio-de-Janeiro.

La brochure que nous annoncons
renferme la traduction de toutes les
lois sur les brevets actuellement en
vigueur dans les divers Etats de PAmé-
rique espagnole et au Brésil. 1l en existe
deux édilions: I'une francaise. qui est
en vente chez M. A. Rousseau, 14, rue
Soufflot, a Paris; l'autre anglaise, que
Pon peut se procurer chez MM. William
Clower and Sons, 27 Fleet Street, a Lon-
dres, et chez MM. Van Nostrand, 23
Murray et 27 Warren Streets, & New-
York.

PUBLICATIONS PERIODIQUES

BOLETIN OFICIAL DE LA PROPIEDAD INTE-
LECTUAL 12 INDUSTRIAL, organe bi-mensuel de
’Administration espagnole. Prix d’abonne-
ment pour létranger: un an. 30 piécetties.
Madrid, au Ministére du Fomento.

Premiére section : Propriété intellectuelle.
— Seconde section : Propridté industrielle. —
Liste des brevets d’invention demandés, con-
cédés, en suspens, refusés, délivrés ou qui
sont & la signature. — Liste des brevets dont
la taxe arrive 4 échéance dans la seconde
quinzaine & partir de la date de chaque nu-
méro. — Liste des brevets et des certificats
d’addition dontle ministére du Fomento a cons-
taté la mise en exploilation. — Liste des bre-
vets devenus cadues pour cause d’expiration
de la concession. — Liste des certificats d’ad-

dition devenus caducs par suite de la cadu-
cité des brevets dont ils dépendent. — Liste
des brevets et certificats d’addition devenus
caducs pour le motif que leurs possesseurs
n’ont pas demandé de pouvoir justifier de la
mise en exploitation. — Liste des marques de
fabrique et de commerce déposées conformé-
ment au décret royal du 20 novembre 1850.—
Liste des marques dont I'enregistrement a été
accordé ou refusé par 'autorité. — Législation
et jurisprudence nationales et étrangéres, con-
ventions internationales, etc.

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE INDUS-
TRIELLE ET COMMERCIALE, organe hebdoma-
daire du service spécial de la propriété
industrielle en France. Prix d’abonnement
pour I'Union postale: un an 35 francs. S’a-
dresser 4 la Société anonyme de publications
périodiques, 13, Quai Voltaire, Paris.

No 199. — Législation. — Convenlion entre
la France et la Suisse. — Jurisprudence
(France). — Cession de brevets. — Marques

de fabrique et de commerce.

Neo 200. — Législation. — Convention entre
la France et la Suisse. — Jurisprudence
(France). — Cession de brevets. — Marques
de fabrique et de commerce.

No 201. — Jurisprudence (France). — Mar-
ques de fabrique et de commerce.

BoLLETTINO UFFICIALE DELLA PROPRIETA
INDUSTRIALE, LETTERARIA ED ARTISTICA, Or-
gane bi-mensuel de ’Administration italienne.
Prix d’abonnement : un an 6 lires. Rome, aux
librairies Fratelli Bocca et E. Loescher.

No 20. — Parte I. — Bollettino mensile
delle privative industriali. — Attestati di
privativa industriale, di prolungamento, com-
pletivi, d’importazione e di riduzione, rila-
sciati nella 22 quindicina di ottobre 1887. —
Attestati di trascrizione per marchi o segni
distintivi di fabbriea rilasciati nella 22 quin-
dicina di ottobre 1887. — Attestati di privativa
per modelli o disegni di fabbrica rilasciati
nella 22 quindicina di ottobre 1887. — Atti di
trasferimento di privative industriali regis-
trati nella 22 quindicina di ottobre 1887. —
— Giurisprudenza giundiziaria-Italia. — Parte
II. — Proprieta letteraria.

No 24. — Parte I. — Bollettino mensile
delle privative industriali. — Bollettino dell’
ufficio internazionale di Berna per la prote-
zione della proprietd industriale. — Attestati
di privativa industriale, di prolungamento,
completivi, d’'importazione e di riduzione, ri-
lasciati nella 12 quindicina di novembre 1887.
— Attestati di trascrizione per marchi o segni
distintivi di fabbrica rilasciati nella 12 quin-
dicina di rovembre 1887. — Atti di trasferi-
mento di privative industriali registrati nella
12 quindicina di novembre 1887. — Parte II.
— Proprieta letteraria.

No 22, — Parte 1. — Bollettino mensile
delle privative industriali. — Attestati di pri-
vativa industriale, di prolungamento, com-
pletivi, d’importazione e di riduzione, rila-
sciati nella 22 quindicina di novembre 1887.—
Attestati di trascrizione per marchi o segni

distintivi di fabbrica rilasciati nella 22 quindi-
cina di novembre 1887. — Attestati di priva-
tiva per modelli o disegni di fabbrica rila-
sciati nella 22 quindicina di novembre 1887.—
— Atti di trasferimento di privative indus-
triali registrati nella 22 quindicina di novem-
bre 1887. — Elenco n. 126 (3o trimestre 1887)
dei concessionari di privativa industriale, per
i cui attestati scadono gon tutto il 31 dicembre
1887 itre mesi di proroga concessi dall’articolo
38 della legge 30 ottobre 1859. n. 3731, al pa-
gamento della rispettiva tassa annuale. —
Parte II1. — Proprieta letteraria.

ANNALES DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,
ARTISTIQUE ET LITTERAIRE. Publication men-
suelle paraissant & Paris, chez A. Rousseau,
1%, rue Soufflot. Prix d’abonnement pour I'é-
tranger: un an 12 francs.

Tome XXXII. — No 11. — Novembre 1837.
— Brevets d'invention et marques de fabrique.
— Instruction du directeur-général del’ Enreyis-
trement, des domaines et du timbre, relative
a l'exdcution de la déclaration integpnationale
du 16 mars 1887, arrétée entre les gouverne-
ments francais et italien (14 mars 1887). —
(Art. 3169.) — Décret qui approuve l'arrange-
ment additionnel 4 la convention franco-
suisse, du 23 février 1882, pour la protection
réciproque des marques de fabrique et de
comimerce, signé le 27 janvier 1887, entre la
France et la Suisse, et qui en prescrit la pu-
blication (8 février 1887). — (Art. 3170.) —
Marque de fabrique. — Imitation fraudu-
leuse. — Lettre constituant une désignation
spéciale. — Confusion possible. — (Art. 3171.)
Moyen connu. — Application nouvelle. —
Résultat industriel. — Brevetabilité. — Con-
trefacon. — Cionstatation de Vintention frau-
duleuse. — (Art. 8172.) — Propriété littéraire
et artistigue. — (onvention concernant la
création d’'une Union internationale pour la
protection des cenvreslittéraires et artistiques.
— (Art. 3172.) — Rapport fait au nom de la
commission chargée d’examiner le projet de
la loi portant approbation de Ia convention
signée & Berne le 9 septembre 1886. concer-
nant la création d’une Union internationale
pour la protection des ceuvres littéraires et
artistiques, par M. Bozérian, sénateur. —
(Art. 3174.)

Tonmie XXXII. — Décembre 1887. — No 12.
— Propriété artistique et littéraire. — Rapport
fait au nom de la commission chargée d’exa-
miner le projet de loi, adopté par le Sénat,
portant approbation de la Convention signée 4
Berne, le 9 septembre 41886. concernant la
création d'une Union internationale pour la
protection des ceuvres littéraires et artistiques,
par NoeL Parrarr, député (art. 3175). — Dé-
cret déclarant applicables anx colonies les
dispositions législatives qui réglent en France
la propriété littéraire et artistique (art.
3176).

REVUE DE DROIT COMMERCIAL, INDUSTRIEL.
ET MARITIME. Publication mensuelle parais-
sant 4 Paris, chez Alfred Cheérié, 40, rue
Hallé. Prix d’abonnement pour ’étranger : un
an 20 francs.



