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LA PROTECTION DES MARQUES DE
FABRIQUE AUX ETATS-UNIS

M. Louis Donzel, gui a dirigé en
France, il y a deux ans, une campagne
dont nos lecteurs se souviennenl peul-

étre contre la Convenlion du 20 mars
1883, vient de reprendre les armes en
publiant dans le Journal des chambres
de commerce un article sur les consé-
quences u'aura pour la France Pacces-
sion des Elats-Unis & I'Union de la
propriélé industrielle. accession quiil
cnvisage comme le résultat des  efforls
considérables fails par quelques per-
sonnalités extra-gouvernementales sans
mandat pour obtenir de nouvelles ad-
hésions a la Convention internationale .

Pour M. Donzel. I'Union esl une vasle
conspiration contre le commerce ¢l l'in-
dustrie de la France. La Convenlion
est rédigée avee une habilelé si ma-
chiavélique que, malgré les apparences
conlraires, la I‘rance ne recoil rien el
les autres Elals recoivent toul; la ré-
ciprocité n'existe pas. « Cesl une des
causes les moins connues pour lesquel-
les 'induslric el le commerce péricli-
tent. Voild pourquoi la France est com-
me une mule dont on augmenle lou-
jours le fardeau.

Bien que nouveaux venus dans 1'U-
nion, les Elals-Unis sonl, aux yeux de
M. Donzel, aussi perfides que les Elals
qui en font parlie depuis longlemps.
Cela ressort de la réserve faite par les
délégués de ce pays aux Conférences
de Paris de 1880 ¢l 1883, et qui a déler-
miné la seconde de ces Conférences a
adopler la déclaration suivanle: Le
plénipotentiaire des Elats-Unis d'Amé-
rique ayant déclaré qu’aux lermes de
la Conslitulion fédérale. le droit de 1é-
giférer en ce (ui concerne les marques
de fabrique ou de commerce est, dans
une cerlaine mesure, réservé & chacun
des Etats de I'Union américaine, il esl
convenu que les dispositions de la Con-
venlion ne seront applicables que dans
les limiles des pouvoirs conslitulion-

nels des
tes ».

D’aprés M. Donzel, cela signifie, en
bon langage, que les citoyens des Etats-
Unis pourront invoquer la Convention
en France, mais que si des Francais
s’avisaient d’en réelamer le bénéfice aux
Etats-Unis, on leur objecterait, en dé-
pit de l'adhésion de I'Union améri-
caine, que la Convention est, dans une
certaine mesure, inconciliable avec la
constitution particuliére des différents
Etats. Quand la Convention sera désa-
vantageuse aux Frangais, on la leur
appliquera, la constitution ne s’y oppo-
sant pas. Quand le nouveau régime in-
ternational leur serait favorable, on se
relranchera derriére la constitution. »

Non seulement les Frangais ne seront
pas protégés aux Etats-Unis dans leur
propriété industrielle, mais les Articles
additionnels votés par la Conférence
de Rome donneront aux Ameéricains le
droit d’'importer dans tous les Etats
de I'Union, et méme en France, des
produits américains munis de marques
de fabrique frangaises. « L'Illinois ex-
portera ses champagnes a Reims com-
me la Californie son vin de Bordeaux a
Bordeaux, avec des marques francaises
légalisées par la Convention de Rome. »

Si nous nous arrétons A ces attaques,
c’est qu’elle nous fournissent I'occasion
d’examiner de plus prés la vraie portée
de la réserve faite par les Etats-Unis
en ce qui concerne les marques de fa-
brique, et de ,nous rendre compte de
la nature de protection sur laquelle
les ressortissants des Etats de I'Union
peuvent compter dans ce pays.

La constitution américaine ne place
pas la législation sur les marques dans
la compétence du pouvoir législatif fé-
déral, comme elle le fail pour la légis-

hauntes parties contractan-
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lalion concernant la propriélé lilléraire
et les brevets d’invenlion. Pour ce mo-
tif, la loi fédérale du 8 juillet 1870,
qui réglail la proteclion des marques
pour toute I'Union, a été déclarce in-
conslitulionnelle el nulle par décision
du 18 novembre 1879 de la cour su-
préme des Etats-Unis. Ne pouvant pas
cégler & Tintérieur la proteclion des
marques de fabrique d'une maniére uni-
forme, le congres, se basant sur son
droit conslilutionnel de légiférer sur
les matiéres relalives za commerce de
I'Union avec d’autres Etals et avee les
Indiens, a élaboré la loi du 3 mars
1881, qui reégle la propriét¢ des mar-
ques élrangéres et de celles dont les
ciloyens américains font usage dans
leur commerce avec les tribus indien-
nes et les autres nalions. Il existe donc
aux Elals-Unis un droil inlernational,
basé sur la loi du 3 mars 1881 et com-
prenant Ienregistrement des marques;
et un droit national, basé sur le droil
commun et relevant de la législation
de chaque Etat de 'Union américaine.
D’aprés ce qui précede, il nous parait
logique de conclure que la réserve qui
inquiéte si fort M. Donzel signifie
ceci: les Etats-Unis ne s’engagent pas
4 appliquer la méme législation a tous
les ressortissants des Elats contrac-
tants; ceux d'entre cux qui sont do-
miciliés & I'étranger seront protégés par
la loi du 3 mars 1881, el ceux qui
habitent les Etats-Unis seronl (railés
comme les enfants du pays, et devront
se countenter de la proleclion résullant
du droit commun. En réalité, ke second
mode de prolection esl aussi efficace
que le premier.

M. Donzel ignore absolument Uexis-
tence de la loi du 3 mars 1881, et croil
avoir démoniré irréfulablement que
Iannulation de la loi du 8 juillet 1870
équivaul a l'absence de protection pour
les marques étrangéres aux Elals-Unis,
Comme dans toute sa campagne conlre
la Convenlion du 20 mars 1883, M. Don-
zel dénature les faits, — involontaire-
ment, nous voulons bicn 'admetltre, - -
aprés quoi il n’a pas de peine a ¢la-
blir les conséquences funestes pour la
France de son adhésion a I'Union de
la propriété industriellle. Il est regret-
lable qu’en publiant P'article donl nous
nous wccupons, le Journal des cham-
bres de commerce paraisse lui préler
Uappui de son autorité.

PROPOSITIONS SOUMISES
A LA CONFERENCE DE ROME

(Suite et fin.)

Terte proposé par la délégation italienne.

PROJET D’ARRANGEMENT

Les modifications au lexle des propositions de 'admi-
nistration suisse sonl indiguées en caractéves italiques.

Les soussignés plénipotentiaires des Gou-
vernements des Etats ci-dessus énumérés,

Vu larticle 14 de la Convenlion internalio-
nale du 20 mars 1883 pour la protection de
la propriété indusiriclle, .

Ont, d’'un commun accord ct sous réserve
de ratification, arrét¢ I'Arrangementl suivant:

Article ter

Les sujets ou cilovens des Itats conlrae-
tanls pourrcnt s’assurer, dans fous les autres
Klats de I'Union, la protection de leurs mar-
ques de fabrique ou de commeree régulicre-
ment déposées dans le pays d'origine, moyven-
nant le dépdl desdites marques au Bureau
international, & Berne, fait par enlremise
de UAdministration dudit pays dorigine,

Article 2
Le Bureau internalional cnregistrera les
marques déposées conformément & I'article 1er,
et les publiera dans un supplément 2 son
journal,
Article 3

La protection, résultant de I'enregistrement
de la marque au Bureau inlernalional, prendra
fin en méme femps que celle accordée A la
marque dans le pays d’origine,

Article 1

l.e monlanl de la taxe & payer par le dé-
posant pour Uenregistrement international
sera fixé et per¢u par UAdministration du
pays d'origine.

Les frais communs néeessités par Uexé-
cution duw présent Arrangement seront ré-
partis annuellement entre les IKtuts de
UUnion, proportionnellement au  nombre
de maiques déposées au Bureain internatio-
nal par chacun des ritats,

Article 3

La radiation ou la transmission, opérée
dans le pays d’'origine, d’'une marque enre-
gistrée en verlu du présent Arrangement, sera
notifiée au Bureau international par PI'Ad-
ministration dudit pays d'origine,

Les publications y relatives seront failes
par le Bureau inlernational de la méme ma-
niére que pour les enregistrements,

(T article G du projet suisse est supprimé.)

Article 6
Toutes les questions relatives a la propriété
des marques seront résolues par les tribu-
naux des Kfats oit ces marques ont ¢té dé-
posée pour l'enregistrement national,

Article 7
Les Administrations régleront d'un com-

mun accord les détails velatifs a I'exécution
du présent Arrangement,

Arlicle 8

I.e présent Arrangement entrera en vigueur
le ler janvier 1887,

[l sera ralifié¢ aussitol que faire se pourra,
Les acles de ralification seront échangés 2
Rome,

En foi de quoi, les plénipotentiaires des
Etals ci-dessus énumérés ontsignéle présent
Arrangement 2 Rome, le mil ‘huit
cenl quatre-vingl-six,

PROJET DE REGLEMENT

Ies soussignés, vu l'arlicle 7 de I'’Arrange-
ment concernant ['enregisirement internatio-
nal des marques de fabrique ou de commerce,
cenelu A Rome, le . .., ... 1886, ont, au
nem de  leurs Adminisirations respeclives,
arrélé d'un commun accord les mesures sui-
vantes, pour assurer l'exéeution dudit Ar-
rangement,

Dépét des marques
(L'arlicle I du projet suisse est supprimé.)
1. — Les demandes d’enregistrement inter-
national des marques réguliérement dé-
posées dans un des Etats de UUnion, doivent
étre adressées en triple cxemplaire a UAd-
ministration du pays d'origine.

Les demandes d’enregistrement doivent in-
diquer:

1o La date de la demande;

20 Le nom du déposant;

30 Sa profession;

40 Son adresse;

50 Les produits ou marchandises auxquels
la marque est appliquée;

6o La classe, ou les classes, dans laquelle,
ou lesquelles, la marque doit &tre enregistrée
au Bureau inlernational.

La marque, ou sa reproduction exaete, doit
étre apposée ou collée sur chacun des #rois
exemplaires de la demande, & la place ré-
servée & cet effet.

II. — Le déposant doit envoyer a I'Ad-
ministration du pays d'origine, en méme
lemps que sa demande d’enregistrement:

1o Un cliché de la marque, pour la repro-
duction tvpographique de celte derniére dans
la publication qui en sera faite par les soins
du Bureau international., Ce cliché doit re-
produire exactement la marque, de maniére
que tous les détails en ressortent visiblement;
il ne doit pas avoir une superficie moindre
de 13 milimetres, ni supérieure a 10 centi-
metres dans chaque direction, L’épaisseur
exacte du cliché doit &ire de 24 millimeélres,
correspondant & Ja hauteur des caracléres
d’'imprimerie,

20 Une somme a fiwer par ladite Ad-
ministration pour chaque marque déposée,

L’enregisirement d'une marque dans plu-
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sieurs classes n'enfraine pas d'augmentation l.e Bureau international conserve le cliché | la demande ¢t avanl que la marque en

de taxe,
(Larticle 1V du projel suisse est sup-
primé.)
Enregistremenl et publication

11, — Lorsque UAdministration du pays
d'oiigine a constaté que le déposanl s'est
conformé aux conditions des arlicles I et
IT du présent Reglement, elle {ransniel au
Bureaw international dewrx cxemplaires
de la demande et le cliché dec la marque.

Le Bureau inlernauonal procéde alors a
Uinscription de la marque déposée, dans le
registre destiné a cel effet.

Ce registre contient:

1o Le numéro d'ordre de la marque:

20 La date du jour ou ["Adminisiralion
du pays doriginc a é& en possession de
tous les objeis requis pour le dépél régulier
de la marque (date de dépot);

30 La date de la publication concernant le
dépdt de la marque;

40 Le nom du propridtaire de la marque:

50 Sa profession:

Go Son adresse;

70 Le pays d'origine de la marque:

80 L’indication des produits ou marchan-
dises auxquels la marque est appliquée;

9o La classe ou les classes, dans laquelle,
ou lesquelles, la marque est enregistrée au
Bureau international;

100 La dale d’enregistrement de la mirque
dans le pays d'origine;

110 Le numéro d’ordre de la marque dans
le pays d’origine;

120 Une rubrique destinée a recevoir Ia
mention de la radiation ou de la transmission
de la marque,

Il est tenu deux répertoires du susdit re-
gistre: I'un par ordre alphabstique des noms
des déposanls, 'autre par classe de produils,

IV. — L'inscriplion une fois faile dans le
registre, le Bureau inlernalional eerlific sur
les deux exemplaires de la demande que l'en-
registrement a ew liew, et les revét tous
deux de sa signature ¢t de son timbre,

Un de ces exemplaires demeure au Bureau
inlernational ; l'autre est renvoyé au déposant
par Ventremise de UAdministration du pays
d’origine.

V. — Le Bureau inlernalional poaurvoit en-
suite 4 la publication de la marque, qui @
lieu dans un supplément a son journal.

Cette publication contient:

1o Le numéro d'ordre de la marque:

20 La date de dépot:

30 Le nom, la profession ef
déposant;

4o Le pays d'origine de la marque;

do La date d'enregistrement de la marque
dans le pays d'origine et son numéro d’ordre
dans ledit pays;

6o La reproduction de la marque;

70 L’indication des produits ou marchan-
dises auxquels la marque est appliquée;

8 La classe ou les classes, dans laquelle,
ou lesquelles la marque est enregisirée an
Bur¢au international,

I'adresse du

de la marque qui a servi pour la publication,
Dispositions générales

VI La proteclion internationale des
marques prend naissance, dés le jour ou
PAdministration du pays d’origine ost en
possession de tous les objels requis pour le
dépdl régulier de la marque (date de dépot).

VII. — La vadialion ou la transmission,
opérée dans e pays d'origine, d’une marque
enregisirée au Burcau inlernational doit &tre
notifiéc a ce dernier par I'Administration du-
dit pays d'origine.

L.a publicalion v relalive est faite par ie
Bureau inlernational de la méme maniére
que pour les enregistrements,

VIIL, Les marques qui onl [ait I'objet
d'une (ransmission doivent, pour jouir de la
protection, élre déposées comme des marques
ncuvelles,

(Larticle X1 du projet swisse esl sup-
primé.)

IN. Toute exlension d'une marqgue A
de nouveaux praduits doit @ire enregistrée
comme s’il s’agissait d’nne marque nouvelle,

X, Le présent Réglemenl sera oxéeuloire
& partir du jour de la mise en vigueur de
T'Arrangement du , . . . . 1886. 11 aura la
méme durée que cet Arrangement, & mwoins
quil ne soit renouvelé d'un commun accord
entre les parties intéressées,

Fait & Rome, 1e 18806.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE
GRANDE-BRETAGNE

REGLEMENT CONCERNANT LES MARQUES
DE FABRIQUE

(Du 21 décembre 1883)

(Suite.)

RKGISTRE DES MARQUES DE FABRIQUE

30. Aussitét que possible aprés I'expira-
tion de deux mois & partir de la dale de la
premiére publitation de la demande, et sans
préjudice de toule assignation ou aulre pro-
cédure mentionnées ci-dessus et de la dé-
cision v relalive de la ecour, le contréleur,
s’il est convaincu que le demandeur a droit
a lenregistrement el aprés pavement de la
taxe prescrite, inscrira le nom, l'adresse et
la qualil¢ du demandeur dans le registre
des marques de fabrique comme propriétaire
enregistré de la marque de [abrique en ce
qui concerne les produits particuliers ou les
classes de produits indiqués dans sa demande,

31. Lorsqu'une personnc ayant fait une
demande d’enregistrement concernant unc

marque de [abrique meurt aprés la date de

question ail été inscrite dans le registre, le
coniréleur pourra, aprds l'expiration de la
période de publicalion prescrile el aprés s'étre
convaineu de la morl du demandeur, ins-
erive dans le registre, au liew du nom du
demandcur décédé, le noni, )adresse et la
qualité de la personne possédant le fonds
de commerce, si son droit de propriété peut
étre prouvé a la salisfaction du contréleur,

32. Lors de lenregistrement d’'une marque
de {fabrique, le conlréleur inscrira dans le
registre la date du jour ot il a recu la de-
mande d’enregisirement (jour qui sera con-
sidéré comme la dale d’enregistrement) ainsi
que tous aulres détails qu’il pourra juger
nécessaires.

33. Lc conirdleur ¢enverra au demandeur
un avis de I'enregistrement de sa marque
de fabrique, en se référant A la publication
de. celte marque dans la feuille officielle,

34. Lorsqu’une personne aura acquis un
droit & une marque de fabrique, soit par
voie de cession, soit par suiie d'un transfert
ou d'une autre opération légale, il devra étre
adressée au controleur et déposée au bureau
des brevels une demande tendant & T1ins-
cripion du nom de ladile personne dans le
regisire, en qualifé de propriétaire de la mar-
que de fabrique,

35. Cetle demande sera faite el signée,
s'il s’agit d'une seule personne, par la per-
sonne demandant A étre enregistrée comme
propriéiaire; et s’il s’agit d’une raison so-
ciale ou d'une société, par un ou plusieurs
membres de {a raison sociale ou de la so-
ci¢lé: ou bien, dans 'un ou Vaulre cas, par
I'agent du ou des intéressés, dfiment autorisé
a la satislaction du controleur; et s'il s'agit
d’'une corporation, par son agent, autorisé
de la méme maniére,

36. Toule demande sembiable indiquera
le nom, 'adresse el la qualité de la personne
prétendant avoir droit 34 la marque de fa-
brique (désignée ci-aprés comme I'ayant droit),
ainsi que les circonstances relatives a la
cession, au transfert ou a toute autre opé-
ration légale en vertn de laquelle elle de-
mande A @tre inscrite dans le registre en
qualilé de propriétaire, et cela de facon A
indiguer la manidre dont la marque de fa-
brique a é1é cédée ou transférée, ainsi que
la ou les personnes en faveur desquelles la
cessiont ou le transfert a eu lieu; il devra,
de plus, &tre mentionné que la marque a été
cédée ou transférée conjointement avec Ie
fonds comprenant les produits particuliers
ou classes de produits pour lesquels elle
avajt été enregistrée.

37. Toule demande semblable sera accom-
pagnée d'une déclaration légale, qui sera
écrilc au-dessous de la demande et qui cer-
tifiera les diverses indications contenues dans
celte derniére, affirmant que les circonstances
mentionnées plus haut comprennent touwt
fait matériel el tout document de nature a
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affecter la propriété de la marque de fabrique
revendiquée dans la susdite demande,

38. L’ayant droit fournira au contréleur
toute autre preuve de ses titres ainsi que
de lexistence et de la propriété du susdit
fonds, que le contréleur pourra exiger pour
sa satisfaction.

Clre en-
son  nom

39. Toute corporation pourra
registrée comme propriétaire en
corporatif,

40. Le terme «demandeur », employé dans
les articles 17, 18 et 19, s’applique & chacune
des personnes qui prétendent &ire enregistrées
comme propriétaires de la méme marque de
fabrique,

Que toules les personnes ayant la pré-
tention ci-dessus demandent ou non & étre
entendues par le contréleur, ce dernier pourra,
avant d'exercer le pouvoir discrétionnaire
qui lui est conféré par la section 71 de la
susdite loi, demander & quelques-unes des-
dites personnes ou A chacune d’elles de lui
soumettre, dans un délai qu’il leur notifiera,
un exposé écrit sur les points qu’il pourra
leur désigner ou de comparaitre devant lui
pour lui fournir des explications orales sur
ces divers points,

42. Si chacune des susdites personnes ou
plusieurs d’entre elles prétendent étre en-
registrées comme propriétaires de la méme
marque de fabrique, et que le conlréleur
refuse d’en enregistrer aucune avant qu’il
n'ait €t€ statué sur leurs droits confor-
mément 3 la loi, les droits des demandeurs
pourront étre soumis & la cour par le con-
iréleur ou, si le contrdleur l'exige, par les
demandeurs, au moyen d'un cas spécial (1), a
moins que la cour n'en dispose aufrement;
et ce cas spécial sera présenté a la cour ct
traité par elle de la méme maniére que tout
autre cas spécial soumis & la cour, ou e
telle autre maniére que la cour ordonnera,

43. Lorsque le cas spécial devra étre
soumis par les parties, il pourra faire I'objet
d'un accord entre elles, ou, si elles ne s'ac-
cordent pas, il pourra étre réglé par le con-
tréleur apres le payement des taxes pres-
crites,

‘44. Lorsque la cour aura rendu une or-
donnance :

{a) Admettant un appel en vertu de la
section 62 de la susdite loi, ou

(b) Rejetant une opposition a un enregisire-
ment, faite en vertu de la section 69, ou

(¢) Faite en vertu des dispositions des sec-
tions 72, 90 ou 92 de la susdite loi,

La personne en faveur de laquelle I'ordon-
nance aura été rendue, ou, quand il y en
aura plus d'une, celle d’entre elles que le
contréleur désignera, devra déposer immé-
diatement au bumau des brevets une copie
officielle de ladite’ ordonnance (office copy :
copie d'une piéce enregistrée par le bureau

(1) Special case: exposé de faits sur lequel les parties
adverses se sont mis d’'accord, et qu'elles soumettent 4 une
cour pour qu'elle applique la loi aux faits ainsi constatés.

d'une cour el munie du sceau de ce bureau),
L’inscription au registre sera alors rectifiée
ou modifiée. ou bien la (eneur de ladite or-
donnance sera ddment consignée dans le re-
gistre d’une autre maniére, suivant le cas,

45. Lorsquune marque de fabrique aura
été rayée du registre pour non-payement de
la taxe prescrite ou pour unc autre cause, en
vertu des dispositions de la section 79 de la
susdite loi, Je controleur fera inscrire dans
le registre une mention de cette radiation
ainsi que de sa cause,

46. Si le propriélaire enregistré d'une
marque de fabrique envoie au contréleur,
avec la taxe preserite, 'avis d’un change-
ment dans son adresse, le contréleur recti-
fiera le registre en conséquence.

47. Toutes les fois que la cour rendra une
ordonnance tendant & effectuer, & rayer ou
4 modifier une inscription dans le registre,
le contréleur, s’il eroit que ceite rectification
cu modification doit &tre rendue publigue,
publiera, aux {rais de la personne qui l'aura
demandée, el cela par voie dannonce ou
autrement, el de telle maniére qu’il jugera
convenable, les circonstances concernant la
rectification ou 1a modification opérée dans
le registre,

48. Toutes les fois que le propriétaire en-
registr¢ d'une marque de fabrique voudra
demander a la cour l'autorisalion d’apporter,
en vertu de la scction 92 de la susdite loi,
une addition ou unc modificalion a cette
marque, Tavis qui doit ¢n &lre donné au
controleur devra lui étre adressé quatorze
jours au moins avant le dépol de ladite de-
mande, Si lautorisalion es! accordée ensuite
de ceilte demande, le demandeur fournira im-
médiatement au coniréleur tel nombre de re-
présentations de la marque modifiée que ce
dernier jugera suffisant.

INSPECTION DU REGISTRE PAR L£ PUBLIC

49. Le registre des marques de fabrique
sera livré & l'inspection du public, moyen-
nant le payement de la taxe prescrite, lous
les jours de semaine entre dix et quatre
heures, excepté¢ les jours et les moments sui-
vanis:

(¢) Le jour de Nogl, le Vendredi-Saint, le
jour observé comme jour de naissance de
Sa Majesté, les jours observés comme jours
de jeine public ou d’aclions de gréce, ou
comme jours fériés par la Banque d’Angle-
terre;

(b) Les jours qui pourroni, de temps a
autre, &tre annoncés par un placard affiché
4 un endroit bien en vue du bureau des
brevets ;

(c) Les moments ot le registre sera requis
pour un besoin quelconque du service officiel,

POUVOIR DE DISPENSER LES INTERESSES DE
L’OBLIGATION DE FOURNIR DES PREUVES
50. Lorsque, en veriu du présent régle-

ment, une personne aura a accomplir quelque

actey, & signer quelque document, & faire quel-

que déclaration légale en son nom ou au
nom d’une corporation, ou a produire ou a
déposer quelque document ou quelque preuve
auprés du contrdleur ou du bureau des bre-
vets, et quil sera démontré A la satisfaction
du controleur que, par une cause raisonnable,
cetie personne est dans 1'impossibilité d’ac-
complir l'acte, de signer le document ou de
faire la déclaration dont il s’agit, ou que le
document ou la preuve en question ne peuvent
élre produits ou déposés comme il a été dit
ci-dessus, il yera loisible au contréleur, avec
la sanction du département du commerce et
aprés la production de telles aulres preuves
et moyennant telles conditions que ce dé-
partement jugera convenables, de dispenser
ladite personne de I'accomplissement de ’acte,
de la production du document, de la décla-
ration ou de la preuve dont il s’agit.

(4 suivre.)

RENSEIGNEMETS DIVERS

STATISTIQUE

PORTUGAL. — STATISTIQUE DE LA PRO-
PRIETE INDUSTRIELLE POUR 1886.

Brevets d'invention

Brevels demandés 82
Brevels délivrés L. .11
Sommes percues pour hrevets . .),’586 g 960

b. Marques de fabrique ou de commerce
Marques déposées 246
Marques enregistiées . 219
Sommes percues pour m.uqux,s . 61 g 330

SERBIE. — STATISTIQUE DE LA PRO-
PRIETE INDUSTRIELLE POUR 1886.

a. Dessins ou modeles industriels
Dessins ou modéles déposés . | . . . 1
Dessins ou modéles enregistrés . | | 1
Sommes percues pour dessins et modé-

les C e e e e e e . Fr. 20
b. Marques de fabrigue ouw de commmerce
Marques déposées . 20
Marques enregistrées . 20

Sommes percues pour manqum .. TFr. 400

JURISPRUDENCE

BELGIQUE. — DRoOIT INDUSTRIEL. — Mo-
DELE DK FABRIQUE, — CONVENTION INTERNA-
TIONALE DU 20 MARS 1886.

(Tribunal ce commerce de Mons, 2 février 1887.)

Si la loi du 18 mars 1806 ne protégeait
que les dessins de fabrique, et wétait pas
applicable aux modéles industriels, it wen
est plus de méme depuis la loi du 5 juillet
1884 qui a promulgué la Convention inter-
nationale du 20 mars 1883 qui garantit -
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awx étrangers comme aur nationcuwr une
égale protection pour les modéles et pour
les dessins de fabrique. L’arrété royal en
date du 10 décembre 1884, rendu en vertu
de la loi du 5 juillel 1884. a précisé les
formalités a remplir pour le dépit et la
communication au public des dessins el des
modéles industriels. — Toute personne qui
s'est conformée aux dispositions de cet arrété
peut invoquer la protection accordée @ la
propriété industrielle.

Altendu que le demandeur ['élix Nihoul a
déposé au grefle du conseil des prud’hommes
de Paturages:

1o Le treize juillet mil huit cenl quatre-
vingt-cing, une enveloppe cachelée. qu'il di-
sait contenir deux dessins de modéles de
pipes de terre donl il veul se réserver Pu-
sage exclusif a perpétuité. déclarant que ces
dessins se rapportent A la fabrication des
pipes de terre;

20 Le quinze septembre mil huit cenl quatre-
vingt-six, une enve’oppe cachetée, qu'il disait
contenir une inscription Suffrage universel,
destinée A @étre gravée sur les pipes el dont
il veul se réserver l'usage exclusif pendant
trois ans; déclarant que cette inscription se
rapporte a la fabrication des pipes de loules
compositions ;

Attendu que la parlie défenderesse conteste
la validitt de ce dépdt, prétendant que Je
décret du dix-huit mars dix-huit cent six a
é1¢ spécialement porté pour les dessins d’é-
toffes de la fabrication lvonnaise et ne peut
éire appliquée aux modeéles induslriels;

Attendu que si, avant l'existence de ta loi
du cing juillet mil huit cent qualre vingt-
quatre, qui a rendu exécutoire la Convention
internationale du vingt mars mil huit cent
quatre-vingt-trois, la jurisprudence a décidé,
et le gouvernement exposé dans un docu-
ment parlementaire, que la propriété des mo-
déles en relief de fabrique n’était pas pro-
tégée par le dépot effeclué conformément au
décret précité de dix-huit cent six; cette pro-
posilion ne peut &lre actuellement reproduite
car eile ne trouve plus de base dans notre
législation ;

Attendu, en effet, que la Convention inter-
nationale du vingt mars mil huit cent quatre-
vingt-trois, qui a recu force de loi, en garan-
tissanl aux étrangers comme aux nationaux
une égale protection pour les modeéles et pour
les dessins de fabrique, a fail cesser la con-
troverse qui existait sous l'empire du décret
de’ dix-huit cent six;

Attendu que la loi précitée du cing juillet
mil huit cent quatre-vingt-quatre a investi
le roi du pouvoir de prendre les mesures
destinées A assurer l'exécution de la Con-
vention internationale du vingt mars mil huit
cent quatre-vingt-trois; que c'est en vertu de
cette délégation du législateur que Sa Ma-
jesté a porté 1'arrété royal du dix décembre
smil huit cent quatre-vingt-quatre, qui a pré-
cisé les formalités & remplir pour le dépét
et la communication au public des dessins
et des modeéles industriels;

Attendu que le demandeur s’esl conformé
anx dispositions de V'arrété royal du dix dé-
cembre mil huit cent quatre-vingt-quatre, et
qu’il peut dés lors invoquer la protection ac-
cordée a la propriété industrielle;

Attendu qu’en létat d’instruction de la cau-
s¢, le tribunal ne peut apprécier si Jes défen-
deurs onl contrefait les produits Nihoul, puis-
que les esquisses des modéles et de Vinscrip-
tion se trouvent déposées sous eunveloppe ca-
chetée au greffe du conseil des prud’hommes
de Paturages, et qu’clles ne sont ni décriles
ni reproduiles en facsimile dans les expédi-
lions des actes de dépot;

Attendu que le Iribunal n'a pas le pouvoir
d’ordonner la reproduclion des objets dépo-
s6és par Nihoul au grefie du conseil des prud'
hommes de Paturages, qu'il doit, 4 cet ¢gard,
se cenformer au mode de procédure qui sera
ci-aprés  délermingé;

Par ces motifs, le (ribunal dit pour droit
que la propriélé des modeles de fabrique est
protégée en Belgique:; el avant de slatuer
sur les faits allégués de contrefacon 2t de
concurrence dé'oyale, renvoie les parties de-
vanl le conseil de prud’hommes de Pailu-
rages, aux fins d'v procéder comfpormément
A larticle dix-sept du déeret du dix-huit mars
mil huit cent six; pour ce devoir accompli,
étre par les parties conclu et le tribunal
slalué comme il apparliendra, dépens en sur-
s¢anee,

GRANDE-BRETAGNE. — ENREGISTRE-
MENT D'UNE MARQUE DE FABRIQUE.— MOT DE
FANTAISIE N’APPAHTENANT PAS AU LANGAGE
USTEL. — Nous avons remdu compte, dans
nolre numéro de janvier dernier, d'un juge-
ment de la haute cour de justice ordonnant

au controleur des buevets, dessins et mar-
ques de fabrique de procéder & Penregis-

lrement d’une marque composée des mots
eleciric velveteen (velours ¢Clectrique), mar-
que que le controleur avait refusé d'enregis-
trer, parce qu'il considérait le mot electric
comme indicatif de qualité, tandis que Ia loi
n'admet a la protection que les mots de fan-
taisic n’appartenant pas au langage usuel.

Le conlréicur appela de cette décision, pré-
tendant que l'on ne saurait exiger de lui
d’entrer chaque fois dans les questions de
fai(, et qu'un mot devait indiquer par lui-
méme s’il &tait ou non un mot de fantaisic;
que le mot electric appartenait au langage
usuel, et qu’indépendamment de sa significa-
tion habituelle, il pouvail se rapporter a I'as-
pect brillant du velours; enfin, que pour étre
un mot de fantaisie, un mot, — s’il nest
pas dépourvu de tout sens — doil au moins
avoir perdu sa signification originale.

La cour d’appel a donné raison au contré-
leur, déclarant que le mot electric n'était
pas un mot de fanlaisie, et que la marque
ne devait pas éire enregisirée. Voici quel-
ques-uns des arguments donnés par les juges
a T'appui de leur décision:

Un mot de fantaisie employé pour désigner
un produit ne doit pas pouvoir décrire ou

désigner la nature du produit, Le mot elec-

{ric cst descriptif de sa nature, et il ne
suffit pas qu’il soit employé improprement
pour devenir par 13 méme un mot de fan-
faisie. Un mot de fantaisie n’est nullement
I'équivalent d’'un mot employé d'une maniére
fantaisiste. (Cotton, L. J.) — Dans l'assem-
b'age de mots dont il s’agit, le mot electric
parait avoir une signification, laquelle devient,
il est vrai, d’autant plus douteuse qu’on est
p'us au courant de Vélectricilé. Mais on ne
saurait considérer cette question au point de
vue des personnes qui sont familieres avec
la science: la loi est faite pour le peuple.
Or il n'est pas évident que ce mot soit dé-
powrvu de signification, et il s’ensuit qu'il
nesl pas un mol de fantaisie, ¢ Lindley, L. J.)

Pour étre un mol de fantaisie, un mot
doit &tre manifestement dépourvu de toute
signification A I'égard du produit qu’il serl
a désigner, De plus, le caractére de fantaisie
doit lui élre inné et inhérent, el ne doit pas
dépendre de la preuve que le mot en ques-
lion n'est pas emplové dans un sens des-
criptif. Un mot de fantaisie doil porter son
cachet en lui-méme; il est ce qu’il esl par sa
nature intrinséque, (Lopes, L. J.)

En considération du fait que cette affaire
avait &t provoquée par le bureau des bre-
vels, dessins ct marques de fabrique a 1effet
d’éclairer un point douteux de la loi, la cour
d'appel n'a pas infligé de dépens aux per-
dants,

ALLEMAGNE. — EFFET DE LA DECLARA-
TION DE NULLITE D’UN BREVET SUR LES CON-
TRATS DK LIGENCE, — (kS CONTRATS NE SONT
PAS PRIVES PAR LA DE LEUR EFFICACITE KNTRE
LKS CONTRACTANTS. Le tribunal de l'em-
pira a rendu, en date du 23 décembre 1886,
un jugement intéressant concernant 'effel de
la déclaration de nullité d'un brevel sur les
contrats de licence qui s’y rapportent, Nous
donnerons un résumé succint des circons-
lances de la cause et des motifs du juge-
ment.

Les tribunaux du grand-duch¢ de Bade
avaienl ccndamné le titulaire d’un brevet par-
tiellemen! annulé¢ & rembourser & un licen-
ci¢, en principal et intérét, la somme que
ce'ui-ei lui avait payée par une licence d'ex
ploitation. lls se fondaient en cela sur la
considéralion que le contral devait élre en-
visagé comme ayant pour »Hhjet une chose
relirée de la circulation, ou dépourvue d’exis-
tence légale, I.e propriétaire du brevel
appela de cetle décision au tribunal de I'em-
pire, qui déclara cet appel fondé.

Le tribunal a, en premier lieu, déterminé
le caractére juridique du contrat de licence,
Ce contrat ne consisle pas dans la transmis-
sion d'une sorte de droit réel sur 'invention
brevetée, mais dans 'autorisation donnée au
licencié d'exploiter cette invention, ILe bre-
vet renonce a son droit exclusif d’exploita-
lion en faveur du licencié, et fait participer
ce dernier, dans la mesure ol il s’y est en-
gagé. au droit d’exc'usion dont il jouit hii-
méme & égard des tiers, Clest 13 que s'ar-
rétent les effets de la licence, car le licencié
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n'a, sur l'invention Dbrevetée, aucun auire
droit que le droit d'exploitation, et il ne peut
pas méme opposer ce dernier aux tiers qui
pourraient se rendre coupables de contre-
facon.

Pendant toute la durée du brevet donl elle
dépend, 1a licence a un objet, que ledit bre-
vet soit valable ou non, II convient aussi
d’admettre que le contrat de licence se rap-
porte au droit d'exploitation résultant du
brevel. et non au droit de Vinventeur sur
le brevet,

«St le brevet délivré constitue 1'objet di-
«reet du contrat de licence, et que les pres-
«tations du breveté consistent dans la renon-
«ciation & son droit privatif a T'égard du
«licencié¢ ainsi gue dans l'assislance donnéc
«& ce dernier visa-vis des tiers, il ne peut
«8tre conclu de l'annulation ultérieure du
«brevet que le contrat est nul pour défaut
« d’objet,

«La déclaration de nullité a toutefois un
«effet rétroactif, et, selon les termes de 'ex-
«posé des motifs de la loi, la situation juri-
«dique doit étre envisagée de la méme ma-
«nitre que si I'invention n’avait jamais joui
«de la protection légale; la fiction résulfant
«de la rétroactivité ne saurait toutefois étre
«ftendue au poinl d’annuler le fait que la
«protection (bien que dépourvue de foute
«base légale) « existé; el le licencié nc
«saurail se baser sur ladite fiction pour con-
«lester que, jusqu’a la déclaration de nul-
«lité — et peut-étre durant des années — il
«a exploité¢ l'invention sous la protection de
«la loi et qu'il ¢ joui jusque-ld de tout ce
«quil était en droit d’exiger en vertu du
« contrat, »

EGYPTE. — CONTREFAGON DE MARQUES
DE FABRIQUE ET DE COMMERCE. — TRIBU-

NAL DE COMMERCE D’ALEXANDRIE, JUGEMENT
by 29 Mars 1886.

Le Tribunal:

Attendu que la Société demanderesse jus-
_tifie étre en possession de la dénomination
sociale Papeterie Coopérative d’Angouléme
ainsi que de la raison sociale Laroche Jou-
 bert et Cie;

Qu’elle justifie ¢galement avoir, en date du
24 novembre 1882, au greffe du iribunal de
commerce ‘d’Angouléme (France) déposé ré-
gulierement, tout en déclarant s’en réserver
la propriété exclusive pour désigner une (ua-
litt de papier a cigarettes de sa fabrication,
les signes distinets suivants:

1o La dénomination le Sincére; 20 la dé-
nomination le Camélia égyptien; 3o les ini-
tiales L. J. D. L. eé Cie, ces trois énonciations
diverses indépendamment de toute forme dis-
tinctive; 4o la représentation de la croix de
la Légion d’honneur, indépendamment de tou-
tes couleurs ou dimensions; 5o une étiquetie
servant de modele comme couverture aux ca-
hiers de papier a cigarettes et annexée au
procés-verbal de dépét; le tout avec cette men-
tion que les signes énumérés constifuent la
marque de fabrique Laroche Joubert et Cie;

Qu'elle justifie encore avoir, & la méme date,
audit greffe déposé régulierement une marque
de méme nature consistant en plusieurs signes,
savoir: 1o la dénomination le Sincere; 20 les
initiales L. J. D. L. et Cie, ces deux énoncia-
tions indépendamment de toute forme dis-
tinctive ; 3o une bande-enveloppe annexéc com-
me modéle au procés-verhal de dépdt, servant
de couverlure aux cahiers de papier A ciga-
rettes et pouvant s’employer en diverses cou-
leurs ; le tout avee cette mention que les signes
spécifiés pris ensemble ou séparément cons-
tituent la marque Laroche Joubert et Cie et
que ledit dépdt est fait en renouvallement
¢t en lant que de besoin comme comp.ément
et addition;

Attendu que la demanderesse allégue qu'elle
a 6té 1ésée en son droit absolu de propriéié
sur les marques ci-dessus décrites par les
sieurs Brothers Stross;

Qu’elle déclare, en effet, que ceux-ci ont a
diverses reprises opéré pour leur propre
comple ou facilité pour le compie dautrui
lintroduction en KEgvple de boites et de
cahiers de papier A cigaretles imitant frau-
duleusement ses marques et destinfes a &tre
vendus ;

Attendu qu'elle demunde en conséquence
au Tribunal que pareille introduction soit
déclarée avoir constitué un acte de concur-
rence déloyale, et qu'il soil fait défense a
Vavenir auxdits Brothers Stross de coopérer
d’une facon quelconque A l'importation et a
la mise en venle des boites et cahiers de
papier dont s’agit:

Attendu en droit que, & défaut dans la
législation égyptienne de tout lexle concer-
nant la protectton i accorder aux marques
de fabrique ou de commerce (c'est-d-dire aux
noms sous une forme distincle, aux déno-
minations, emblémes, empreintes, {imbres,
cachets, vignettes, reliefs, letires, chiffres,
enveloppes et tous aulres signes servant a
distinguer les produits d'une fabrique ou les
objets d'un commerce), il convient de s'en
référar A 'article 11 du Code civil, aux termes
duquel «en cas de silence, insuffisance ou
d’obscurité de la loi, le juge se conformera
aux principes du droit naturel et aux régles
de I'équité»;

Attendu qu’il est évidenl que, pour le fa-
bricant qui, par la supériorité de ses pro-
duits, par 1’habileté et la sincérité de sa
fabrication, s'est acquis une renommée meé-
ritée, il y a grand intérét & ce que d'autres
fabricants nusurpent pas la marque dont il
a revétu les objets sortant de sa fabrique,
puisque celte marque, qui les signale a la
préférence du public, en facilite et en assure
le débit, constituant ainsi par elle-méme une
source de forlune;

Attendu que la loyaulé doit &tre équitable-
ment imposée comme régle aux fabricants
et commercants, qu’il ne peut éire admis que
ce soit agir honnétement, et par suite con-
formément aux principes du droit naturel
que d’usurper ou d’imiter une marque, en
vue de nuire & un autre commercant, de dis-
créditer ses produits jusque-1d réputés,

Qu’il convient, dés lors, de proclamer que
tout acte de celte nature donne légitimement
ouverture & une action en concurrence dé-
lovale recevable devanl les Tribunaux de la
Réforme et pouvant éire inlentée contre toute
personne qui, d'une fagon quelconque, con-
court & livrer au public des produits portant
une marque frauduleusement imitée;

Attendu que le droit de propriété de la
marque étant ainsi reconnu conformément 2
un arrét de la Ceur en date du 9 janvier
1879, il y a lieu d’ajouler que doit étre dé-
claré équitablement propriétaire de sa marque
celui qui, pour la premiére fois, en a fait
usage et de dire également que, pour que
I'imitation donne ouverture A 'action en con-
currence déloyale, il n'est pas nécessaire que
cette imitation soit servile, qu’il suffit qu’elle
soit telle qu’il ¥ ait pour I'acheteur confusion
el mépris possible sur ['origine et la nature
du produit; ’

Attendu, en fail, que les défendeurs n'ont
point allégué ni justifié que d’autres personnes
aient, avant la Société Laroche Joubert et Cie,
employé et continué a employer dans le com-
merce les marques de fabrique. objet de la
revendicalion ;

Qu’ils contestent en outre I'imitation frau-
duleuse, en ce qui a {rait aux boites =t en-
veloppes de papier a cigarettes présentées par
la Société demanderesse au Tribunal, a titre
d’échantillons, comme pravenant de leurs
mains, et dont ils ne dénient point du reste
la provenance;

Altendu, en ce qui concerne le Camélia
que le nom est changé en un nom absolu-
ment identique et n’ayant par lui-me&me au-
cune signification la Camille Egyptien au
lieu de le Camélia Egyptien - quau des-
sus de ce nom la dénomination de méme
nature le Véritable a 6t€ substituée a- ceile
de le Sincére — que les initiales L, J. D, L.
et Cie sont remplacées par un méme nombre
d’iniliales qui n’apparaissent point avoir leur
raison d'gtre, eu ¢gard a lindication non
correspondante de la raison Jacques-Bec Plom-
bier et Cie qui figure sur la boite — que la
croix de la Légion d’honneur est remplacée
par une croix équivalente d’aspect;

Attendu que la dénomination sociale de
Papeterie Coopérative &’ Angouléme se re-
(rcuve, on peut le dire, en celle ressemblante
el non honnétement justifié¢e de Papeferie
Coopérative d'Angleterre ou Papeteric plus
renommée d’ Angleterre;

Qu'il est évident pour le Tribunal que les
fabricants des boites et cahiers de papier.a
cigarettes, la Camilla objel de la présente
contestalion se sont efforeés d’arriver a don-

ner d ces boiles et cahiers une apparence
extérieure, telle qu’elles se confondisgent

pour un acheteur inattentif avec les marques
similaires de la Société demanderesse et qu'’ils
ont caleuld quelques différences alin de pou-
voir se réserver le moyen d'invoquer une
bonne foi qui n’existe pas;

Attendu d’ailleurs que [l'intention fraudu-
leuse desdils fabricants ressort plus flagrante
encore de la comparaison de I'ensemble des
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boites et plus spécialement des cahiers avec
ceux de la Société Laroche Jouberl et Cie;

Que notamment it convient de relever a
ce point de vue, comme étant les mémes, la
nuance de la couleur, la disposilion dans les
boites des cahiers de papier, la forme de ces
boiles, leur cartonnage, Jencadrement sur les
enveloppes des indications qui s’y trouvent
tracées et sur la face principale de ces enve-
loppes linscription des noms de la méme
maniére et & la méme place ;

Attendu, en ce qui concerne la marque le
Sincére, que l'imitation et la volonlé mise en
aclion de la part des fabricants de tromper
Tacheteur sur la provenance des produits
sont plus apparentes cncorz que pour la
marque le Camélia, tant sur les boites que
sur les pelits cartons servant d'enveloppe au
papicer;

Attendu qu'en effet le nom principal, cons-
titulif de la marque «le Sincére», n'a méme
pas ét¢ changé, - que la dénomination so-
ciale  Papeteric Coopérative d Angleterre,
au lieu de Papeterie Coopérative d Angou-
léme cencadre servilement, au point de vue
de la disposition et de la courbe méme for-
mée par les mols Pupeterie Coopérative le
nom principal le Sincére — que la méme
variété et les mémes nuances de couleurs, un
aménagement identique des cahiers de pa-
pier dans les bailes, des allaches semblables,
des encadrements de méme nalure, des ini-
liales et des dessins équivalents [igurent
exaclement aux mémes endroits sur 1'un ou
Paulre revers de I'enveloppe du papler 2 ci-
garelles, tout cet ensembie doit facilement
amener la confnsion pour Pacheleur tant soit
peu inattentif;

Altendu que l'intention frauduleuse de trom-
per l'acheteur se déduit parliculiérement en-
core du méme agencement de médailles et
croquis d'usine que comporte I'étiquette ap-
posée sur la boile;

Attendu que de tous ces points de compa-
raison il rvessort en résumé netlement tant
pour le Camélia que pour le Sincére que
les fabricants, de qui proviennent les boites
el cahiers dc papier, objet de la contestation,
ont mis en pratique, par la confection de ces
boites et cahiers, une idée bien arrétée de
concurrence déloyale a l'encontre de Ja maj-
son Laroche Joubert et Cie;

Attendu que les défendeurs ne dénient point
qu’ils aient (tant avant le 24 novembre 1382,
date du dépot effectué par la maison La-
roche Joubert et Cie de ses deux marques
qu'aprés celte méme date jusqu'en 1884) recu
en importation, a titre de commissionnaires,
de Ja part de la maison Schnabel et Bleir
de Vienne, un plus ou moins grand nombre
de caisses de papier a cigareltes portant les
marques fraudulcusement imitées du Sincére
et de la Camilla, qu’ils reconnaissent en
avoir livré au public et que, s'ils ont cessé
d’en introduire conformément A leurs dires
depuis 1884, c’est qu'ils n'en ont pas trouvé
d’écoulement facile dans leur clienttle ordi-
naire;

Attendu que ce fait, reconnu par les défen-

deurs, qu’ils ont eu en leur possession dans
leurs magasins un certain stock de papier a
cigarcttes contrefait le Sincére et la Camilla,
et la conséquence, qui en découle, qu'ils
pruvent en pesséder encore (malgré {outes
protestations de leur part A cet égard) 1égi-
liment l'intérét qu’a la Société demanderesse
A voir faire défense par le Tribunal aux
sieurs Siross d'en débiter d'une fagon quel-
conque et d’'en importer de nouveau;

Attendu que, pour se dégager de la res-
ponsabiiité du procés actuel, les défendcurs
alléguent -—— que s’ils ont participé 3 1'écoule-
men! des boiles el cahiers de papier & ciga-
reltes contrefaits, ils P'ont fait sans s rendre
compte de la froude qui avait présidé a la
confeclion de ces boites et cahiers, qui leur
élaient envoyés par la maison Jacques Schna-
hel — qu'd cet €gard ils sc prévalent notam-
ment de ce qu'ils n'ont jamais éé prévenus
par la maison Laroche de limitalion com-
nise a son délriment;

Atlendu que 'apprédiation de kv question
de {a bonne foi est indépendanie de I'examen
de la demande telle qu'elle a é1é introduite
par la maison Laroche et des conclusions
qui ont molivé celte demande;

Qu’il est foit en effet réserve, tanl par la
demande que par“ses conclusions de tous
demmages et intéréts, qu'il pourrait y avoir
licu de réclamer conlire les défendeurs pour
le préjudice causé, — quec ce n'est qud ce
point de vue, si une instance nouvelle vient
4 étre introduile que la bonne foi soulevée
par les sieurs Stross devra préoccuper 1’es-
prit du Tribunal;

Altendu cn [a forme et au fond quil ne
peut élre concédé acte, conformémenl aux
conclusions de la demande, de ce que les
sieurs Stross s’engagent A ne plus importer
les marques conlrefaites le Sincére et la Ca-
milla, cette déclaration ne ressortant point
de leurs conclusions comme ayant été for-
mellement faite par eux;

Aflendu qu’il ne saurait y avoir lien pour
le Tribunal d’ordonner la réexpédition en
Europe de toutes les caisses ct hoites ou
cahiers de papier A cigarettes, que les sieurs
Stross pourraient encore avoir en leur pos-
session, exéculion de pareil ordre élant par
elleméme de nature & faciliter I'écoulement
d’un produit frauduleux;

Par ces motifs:

Déclare que la Société Brothers Strass a,
vis-a-vis de la Société Laroche Joubert et Cie,
dénommée également Papeterie Coopérative
d’Angouiéme, porté matériellement atteinte
aux réges de la concurrence loyale en intro-
duisant en Egypte et en y vendant les mar-
ques de papier a cigareltes le Sincére et la
Camilla égyptien, ifraudujeusement imitées
des marques le Sincére ct le Camélia égyp-
tien constituant la propriété de ladite Société
Laroche Joubert et Cie;

Prohibe A la Sociélé Brothers Stross d'im-
porter A l'avenir dans toute I'Egypte sous
quelque forme que ce Soit, pour servir &
contenir ou a envelopper du papier 4 ciga-
rettes, 1'une ou l'autre des marques décla-

rées conlrefailes, en prohibe également la ven-
te, et ce sous peine de dix livres sterling de
dummages el intéréls par chaque caisse im-
portée ou vendue;

Conceéde acte a la Société Laroche Joubert
¢t Cie de la réserve qu'clle fait de fous ses
droits relativement & la marque la Rose du
Caire ainsi qu'aux dommages-intéréts décou-
lant de la présente instance qu'il pourrait v
avoir licu pour elle, en réparation du préju-
dice subi jusqu'a ce jour, de se faire allouer:

Mect tous les frais & la charge de la Société
Brothers Stross et fixe les honoraires de I'a-
vceal de la partie gagnante & piastres tarif
cinq cenfs,
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INDES NEERLANDAISES. — MAR-
QUES DE FABRIQUE ETRANGERES. — Le
Journal officiel du burcau des brevels
de la Grande-Bretagne publie ce qui
suit: Le consul de Sa Majesté a Ba-
lavia rapporte que dans certains cas
des personnes non autorisées onl fail
enregistrer et ont employé dans les
Indes néerlandaises des marques de fa-
brique appartenant a des maisons bri-
lanniques. Pour prévenir de pareils
fails, ledit consul recommande aux su-
jels britanniques propriélaires de mar-
ques de donner a leurs agenis dans
les Tndes néerlandaises les pouvoirs né-
cessaires pour faire enregistrer en leur
faveur celles de leurs marques de fa-
brique qu'ils désirenl y voir protégées,
¢t pour prolester contre l'enregistre-
ment au cas ou il aurait déja été obtenu
par aulrui. Les documents requis & cet
effel sont les suivanis: a. Une procu-
talion en faveur de I'agent du proprié-
taire de la marque de fabrique, I'au-
torisant & laire enregistrer cette mar-
que cl @ protester conlre son enregis-
trement par des liers. La procuration
doit d'abord élre Iégalisée par un
officier consulaire hollandais dans le
Royaume-Uni, puis par les ministres
des affaires élrangéres el des colonies
a la Haye. — b, Un certificat établis-
sant la propriété sur la marque de fa-
brique el son enregislrement régulier
en Angleterre. Trois exemplaires de
tcute marque de fabrique donl le pro-
priétaire désire l'enregistrement, avec
Pindication de la classe de produits a
laquelie elle est appliquée. Les protes-
tations conlre Penregistrement doivent
étre déposées dans le délai d’'un an
A partir de Penregistrement original.

BIBLIOGRAPHIE

{Nous publierons un compte rendu suc-
cint des ouvrages concernant la propriété
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industrielle dont nous recevrons 2 exeir-
plaires, ainsi que le titre des publications
périodiques sur la matiére qui nous par-
viendront régulierement. Les livres dont
il ne nous est adressé qu'un seul erem-
plaire ont droit a wne simple mention.)

PUBLICATIONS INDEPENDANTES

La CONFERENZA INTERNAZIONALE DELL’
UNIONE DELLA P. OTEZIONE DELLA PROPRIFTA
INDUSTRIALE TENUTASI IN ROMA NEL |886,
par Valentlino Ravizza. Milan 1887, Bar-
tolomeo Saldini.

Ce mémoire, présenté par M. Ravizza
au Collége des ingénieurs el des archi-
tectes de Milan, fait Uhislorique de la
Conférence de Rome, donne un résumé
lrés complel de ses délibérations el ap-
précie I'eeuvre accomplie par elle, oeu-
vre modeste mais ulile, car eile a af-
fermi 'Union & un moment ou elle était
cn bulte aux attaques de Pexclusivisme
national né de la crise industrielle que
nous traversons.

Au cours de son exposé, lauteur
entre dans des développements intéres-
sants sur lextension donnée par la
Conférence a la protection des indi-
cations de provenance, sur l'indépen-
dance réciproque des brevets pris pen-
dant les délais de priorité, sur I'obli-
galion imposée a I'inventeur de fournir
une copie du brevet original dans les
pays ou il veul jouir des susdils délais,
et sur Uenregistrement international des
marques de fabrique.

Celte brochure sera lue avec inlérét
par tous ceux qui s’occupent de la pro-
tection internationale de la propriéié
industrielle.

PUBLICATIONS PEP\IODIQUES

BOLETIN OFICIAL DE LA PROPIKDAD INTE-
LECTUAL E INDUSTRIAL, organe bi-mensuel
de I’Administration espagnole. Prix d’abonne-
ment pour ['étranger: un an, 30 piécettes.
Madrid, au Ministétre du Fomento.

Premiére section : Propriété intellectuelle.
— Liste des ccuvres inscrites dans le registre
provisoire de la propriété intellec:elle & Ma-
drid. — Notice bibliographique des ceuvres
imprimées en espagnol a I'étranger et dont
l'introduction en Espagne est autorisée.
Liste des ceuvres que la commission spéciale
du conseil de l'instruction publique a décla-
rées utiles comme pouvant servir de texte
dans les écoles primaires de la Péninsule.
Liste des ceuvres dramatiques représentées
dans_les théitres d'Espagne. Seconde sce-
tion: Propriété industrielle. Liste des
brevets d’invention demandés, concédés, en
suspens, refusés, déliviés ou qui sont A la
signature. — Liste des brevets dont la taxe
arrive & échéance dans la seconde quinzaine
A partir de la date de chaque numéro.
Liste des brevets et des certificats d’addition
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dont le ministére du Fomento a constaté la
mise en exploitation. Liste des brevets
devenus caducs pour cause d'expiration de
la concession. Liste des cerlificats d'ad-
dition devenus caducs par suite de la cadu-
cité des brevets dont ils dépenden:. — Lisie
des brevets et certificats d’addition devenus
cadues pour le motif que leurs possesseurs
n’ont pas demandé de pouvoir justifier de la
mise en exploitation. — Liste des marques
de fabrique et de commerce déposées con-
formément au déeret royal du 20 novembre
1850. — Lisle des marques dont l'enregistre-
ment a été accordé ou refusé par 1'autorité.
- Légisiation et jurisprudence nationales et
étrangéres, conventions inlernationales, etc,

BULLETIN OFFICIEL DE LA PROPRIETE IN-
DUSTRIELE £T COMMERCIALE, organe hebdo-
madaire du service spécial de la propriété in-
dustrielle en France. Prix d’abonnement pour
I'Union postale: un an 35 francs. S’adresser
4 la Société anonyme de publications pério-
diques, 13, Quai Voltaire, Paris.

No 167. — Législation (France).  Projet
de loi portant dérogation a la loi du 5 juillet
1844 et 4 Ia loi du 23 juin 18537 pour les
produits admis A l'exposition universelle de
1889, -— Jurisprudence (France), — Marques
de fabrique et de commerce.

No 168. — Législation (Russie). — Brevets
d’'invention. — Extraits des codes russes, —
Jurisprudence (Belgique). — Marques de
fabrique et de commerce.

No 169. — Législation (France). - Ins-
truction pour l'exécution de la loi sur les

marques de fabrique. — Législation (pro-
priété indusirielle). — Législation (Russie).
— Brevets d’invention. - Extraits des codes
russes. - Marques de fabrigue et de com-
merce.

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA PROPRIETA
INDUSTRIALE, LKTTERARIA, ED ARTI~TICA, OF-
gane bi-mensuel de I’Administration ilalienne,
Prix d’abonnement: un an 6 lires. Rome, aux
librairies Fratelli Bocca et E. Loescher.

No 8. — Parte I. — Bollellino mensile
delle privative industriali. — Atlestati di pri-
vative industriale, di prolugamento, comple-
tivi, d’importazione e di riduzione, rilasciati
nelle 2a quindicina di aprile 1887. Attes-
ta’i di tras.rizione per marchi o segni distin-
tivi di fabbrica rilasciati nella 2a quindicina
di aprile 1887. - Attentati di pl'i\'&li\'ﬂ per
modelli o disegni di fabbrica rilasciati nella
2a qunidicina di aprile 1887. - Atti di trasfe-
rimento di privative industriali registrati nella
2a quindicina di aprile 1887. - Risultati com-
parativi sul servizio della proprietd industriale
relativamente ai marchi o segni distinlivi di
fabbrica ed ai modelli o disegni di fabbrica
negli anni 1885 e 1886 (Quadri stalistici I, G,

H, I). — Giurisprudenza amminisirativa-Ita-
lia’ e Francia. — Giurisprudenza giudiziaria-
Ttalia. Parte 1I. — Elenco generale delle

dichiarazioni per riserva dei diritti d’autore,
presentate in tempo utile e registrale durante
la 2a quindicina di aprile 1887. — Elenco
generale delle dichiarazioni per riserva di

diritti d’autore, presentate in tempo tardivo
e registrate durante la 2a quindicina di aprile
1887. — Elenco delle dichiarazioni per ri-
serva di diritti d’autore pervenute dall’Es-
tero e registrate durante la 2a quindicina
di aprile 1887 in forza di Convenzioni inter-
nazionali. — Elenco delle opere per riserva
dei diritti d’autore, presentate con dichia-
razione speciale (per pubblico spettacolo) e
registrate durante la 2a quindicina di aprile

1887.  Atto di trasferimento di proprietd ar-
listica registrato nella 2a gquindicina di aprile
1887. Avvertenza.

No 9. — Parte I. — Bollettino mensile

delle privative industriali. Bollettino dell’
ufficio internazionale di Berna per la prote-
sione de la proprieta industriale. —— Commis-
sione di revisione dei reclami sulle privative
industriali. — Attestali di privativa industriale
di prolungamento, completivi, d'importazione
¢ di riduzione, rilasciati nelle la quindicina
di maggio 1887. — Attestati di trascrizione
per marchi o segni distintivi di fabbrica rila-
sciati nella 1a quindicina di maggio 1887, —
Attestati di privativa per modelli o disegni
di fabbrica rilasciati nella la quindicina di
maggio 1887. — Risultati comparativi sul ser-
vizio della proprie.d industriale relativamente
ai proventi negli anni 1885 a 1886 per priva-
tive industriali, marchi, disegni e modelii di
fabbrica (Quadro statistici ). — Elenco
n. 124 (20 trimestre 1887) dei concessionari di
attestati di privativa industriale per i cui attes-
tati scadono, con tutto il 30 giugno 1887,
i tre mesi di proroga concessi dail’art. 58 della
legge 31 cttobre 1859, n. 3731, al paga mento
della rispettiva tassa amnuale., — Giurispru-
denza giudiziaria-Lialia, —- Parte II, — Elen-
co generale delle dichiarazioni per riserva
dei diritti d’autore, presentate in tempo utile
¢ registrate durante la 1a quindicina di maggio
1887. — Elenco generale delle dichiarazioni
per riserva di diritti d’autore, presenlate in
tempc tardivo e wregistrate durante la la quin-
dicina di maggic 1887, - - Ilenco delle opere
per riserva dei diritti d’autore, presentate con
dichiarazione speciale (per pubblico spettacolo)
¢ registrate durante Ja 1a quindicina di maggio
1887.

ANNALES DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,
ARTISTIQUE ET LITTERAIRE. Publication men-
suelle paraissant & Paris, chez A. Rousseau,
14, rue Soufflot. Prix d’abonnement pour 1'é-
tranger: un an, 12 francs.

Tome XXXII. Ne 2, — Février 1887.  Bve-
vets d'invention. — Divuigation, —— Mise en
vente, — Analyse. — Possession personnelle.
— Preuve. — Circulaire. — Caen. — DELATU-
NaY-FoucauLt ¢. PESCHARD. — Art. 8102
(suite). — Brevet d’invention, -~ Reven-

dication. — Caen. — PESCHARD ¢. DELAUNAY-
Foucaurt et DuHAMEL. —  Saisie. — Contre-
fagcn, — Ordonnance, — Référé, - Débat
cngagé au fond. — Excés de pouvoir, — Ch,
des requétes, 31 mai 1886. — Boussop, VaLa-
DON & Cie. c. PLaceT. — Bibliographie. —
Du droit des auteurs el des artistes dans les
rapports internationaux, :

Imprimerie JENT & REINERT (Expédition de La Propriété industrielle), 3 BERNE.



