Troisiéme année. — N° 3

DEUXIEME EDITION

Mardi 1¢er Mars 1887

A PROPRIETE INDUSTRIELLE

ORGANE OFFICIEL DU BUREAU INTERNATIONAL DE L'UNION
POUR LA PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

SuissE: — Ux AN . . . .
. UN1oN POSTALE: — UX AN
AUTREs PAYS : — UN AN

5 fr. 60

D francs I
6 fr. 80

On ne peut pas s‘abonner pour moins d’'un an
Envoyer le montant de ’abonnement par mandat postal

DirecTioN ET REDACTION @

BUREAU INTERNATIONAL de la PROPRIETE INDUSTRIELLE, a4 BERNE

ABONNEMENTS :

MM. JENT & REINERT, IMPRIMEURS, A BERNE

SOMMAIRE :
MARQUES FRANGAISES DEPOSKES EN SUISSE.

DOCUMENTS OFFICIELS
LEGISLATION INTERIEURE :

Grande-Bretagne. Réglement concernant
les brevets d’invention (du 15 aout
1885). — Italie. Régles pour la présen-
tation de dessins annexés aux des-
criptions relatives aux priviléges indus-
triels.

RENSEIGNEMENTS DIVERS
JURISPRUDENCE :

France. Nom de lieu de fabrication. —
Adresse du commergant. — Allemagne.
Conditions subjectives de la violation
d’un brevet. — Dol éventuel.

BULLETIN DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE.

France. Projet de loi sur les marques de
fabrique.

BIBLIOGRAPHIE.
STATISTIQUE :

Autriche-Hongrie. Brevets délivrés en
1885, classés par pays d’origine. —
Allemagne. Statistique des brevels pour
Vannée 1886.

MARQUES FRANGAISES
DEPOSEES EN SUISSE

Nous avons déja parlé (') de la situa-
tion bizarre créée par la convention
franco-suisse du 30 juin 1864, et d’aprés
laquelle les citoyens francais pouvaient
faire protégerleurs marques de fabrique
en Suisse, tandis que les nationaux ne
jouissaient chez eux d’aucune protec-
tion dans ce domaine. Cet état de
choses dura jusqu'au 16 avril 1880,
date de I'entrée en vigueur de la loi
fédérale du 19 décembre 1879 concer-
nant la protection des marques de fa-

(1) Propriéié indusirielle, 1885, p. 90.

brique et de commerce. Dés ce mo-
ment, tout citoyen suisse a pu faire
protéger sa marque moyennant le paye-
ment d’une taxe de 20 francs et 1’envoi
au bureau des brevets de quelques
spécimens de la marque déposée et
d’un cliché de cette derniére. Le méme
avantage était accordé par la loi aux
industriels et commercants établis dans
les Ktats avec lesquels la Suisse aurait
une convention basée sur la loi fédé-
rale de 1879. Pour la France, la con-
vention de 1864 continua & étre en
vigueur, et les citovens francais dé-
posaient, comme par le passé, leurs
marques sans cliché et en payant une
taxe de 5 francs seulement, ainsi que
cela était stipulé dans cette conven-
tion. Deux ans plus tard, la conven-
tion du 23 février 1882, — qui entra en
vigueur le 16 mai suivant, — stipula —
que les ressortissants des deux pays
jouiraient de la protection accordée
aux nationaux, sous la condition de
remplir les formalités prescrites a ce
sujet par la législation respective des
deux pays. Il n’y était fait aucune
mention des marques déposées sous
le régime de la convention précédente,
et on pouvait se demander si les
marques déposées en Suisse avant le
16 mai 1882 demeureraient protégées
de plein droit, ou si elles devaient
étre déposées a4 nouveau dans les
formes prescrites par la nouvelle loi
suisse.

Cette question a été tranchée par
un jugement du tribunal fédéral, dont
nous résumerons briévement les cir-
constances. Le 13 mai 1882, — donc
trois jours avant l’entrée en vigueur
de la convention du 23 février 1882,
— la maison francaise M. déposa sa
marque conformément aux disposi-

tions de la convention du 30 juin 1864.
Sur sa plainte, une action en contre-
facon fut intentée 4 la maison S. devant
le tribunal de 1t instance de Zurich,
qui constata I'existence du délit et con-
damna S. au payement d’une amende,
ainsi qu’a celui des- frais de la cause
et de dommages-intéréts & la maison
demanderesse. S. interjecta appel, et
fut acquitté par la cour d’appel du
canton de Zurich. Cette décision était
motivée sur ce que les prétendus faits
de contrefacon ne pouvaient étre jugés
que d’apreés la convention du 23 février
1882, laquelle ne prévoyait en aucune
maniére la continuation des effets de
la convention de 1864 ; or la premiére
subordonne la protection des marques
francaises a I'accomplissement des for-
malités prescrites par la loi suisse,
formalités qui n’ont pas été observées
par la maison M. ; celle-ci ayant opéré
le dépot de sa marque dans les formes
prévues par la convention expirée le
15 mai 1882, a perdu depuis cette date
tout droit a la protection légale.

La maison M. se pourvut devant le
tribunal fédéral. en faisant valoir que,
si la loi fédérale sur les marques de
fabrique était applicable a la fixation
des pénalités. elle ne Iétait pas, dans
I'espéce, aux formalités requises pour
la régularité du dépot, vu qu’a 1'époque
ou il avait eu lieu, il était soumis a
la convention de 1864 et non a la loi
fédérale. et que la conclusion d’une
convention ultérieure ne saurait avoir
eu implicitement pour effet de rendre
nuls les dépots opérés régulierement
en vertu de I'ancienne convention.

Par arrét du 9 octobre 1885, le tri-
bunal fédéral déclara ce recours non
fondé. On peut résumer comme suit
les motifs donnés par le tribunal :
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Contrairement a la convention du 30
juin 1864, qui créait aux Francais en
Suisse une situation plus favorable que
celle des nationaux, la convention du
23 février 1882 les place sur le méme
pied que ces derniers, et fait dépendre
la protection de leurs marques de
I'accomplissement des formalités pres-
crites par la loi suisse ; cette régle est
absolue et a été posée sans qu’aucune
exception ait été faite en faveur des
marques déposées sous le régime de
la convention du 30 juin 1864; quand,
dans une convention internationale, la
protection d’un droit est subordonnée,
pour l’avenir, & des conditions nou-
velles, et notamment & des conditions
plus onéreuses que les précédentes, il
convient d’admettre, en cas de doute, et
dans l'absence d’indices d’une volonté
contraire de la part des Etats contrac-
tants, que les nouvelles conditions at-
tachées a la protection internationale
doivent étre observées d’une maniére
absolue.

Cette décision du tribunal fédéral
mettait en question la protection 1égale
d’un assez grand nombre de marques
francaises déposées en vertu de la
convention de 1864 et dont le dépot
n’avait pas été renouvelé dansles formes
requises par la loi suisse. Le gouverne-
ment francais s’en émut et entama des
négociations a ce sujet avec le conseil
fédéral suisse. Ces négociations ont
abouti a la déclaration que nous avons
publiée dans notre dernier numéro, et
d’aprés laquelle il est entendu que les
marques déposées en vertu de la con-
vention de 1864 jouiront jusqu’a l'ex-
piration d’un terme de quinze années,
a partir du dépot effectué, de la pro-
tection accordée aux marques indi-
génes, sans qu’il y ait obligation de
faire un nouveau dépot.

DOCUMENTS OFFICIELS

LEGISLATION INTERIEURE
GRAND EEETAGNE

REGLEMENT CONCERNANT LES BREVETS
D’INVENTION

(Du 15 aodt 1885)

En vertu des dispositions de la loi sur les
brevets, dessins et marques de fabrique de
1883 (désignée ci-aprés comme la loi princi-
pale), le département du commerce établit
par les présentes le réglement suivant :

TITRE SOMMAIRE

. Le présent réglement peut é&tre cité
comme le réglement concernant les brevets
de 1885.

ENTREE EN VIGUEUR

®. Le présent réglement entrera en viguqur
immédiatement aprés le 14me jour d’aot 1835.

TaxEs

3. Outre les taxes mentionnées dans la
seconde annexe a la loi principale, pour au-
tant qu’elle concerne les brevets, et dans la
liste de taxes contenue dans la premiére
annexe au réglement concernant les brevets
de 1883, seront payées, en vertu de la sus-
dite loi et de la loi (d’amendement) sur les
brevets, dessins et marques de fabrique de
1885, les taxes spécifi¢es dans la premiére
annexe au présent réglement.

ForMULES

4, Les formules A, B et C, contenues dans
la premiére annexe 4 la loi principale, seront
respectivement modifiées ou amendées par
la substitution des formules A, A1, B et C,
qui se trouvent dans la seconde annexe au
présent réglement.

&. (1.) Toute demande de brevet contenant
la déclaration mentionnée dans la sous-section
2 de la section 5 de la loi principale, sera
faite, suivant le cas, soit d’aprés la formule 4,
soit d’aprés la formule A1, contenues dans
la seconde annexe au présent réglement.

(2.) La formule B, contenue dans la méme
annexe, sera employée pour la spécification
provisoire, la formule C, pour la spécification
compléte.

(3.) Les formules autres que celles portant
les lettres A, A1, B et C, contenues dans la
seconde annexe au réglement concernant les
brevets de 1883 et dans la seconde annexe
au présent réglement, pourront étre em-
ployées, autant qu’elles seront applicables,
dans toutes les procédures prévues par ces
réglements.

AUGMENTATION DE DELAI

@. Toute demande d’augmentation de délai
pour le dépét ou pour l'acceptation d’une
spécification compléte sera faite par écrit et
indiquera en détail dans quelles circonstances
et pour quelles raisons cette augmentation
de délai est demandée, et le contréleur pourra
exiger que le demandeur appuie ses alléga-
tions par telles preuves que le contrdleur
pourra juger nécessaires.

ABROGATION

7. Les articles 5 et 6 du réglement con-
cernant les brevets de 1883 sont abrogés a
partir du 44me jour d’aotit 1885, sans pré-
judice, toutefois, des demandes pendantes a
cette époque.

(Signé) RicHMOND AND GORDON,
Président du département du commerce.

15 aolt 1885.

PREMIERE ANNEXE

No 39. Pour une augmentation de £s.d.
délai, ne dépassant pas un mois, pour
le dépot d’une spécification compléte 2 0 0
No 40. Pour augmentations de délai
pour l’acceptation d’une spécification
compléte :
Augmentation de dé- g:ury?(;i?ois z g 8
lai ,
ai ne dépassant pas trois mois 6 0 0

(Signé) RICHMOND AND GORDON,
Président du département du commerce.
15 aotit 1885.
Approuvé
SIDNEY HERBERT
W. H. WALROND
Lords commissaires de la trésorerie
de Sa Majesté.

(Signé)

15 aotit 1885.

SECONDE ANNEXE
1t Formule A

N DEMANDE DE BREVET
Je soussigné, (4)

déclare par les présentes que je suis en pos-
session d’une invention pour (b.....coeee......

que (¢) j’en suis le véritable et premier in-
venteur ; quautant que je sais et que je crois,
elle n’est pas employée par une autre ou par
d’autres personnes; et je prie humblement
qu’un brevet me soit accordé pour ladite in-
vention.

Daté jourde 188

(@)

Note. — Lorsque la demande est faite par
Pentremise d'un agent (articles 8 et 9 du
réglement concernant les brevets de 1883),
Iautorisation ci-aprés (si elle est employée)
doit étre signée par le demandeur.

(a) Insérer le nom, I'adresse compléte et la profession

du demandeur.

(b) Insérer le titre de I'invention.

(¢) Dans le cas o il y aurait plus d’un demandeur, in-

diquer si tous sont les inventeurs, ou, dans la néga-

tive, indiquer I'auteur ou les auteurs de l'invention.
(d) Signature du demandeur.

Pour la commodité des demandeurs, il leur
est proposé ci-aprés une formule de pouvoir
en faveur d'un agent, et une autre pour I'in-
dication de leur adresse. Ces formules ne
doivent, toutefois, pas étre considérées
comme obligatoires pour les demandeurs,
car aucune formule particuliére n’a été
prescrite aux demandeurs par la loi ni par
les réglements.

1 Les formules contenues dans cette annexe sont écrites
de maniére & pouvoir &tre utilisées soit par une seule per-
sonne, soit par plusieurs. A cet effet, les pronoms sont
laissés en blanc ainsi que la terminaison de certains mots,
ete. Pour rendre la lecture plus facile, nous remplissons
ces blancs comme si les formules devaient dtre signées
par une seule personne.
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(1) Lorsque la demande est faite par Venire-
mise d’'un agent (articles 8 et 9 du régle-
ment concernant les brevets de 1883).

Je désigne par les présentes.... ...
.......................... de pour
agir comme mon agent en ce qui concerne
la demande de brevet ci-incluse, et prie que
toutes notifications, réquisitions et communi-
cations y relatives soient envoyées .a cet
agent, 4 ’adresse indiquée ci-dessus.

................... jour de................ 188

(a) Signature du demandeur.

(%) Lorsque la demande est faite sans agent
(article 9 du réglement concernant les
brevets de 1883)

Je prie que toutes notifications, réquisitions
et communications concernant la demande
de brevet ci-incluse soient adressées & ...

-

(a) Signature du demandeur.

Formule A1
| mimbre. DEMANDE DE BREVET POUR

i i DES INVENTIONS COMMUNI-
: QUEES DE L'’ETRANGER

Je soussigné, (a)
de , comté de......co...
déclare par les présentes que je suis en pos-
session d’une invention pour (b)

Formule B
A remettre avec la formule A ou 41

SPECIFICATION PROVISOIRE
(A fournir en duplicata)

Je soussigné, (b)

déclare par les présentes que l’invention ci-
dessus est de la nature suivante : (¢)

ayant été insérée préalablement de la mianiére
suivante :

«Datéce ... jour de.....eree. 18 ...

(a) Insérer le titre, comme dans la déclaration.

(%) Insérer le nom, V'adresse compléte et la profession
du demandeur, comme dans la déclaration.

(c) Insérer la description compléte de l'invention, la-
quelle doit se lerminer par Uexposé clair de la, ow
des revendications, dans la forme suivante :

« Ayant maintenant décrit et déterminé particuliérement

la nature de madite invention ainsi que la manidre dont elle
doit dtre mise en cenvre, je déclare revendiquer ce qui suit:»

Note. — Ce document, qui doit former le
commencement de la spécification provisoire,
n’a pas besoin d’étre timbré ; la suite doit étre
écrite sur du papier du format dit foolscap
(environ 0,43 m sur 0,35 m), laissant une
marge de deux pouces (0,051 m) du cété
gauche du papier. La spécification provisoire
et le « duplicata » de cette derniére doivent
étre signés par le demandeur ou par son
agent sur la derniére feuille, la date y ayant
été insérée préalablement de la maniére sui-
vante :

«Daté ce ... jour de
(a) Insérer le titre comme dans la déclaration.
(b) Insérer le nom, I'adresse compléte et la profession

du demandeur, comme dans la déclaration.
(¢) Insérer une bréve description de I'invention.

Formule C

i §il a été déposé une spécification pro-
) H visoire, indiquer son numéro et sa date.
Timbre

invention qui m’a été communiquée de I'é-
tranger par (cj

H
que j'affirme en étre le véritable et premier
inventeur; et quautant que je sais et que je
crois, elle n’est pas employée par une autre
ou par d’autres personnes dans ce royaume ;
et je prie humblement qu'un brevet me soit
accordé pour ladite invention.

Note. — Lorsque la demande est faite par
P’entremise d’un agent (articles 8 et 9 du
réglement concernant les brevets de 1883),
Tautorisation ci-aprés (si elle est employée)
doit étre signée par le demandeur.”

(a) Insérer le nom, l'adresse compléte et la profession

du demandeur.

(b) Insérer le titre de l'invention.

(¢) Insérer le nom, Padresse et la profession de la per-

sonne qui a communiqué I'invention.
(d) Signature du demandeur.

* Nous ne reproduisons pas la formule de pouvoir en
faveur d'un agent, non plus que celle pour I'indication de
Vadresse de l'inventeur, vu qu'elles sont la reproduction
textuelle des deux formules publiées & la suite de la for-
mule A.

SPECIFICATION COMPLETE

(A fournir en duplicata, un seul exemplaire
étant timbré)

(@)

Je soussigneé, ( b)

1. Indiquer clairement les traits caracté-
g' ristiques de la nouveauté revendiguée.
Formule U
FORMULE DE DEMANDE EN
Timhre' AUGMENTATION DE DELAI

' POUR LE DEPOT D’UNE SPE-
: CIFICATION COMPLETE

Monsieur,

Je sollicite par les présentes une augmen-
tation de délai d’un mois pour le dépét d’une
spécification compléte concernant la demande
NO et en date du.
Les circonstances et raisons pour lesquelles
cette augmentation de délai est demandée,
sont les suivantes: (a)

Je suis, Monsieur,
Votre obéissant serviteur,

(6)

Aw contrileur,
Bureau des brevets, 25, Southampion
Buildings, Chancery Lane, Londres, W.C.
(a) Voir article 6 du réglement concernant les brevets

de 1885.
(b) Signature du demandeur ou de son agent.

Formule V

FORMULE DE DEMANDE EN
AUGMENTATION DE DELAI

déclare par les présentes que la nature de
I'invention ci-dessus et la maniére dont elle
doit étre mise en ceuvre, sont particuliére-
ment décrites et déterminées dans ’exposé
suivant :

(c)

Note. — Ce document doit former le com-
mencement de la spécification compléte ; la
suite doit étre écrite sur du papier du format
dit foolscap (environ 0,43 m sur 0,35 m),
réglé a lignes espacées (d'un coté seulement),
laissant une marge de deux pouces (0,051 m)
du coté gauche du papier. La spécification
compléte et le « duplicata » de cette derniére
doivent étre signés par le demandeur ou par
son agent sur la derniére feuille, la date y

iTimbre i ; A
: ! POUR L’ACCEPTATION D’UNE
SPECIFICATION COMPLETE
Monsieur,

Je sollicite par les présentes une augmen-
tation de délai de.... mois pour ’accep-
tation de la spécification compléte concernant
la. demande No ... en date dU .o,

Les circonstances et raisons pour lesquelles
cette augmentation de délai est demandée,
sont les suivantes: (@)

Je suis, Monsieur,
Votre obéissant serviteur,

()

Awu contrileur,
Bureau des brevets, 25, Southampton
Buildings, Chancery Lane, Londres, W.-C.

(a) Voir article 6 du réglement concernant les brevels
de 1885.

(b) Signature du demandeur ou de son agent.
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ITALIE

Régles pour la présentation des dessins an-
nexés aux descriptions relatives aux privileges
industriels (brevets)

Le Bollettino wufficiale della proprietd
industriale, letteraria ed artistica du 15
janvier 1887 publie ce qui suit :

« Le décret royal du 16 septembre 1869,
no 5274, qui modifiait quelques dispositions
du réglement du 31 janvier 1864, no 1674,
quant aux dessins devant étre annexés aux
descriptions relatives aux priviléges indus-
triels, a établi comme régle que les susdits
dessins, tracés & l’encre de Chine, litho-
graphiés ou gravés, devraient avoir, selon
la nature des inventions, les dimensions sui-
vantes :

15 sur 20 centimétres ;

20 » 30 »

30 » 40 » seulement pour les

machines d’importance majeure.

Le décret a en méme temps réservé au
ministére la faculté de repousser tous les
dessins qui seraient encore reconnus suscep-
tibles de réduction sans préjudice pour leur
intelligibilité et pour leur clarté, I’échelle
la plus petite possible devant toujours étre
choisie.

Attendu que la faculté ci-dessus a été
donnée au ministére dans le but d’éviter au
bureau téchnique des brevets le travail inu-
tile d’adapter les dessins au format du bulle-
tin mensuel, et que, pour atteindre ce but, il
n’est pas nécessaire que les déposants four-
nissent de nouveaux exemplaires des dessins
déja authentiqués par les signatures et par
les timbres; qu’au contraire, il suffit que le
bureau technique ait, pour l'usage désigné
ci-dessus, un exemplaire dans lequel les
figures sont réduites ; il est décidé que dans
les cas de réduction pure et simple des
dessins, il suffira que les personnes qui
demandent un privilége ajoutent une qua-
triéme copie sur papier libre, sans signature
ni timbre. »

RENSEIGNEMENTS DIVERS

JURISPRUDENCE

FRANCE, — NoM DE LIEU DE FABRI-
CATION. — ADRESSE DU COMMERCANT.

Larticle 1¢ de la loi du 17 juillet
1824 et Uarticle 19 de la loi du 23 juin
1857, qui prohibent la circulation sur
le territoire francais de produits por-
tant des indications fausses qui seraient
de nature 4 faire croire que ces pro-
duits proviennent d’un liew autre que
celui de la fabrication, n’interdisent
cependant pas aux commercants d ap-

poser Uadresse de leur maison de vente

sur les marchandises qu’ils ont fait
fabriquer a Uétranger.

Nous avons publié dans le numéro
du 1¢rmai 1886 de la Propriété indus-
trielle- une circulaire du ministre du
commerce et de I'industrie concernant
I'application de la loi du 28 juillet 1824
et de l’article 19 de la loi du 23 juin
1857, circulaire ou il était dit que tous
les produits venant de I’étranger et
portant soit la marque, soit le nom
d’un fabricant francgais, soit le nom
d’une localité francaise, soit enfin une
mention quelconque pouvant faire sup-
poser que lesdits produits seraient de
provenance francgaise, seraient saisis
conformément a Darticle 19 de la loi
du 23 juin 1857.

En exécution de cette circulaire, les
douanes francaises ont opéré plusieurs
saisies de marchandises munies du
nom et de l'adresse des négociants
francais qui en étaient les destinataires,
et les tribunaux ont eu a trancher la
question de savoir si 'apposition d’in-
dications semblables tombait sous le
coup de la loi du 23 juin 1857.

Le tribunal correctionnel du Havre
s’est prononcé pour la négative dans
le cas de livres imprimés en Belgique
et portant sur la couverture le nom et
l'adresse de l'éditeur parisien auquel
ils étaient destinés. Le tribunal de
Nancy a jugé dans le méme sens a
I’égard de verres de lampes commandés
en Allemagne par une maison de Be-
sancon avec ordre d'y apposer les
initiales de la raison de commerce et
le mot « Besancon ».

La cour d'appel de Toulouse a jugé,
en date du 8 décembre 1886, un cas de
méme nature. dont nous reproduisons
les circonstances d'aprés le Journal
du droit international privé :

M. Labit, propriétaire du grand bazar connu
a Toulouse sous le nom de Maison universelle,
a été, par ordonnance du juge d’instruction,
renvoyé devant le tribunal correctionnel de
cette ville, sous la prévention d’avoir:

10 Depuis moins de trois ans, soit apposé,
soit fait apparaitre par addition, retranche-
ment ou par une altération quelconque, sur
des objets fabriqués, le nom d’un fabricant
autre que celui qui en est I'auteur, ou la rai-
son commerciale d'upe fabrique autre que
celle ou lesdits objets ont été fabriqueés, ou
enfin le nom d’un lieu autre que celui de la
fabrication ; — 2¢ sciemment, & Toulouse, ex-
posé en vente ou mis en circulation des objets
marqués de noms altérés ou supposés; —
3o sciemment vendu ou mis en vente, a Tou-
louse, un ou plusieurs produits revétus d’une
marque frauduleusement imitée ou portant

des indications propres & tromper l’acheteur
sur la nature du produit :

Le tribunal relaxa le prévenu sur le pre-
mier chef ; mais il le déclara atteint et con-
vaincu « d’avoir sciemment vendu et mis en
vente des produits marqués de noms supposés
d’auteur et de lieu de fabrication », et le con-
damna pour ce fait 4 80 francs d’amende.

M. Labit ayant fait appel, la Cour de Tou-
louse vient de le renvoyer complétement des
fins de la poursuite par un arrét dont nous
donnons les principaux motifs :

« La Cour;

« ...Attendu, en fait, qu’il est constant que
Labit a, le 14 avril 1886, commandé a la
maison Theyer et Hordmudt, fabricants de
papier a Vienne (Autriche), avec d’autres
articles, cent boites de papier 4 lettre et en-
veloppes ; que, le 21 mai, la maison Brunet
fréres, ramionneurs, fit déposer au bureau des
douanes de la gare de Toulouse une déclara-
tion pour la consommation, enregistrée le
méme jour sous le numéro 752, relative a
deux caisses dont I'une renfermait les cent
boites de papier a lettre commandées par
Labit ; que le contréleur des douanes dépose
que, procédant a la vérification de la marchan-
dise, il crut reconnaitre que ces boites por-
taient des marques de fabrique francaises et
le nom d’un lieu autre que celui de la fabri-
cation ; qu’il pensa qu’il y avait lieu de ver-
baliser, mais que son chef hiérarchique, le
receveur principal des douanes, appréciant
autrement les faits, donna I’ordre de délivrer
la marchandise sans dresser de procés-verbal ;
que les papiers furent remis au mandataire de
Labit par le contréleur adjoint des douanes ;

« Attendu que Labit reconnait avoir alors
exposé les boites en vente et en avoir méme
vendu un certain nombre ;

« Attendu que le ministére public, préoccupé
de faits qui peuvent intéresser au plus haut
degré le commerce et l'industrie, fit ouvrir
Iinformation 4 la suite de laquelle Labit a
été traduit devant la juridiction correction-
nelle ;

« Attendu que les boites saisies portent sur
la couverture I'inscription anglaise suivante:

« Superfine cream laid imperial note paper
and enveloppes »; qu’au-dessous, et égale-
ment sur la couverture, se trouvent les mots
suivants : « Maison universelle, rues La-
fayette, d’Alsace-Lorraine et du Poids-de-
I’Huile, Toulouse » ; que sur les cotés de la
boite on trouve la mention: « Imperial note
paper » ;

« Attendu que les textes de loi invoqués pu-
nissent soit des délits commis contre la pro-
priété des marques, soit des délits commis
au moyen de l’emploi des marques, et que
les deux derniers paragraphes de l’article 8
de 1a loi de 1857 eux-mémes ne frappent que
ceux qui ont fait usage d’une marque portant
des indications propres a tromper 1’acheteur
sur la nature du produit, et ceux qui ont
sciemment vendu ou mis en vente des pro-
duits revétus d’une marque frauduleusement
imitée, ou portant des indications propres &
tromper Pacheteur sur la nature du produit ;
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« Attendu que la mention francaise : « Mai-
son universelle, rues d’Alsace-Lorraine, La-
fayette, et du Poids-de-I’'Huile, Toulouse, »
n’a nullement les caractéres d’une marque;
quelle n’est, en réalité, que l’adresse des
magasins et de la maison de vente de Labit;
qu’il est d’ailleurs certain en fait et tenu
pour établi par la Cour que Labit, proprié-
taire d’un immense bazar, est un marchand
d’objets de toute nature, mais non un fabri-
cant, que, dans tous les cas, il n’est pas
fabricant de papier, et que, d’autre part, la
fabrication du papier & lettre n’est certaine-
ment pas une industrie toulousaine; que,
dans ces conditions, Labit est autorisé a
soutenir que la mention ci-dessus relevée
n’est que l'adresse-réclame de la maison de
vente;

« Attendu que les premiers juges ont ap-
précié que cette mention était de nature &
faire croire que le papier, fabriqué en réa-
lité a Vienne par la maison Theyer et Hord-
mudt, sortait d’ateliers de fabrication appar-
tenant a Labit et situés & Toulouse, parce
que le nom du fabricant et le lieu de destina-
tion ne sont point indiqués sur la boite, et
que l’'on devait dés lors supposer que la
mention francaise était relative a la fabri-
cation, et faisait apparaitre le nom et le lieu
d’une fabrique francaise; — Mais attendu
qu’aucune loi n’oblige un commercant a faire
connaitre le lieu d’origine des objets qu’il
met en vente; que la loi prohibe seulement
P’apposition, sur les produits, d’indications
fausses devant ou pouvant faire croire que
ces produits émanent d’un fabricant autre
que celui qui en est l'auteur, ou d’un lieu
autre que celui de la fabrication, ou bien
encore pouvant tromper l’acheteur sur la
véritable nature de la marchandise; qu’une
simple adresse de maison de vente, dans les
conditions de fait ci-dessus précisées, ne sau-
rait rentrer dans les prévisions de la loi; que
I’aspect des boites saisies pourrait tout au
plus faire croire a4 du papier d’origine an-
glaise ; que ces adresses paraissent étre d’un
usage aujourd’hui constant dans le com-
merce; quil serait essentiellement regret-
table, sans doute, que cet usage servit a
couvrir des fraudes préjudiciables au com-
merce et a4 I'industrie ou aux consommateurs
eux-mémes; mais que, pour réprimer ces
fraudes, si elles étaient établies, il ne sau-
rait étre permis de s’écarter du texte ou de
Pesprit de la loi pénale;

«Attendu qu’il devient inutile de rechercher
si Labit a été de bonne foi, ou §’il aurait eu,
au contraire, 'intention de tromper; Par ces
motifs, la Cour, réformant le jugement entre-
pris, dit que les faits relevés par le ministére
public ne constituent point le délit; — Re-
laxe Labit, sans dépens, etc. »

ALLEMAGNE. CONDITIONS SUBJECTIVES DE
LA VIOLATION D’UN BREVET. — DOL EVENTUEL.
L’article 34 de la loi allemande sur les
brevets dispose que celui qui, avec connais-
sance de cause, aura exploité une invention

en violation des articles 4 et 5, sera puni
d’'une amende de 5000 marks au plus, etc.
Dans un arrét rendu le 5 novembre 1886, la
cour supréme de ’empire a déterminé la ma-
niére dont il fallait interpréter le terme cozn-
naissance de cause contenu dans l’article cité
plus haut.

Un fabricant de lampes de Berlin se vit
offrir, dans un voyage d’affaires en Bohéme,
des abat-jour consistant en un réflecteur en
verre creux, percé d’une ouverture destinée
4 donner passage au verre de lampe. Il fit
observer au négociant qui lui faisait cette
offre quun brevet avait été délivré en Alle-
magne pour un objet semblahle, mais ce
dernier lui affirma que les réflecteurs offerts
ne rentraient pas dans le brevet en question.
Sur cela, le Berlinois commanda deux échan-
tillons desdits réflecteurs, dont il vendit I'un
au prix de revient, en disant a son acheteur
quil lui en fournirait encore d’autres, sile
premier rendait de bons services et s’il ré-
sultait des renseignements qu’il allait deman-
der 2 un agent de brevets, que les objets en
question ne rentraient pas dans le brevet
allemand mentionné plus haut.

Sur le préavis du bureau des brevets, le
juge de premiére instance établit que les
réflecteurs achetés en Bohéme ne différaient
sur aucun point essentiel du type breveté en
Allemagne. I1 jugea on outre qu’en violation
de T’article 4 de la loi, le prévenu avait, dans
I’exercice de sa profession, mis en vente un
objet breveté sans I’autorisation du proprié-
taire du brevet, et qu’il Iavait fait en con-
naissance de cause. Le négociant condamné
en appela a la cour supréme de l'empire,
dont la 2me chambre criminelle a confirmé
le jugement de premiére instance. Nous nous
bornerons & reproduire la partie de I'exposé
des motifs de la cour qui a trait 4 la viola-
tion consciente du brevet.

« Il est vrai que D’article 34 exige une ex-
ploitation de I'invention commise avec cozn-
naissance de cause en violation des articles
4 et 5. Mais, comme il ressort de ’exposé
des motifs de la loi, on a seulement voulu
empécher par 14 que la violation du brevet
d’autrui, commise par négligence, ne pat
donner lieu a une responsabilité civile et
pénale. En revanche, la connaissance de
cause comprend le dol éventuel, lequel
existe dés que le sujet, bien quayant con¢u
dans son esprit I'idée de la possibilité que
son acte aboutisse 4 une illégalité, et sans
croire qu’il évitera ce résultat, exécute néan-
moins cet acte et crée ainsile résultat illégal;
car dés que le sujet est conscient de la pos-
sibilitt du résultat illégal, ce résultat est
dans le domaine de sa volonté, en tant qu’il
n’est pas ou ne croit pas é&tre en mesure
d’accomplir l'acte tout en empéchant le ré-
sultat. Celui qui n’agit que par négligence
n’a, par sa faunte, pas congu l'idée de la pos-
sibilité que son acte aboutisse 4 un résultat
illégal; ou il a I'idée erronée, — idée qu'un
examen attentif lui ferait abandonner, —
que ce résultat ne se produira pas. Celui
qui, au contraire, accomplit un acte dont il

entrevoit comme possible le résultat illégal,
sans avoir l'idée que ce résultat ne se pro-
duira pas, a causé le résultat illégal par dol
dventuel. »

La 3me chambre criminelle de la cour avait
donné, dans un arrét en date du 1er novembre
1886, une interprétation concordante du terme
connaissance de cause, contenu dans I’article
3% de la loi sur les brevets. Nous extrayons
le passage suivant de I’exposé des motifs :

« Dans 'article 34 de la loi sur les brevets,
comme dans beaucoup d’autres points du droit
pénal, la condition de connaissance de cause
dans la violation de la loi ne signifie pas
qu’on ait voulu désigner I'intention directe
comme constituant seule le délit. Au con-
traire, dans ce cas comme partout dans le
droit pénal, I'intention éventuelle est assimilée
a lintention directe pour I’établissement de
la criminalité d’'un acte, quand il ne peut
étre démontré que, pour des raisons spéciales,
— qui manquent absolument dans le cas de
Particle 34, — le sens de la disposition légale
exige que les conditions subjectives de la
criminalité soient restreintes 4 I’intention
directe. Dans l’application de I’article 34, il
faut donc concevoir la condition de connais-
sance de cause dans ce sens, que celui-la est
sous le coup de la loi, qui posséde la con-
naissance pleine et entiére de ’existence d’un
brevet violé par son acte, ou qui du moins
entrevoit la possibilité d’une telle violation,
et, dans ce dernier cas, porte sa volonté sur
P’accomplissement de l’acte, décidé a violer
le brevet, dans le cas ou une telle violation
serait comprise dans son acte. »
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FRANCE. PROJET DE LOI SUR LES MAR-
QUES DE FABRIQUE. — M. J. Bozérian et
un certain nombre d’autres sénateurs
ont déposé en février 1874 une propo-
sition de lot relative aux fraudes ten-
dant a faire passer pour frangais des
produits fabriqués a Uétranger ou en
provenant. Aprés avoir été pris en con-
sidération par le Sénat, ce projet a été
soumis 4 ’appréciation des corps com-
pétents et intéressés, qui se sont pres-
que tous prononcés pour son adoption;
plusieurs d’entre eux ont, toutefois,
estimé qu’il vaudrait mieux refondre
la législation existante que d’ajouter
une nouvelle loi a celles du 28 juillet
1824 et du 23 juin 1857. Partageant
cette maniére de voir, la commaission
du Sénat chargée d’examiner la pro-
position en question a élaboré un pro-
jet de loi réglant toutes les questions
relatives aux marques de fabrique et
de commerce, au nom commercial et
aux indications de provenance, et a
déposé ce projet dans la séance du
4 novembre 1886.
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Nous indiquerons les principales dis-
positions de ce projet de loi :

Est considéré comme marque de fa-
brique ou de commerce, tout moyen
matériel servant a distinguer les pro-
duits d’une fabrique, d’une exploita-
tion agricole, forestiére ou extractive,
et les objets d’un commerce (art. 1).
Celui qui le premier a fait usage d’une
marque peut seul en avoir la propriété
exclusive (3). Le dépot doit étre opéré
au Conservatoire central des arts et
métiers, soit personnellement, soit par
la poste ou par procuration (4,5). En cas
de non-renouvellement, la marque ne
tombe définitivement dans le domaine
public qu’aprés une période de cing ans
(8). Toute marque devra porter lesmots,
e caractéres trés-visibles, «marque de
fabrigque» ou «marque de commerce»,
suivant sa nature (10). Le nom com-
mercial est protégé sans dépot ni for-
malité d’aucune sorte (12). Mais nul ne
peut exercer une industrie, un com-
merce ou entreprendre une exploita-
tion sous un nom commercial déja
employé, sans le différencier mani-
festement de maniére a éviter toute
confusion (13). Sont mis au béné-
fice de la loi, les étrangers qui pos-
sédent en France des établissements
d’industrie ou de commerce, ainsi que
les étrangers et les Francais dont les
établissements sont situés dans des
pays accordant directement ou indi-
rectement la réciprocité pour les mar-
ques francaises (15 et 16). Tous les pro-
duits étrangers portant soit la marque,
soit le nom d’un fabricant résidant en
France, soit I’indication du nom ou du
lieu d’'une fabrique frangaise sont pro-
hibés a I’entrée et exclus du transit et
de T'entrepdt et peuvent étre saisis, en
quelque liea que ce soit, soit & la dili-
gence de I'administration des douanes,
soit a4 la requéte du ministére public
ou de la partie 1ésée, soit a la diligence
des chambres de commerce, agissant
dans lintérét des commercants et in-
dustriels de leur ressort. L’action
pourra étre intentée a la requéte des
chambres de commerce (17). Des péna-
lités de 50 a 3000 francs et un empri-
sonnement d’un mois a trois ans sont
prévus pour les délits suivants : con-
trefacon d’une marque et d'un nom
commercial, ou seulement des signes
figuratifs d'une marque complexe, et
emploi d’une marque contrefaite; ap-
position frauduleuse d’'une marque
ou d’'un nom commercial appartenant
a autrui; vente ou mise en vente d'un
ou plusieurs produits revétus d’une

marque ou d'un nom commercial con-
trefaits ou frauduleusement apposés
(18). L’imitation frauduleuse d’une
marque ou d’'un nom cominercial et
Pemploi d’une telle marque, l'usage
d’une marque portant des indications
propres a tromper l’acheteur sur la
nature ou la provenance du produit,
sont punis d'une amende de 50 a 2000
francs ou d’'un emprisonnement d'un
mois 4 un an. Les mémes peines sont
applicables 4 ceux qui, ayant, méme
avec les apparences de la bonne foi,
mnis en vente ou recu en dépdt une ou
plusieurs marques artisées, comme il
est dit ci-dessus, un ou plusieurs pro-
duits revétus de telles marques, auront
refusé de fournir par écrit et dans les
quarante-huit heures, au propriétaire
de la marque, aprés en avoir été requis
par ministére d’huissier, des renseigne-
ments complets sur le nom et I'adresse
de celui ou de ceux qui lui ont vendu
ou procuré lesdites marchandises; le
prix, 1'époque de livraison et toutes
autres circonstances propres & faciliter
la répression du délit. La preuve de
la bonne foi .est & la charge du dé-
fendeur (19). Une amende de 50 a 1000
francs et un emprisonnement de quinze
jours a six mois sont prévus pour la
non-apposition de marques déclarées
obligatoires, pour la vente de produits
ne portant pas les marques obliga-
toires, pour les contraventions aux
décrets concernant les marques obli-
gatoires, et pour ’emploi indu de men-
tions tendant 4 faire croire qu’'une mar-
que a été déposée (20). En cas de ré-
cidive, les peines peuvent étre portées
au double (22). Les produits dont la
marque serait reconnue contraire aux
dispositions des articles 18 et 19 peu-
vent étre confisqués et remis au pro-
priétaire de la marque contrefaite, in-
dépendamment de plus amples dom-
mages-intéréts, s’il y a lieu (25). Le
fait d’avoir inscrit le mot «déposé»
sur une marque non déposée dans les
trois mois de sa création constitue une
présomption de mauvaise foi (7). Le
seul emploi d’'une marque non déposée
fait de bonne foi, ne donne lieu a au-
cune action (28). Tout dépot de mar-
ques opéré antérieurement a la pré-
sente loi devra étre complété dans le
délai de six mois a peine de nullité,
a la diligence de l'intéressé, par la
remise au Conservatoire central des
arts et métiers d’un cliché de ladite
marque (29).

La commission a sollicité les obser-
vations que les industriels ou négo-

ciants intéressés pourraient avoir a
faire 4 son projet. Dans son numéro
de février dernier, 1’/ngénieur publie
quelques-unes de ces observations.

La chapellerie francaise craint qu’on
ne dépasse le but en saisissant, d’apres
larticle 17, les produits importés de
I’étranger et munis du nom et de I'a-
dresse du négociant francais qui les a
ccyumandés. Une disposition semblable
provoquerait des représailles qui pour-
raient étre fort sensibles a I'industrie
francaise. Dans les articles de chapel-
lerie, par exemple, les clients résidant
a D’étranger ont de tout temps exigé
que leurs noms fussent mis dans les
chapeaux qu’ils commandent, et l'ex-
portation de ces articles serait absolu-
ment perdue, -si les nations étrangéres
interdisaient, & la frontiére, I’entrée
des produits portant les noms de leurs
nationaux.

L’article 10 du projet parait défavo-
rable aux fabricants de papiers. Les
papiers fins qui portent dans la pate
une marque filigranée d’un caractére
décoratif, destinée a la fois a plaire
aux clients et & leur garantir la pro-
venance exacte, devront-ils porter en
outre, en caractéres trés lisibles, la
mention «marque de fabrique»? Kt
si cette mention n’est pas faite, y aura-
t-il une irrégularité entrainant la non-
valeur de la marque?

L’article 19, qui punit entre autres
I'emploi d’'une marque portant des in-
dications propres a tromper ’acheteur
sur la nature ou la provenance d’un
produit, peut aussi étre dangereux
pour la papeterie francaise.

«Selon cette rédaction, quel serait
le cas d’un fabricant francais mettant,
dans une marque filigranée pour papier
a lettre, une mention usuelle telle que
« paper mill» ou toute autre mention
en langue étrangere?

D’aprés les termes du paragraphe 2,
il serait coupable .de tromper I’ache-
teur sur la provenance de son papier,
et comme l’article 156 du méme projet
stipule que les étrangers possédant en
France un établissement de commerce
jouissent des bénéfices de la loi comme
les nationaux, un négociant anglais
ayant maison a Paris pourrait l'at-
taquer, lui et tous ses confréres fai-
sant usage de marque en langue an-
glaise; le texte méme de la loi le
condamnerait formellement, malgré

Tancienneté de ses marques.

« Cet exemple est choisi parce que,
pour le papier a lettre, la vogue des
marques anglaises remontant au siécle
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dernier semble ne pas devoir cesser
de sitot; il pourrait donc y avoir la
un trés grave préjudice causé aux fa-
bricants francais, si, par 'effet de cette
loiprotectrice, ils se voyaient empéchés
de salisfaire légalement les préjugés
de la mode, et de fournir a la con-
sommation les papiers et les marques
auxquelles elle tient. »

Il parait que, sur ce point, la pa-
peterie se trouve d’accord avec bien
d’autres industries, entre autres avec
celle des lainages de Reims.
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Ne 152. — Conférence internationale de
Rome, procés-verbaux. — Cessions de bre-
vets. — Brevels d’invention et certificats
d’addition délivrés du & au 11 décembre
1886 (du n° 177,569 a 177,798). — Marques
de fabrique et de commerce.

ANNALES DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE,
ARTISTIQUE ET LITTERAIRE. — No 10. — Oec-
tobre 1886. — Tome XXXI. — Législation.
— Loi suisse sur la propriété littéraire et
artistique. — (Art. 3086.) — Brevets d’in-
vention. — Licence. — Droit de poursuite.
— Recevabilité. — Fabrication a ’étranger.
— Introduction. — Contrefacon. — Confis-
cation. — Bonne foi. — C. de Douai. —
Héritiers KoL ¢. DuroNT-BUISINE. — (Art.
3087.) — Concurrence déloyale. — Brevet
expiré. — Menaces de poursuite. — Demande
nouvelle. — C. de Douai. — BRASSEUR c.
Lecouteux et GARNIER. — (Art. 3088.) —
Brevet expiré. — Dénomination. — Propriété
de Yinventeur. — C. de Paris. — Dmes LEcaT
¢. BizeTr. — (Art. 3089.) — Enseigne. — Dé-
signation banale. — Domaine public. — C.
de Paris. — MARCHAND FRERES ¢. TROCHON.
— Art. 3090.)

STATISTIQUE

AUTRICHE - HONGRIE. BREVETS
DELIVRES EN 1885, CLASSES PAR PAYS
D’ORIGINE.

Autriche-Hongrie 964 brevets
Allemagne. 783 »
France . 213 »
Grande—Bretagne 201 »
Etats-Unis d’Amérlque 131 »
Suisse . . 42 v
Belgique 29 »
Russie . . 26 »
Suéde et Norvege 23  »
Italie. . 14 »
Etats de lAmenque autres que

les Etats-Unis. 12 »

Pays-Bas .
Espagne
Danemark .
Roumanie .
Australie
Luxembourg .
Turquie.
Gréce
Portugal

[
BRSOttt O©

Total 471 brevets
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ALLEMAGNE. STATISTIQUE DES BREVETS POUR L’ANNEE 1886. — Le Bureau des brevets d’Allemagne a publié dans
le numéro du 12 janvier du Patentblatt une statistique trés compléte, dont nous extrayons les données suivantes :

Brevets demandés, délivrés, tombés en déchéance, etc.

1877
1885 | 1886 | oo

Brevets demandés . 9,408 9,991 | 73,576
Brevets publiés (c.-a-d. ayant subl avec

succés ’examen préalable). 4,456 4,361 | 43,247
Brevets refusés aprés la puhlication . 358 3687 2,862
Brevets délivrés 4,018 4,008 | 38,569
Brevets annulés et retlres 25 22 185
Brevets échus ou tombés en decheance

faute de payement de la taxe. . 3,947 3,786 | 27,151
Brevets demeurés en vigueur a la fin de

1’année 11,046 | 11,249 | 11,249+
Réclamations contre les declslons du bu-

reau des brevets 2,068 2,631 | 13,122
Oppositions contre les demandes de bre- .

vets publiées 946 895 8,780

* 29 demandes ont été en outre retirées aprés la publication.

+ Ce chiffre est de 16 unités plus grand que la différence entre la somme totale des
brevets délivrés et celle des brevets annulés et déchus; cela vient de ce que 16 brevets
déja déchus ont 6té déclarés nuls, et portés au nombre des brevets annulés.

Moyennes pour la période de 1877 a 1886

Moyenne des brevets demandés annuellement . 7,745

Moyenne des brevets délivrés annuellement 4,060
Moyenne des brevets déchus annuellement . 2,876
Brevets délivrés sur 100 demandes de brevets . 592,42

Brevets déchus sur 100 brevets délivrés . 70,83

Origine des brevets délivrés

1877

1885 1886 2 1886

Allemagne . 2,621 2,723 | 27,209
Autres pays oL 1,397 | 1,285 | 11,360
Total 4,018 | 4,008 | 38,569

Tableawdes brevetsdéchusdu 1¢ juillet 1877 au 31 décembre
1886, mis en regard avec les annuités correspondantes

Nombre des brevets | Nombre des brevets Sur 100 brevets
Montant del’annuité pour lesquels déchus pour soumis 4 I'annuité
Marks l'annuité ci-contre non-payement de ci-contre, sont
est échue I'annuité ci-contre” | tombésen déchéance
30 38,061+ 3,164 8,31
50 30,283 8,405 7,75
100 19,318 7,745 40,09
150 9,866 3,222 32,66
200 5,550 1,391 25,06
250 3,455 751 24,74
300 2,163 407 18,82
350 1,348 247 18,32
400 786 108 13,74
450 403 36 8,93
500 166 1 6,63
550 100 5 5,00
600 75 9 12,00
650 47 7 14,89
700 23 6 26,09

* Ces chiffres ne'comprennent pas les brevets additionnels, qui expirent en méme
temps que le brevet principal.

+ Y compris 8,621 brevets additionnels.

Tableaw des demandes en nullité et de la suite qui leur
a été donnée

1885 | 1886 | 1877
a 1886
Demandes en nullité . 90 | 102 | 923
Demandes liquidées avant la declslon du bu—
reau des brevets . 26 24 | 273
Décisions ayant force de loi:
Annulations de brevets . 25 19 | 173
Brevets restreints . . . . . . . . . 19 18 | 160
Demandes rejetées . 32 24 | 258
Demandes en suspens a la fin de l’annee 39 46 | 264
Décisions du bureau des brevets . 70 7 | 637
Décisions de la cour supréme de I’empire 23 13 | 128
Tableau des demandes en retrait de brevets”
1885 | 188¢ | 1877
2 1886
Demandes en retrait de brevet . . . 1 9 51
Demandes liquidées avant la décision du hu-
reau des brevets . 2 3 19
Décisions ayant force de loi:
Brevets retirés — 3 12
Demandes rejetées . 5 2 17
Demandes en suspens 4 la fin de l’annee 5 7 17
Décisions du bureau des brevets 7 4 26
Décisions de la cour supréme de ’empire 2 1 4

* Aux termes de la loi allemande, les brevets peuvent étre retirés lorsqu'ils sont
exploités d'une maniére insuffisante ou que l'intérét public exige l'octroi de licences
obligatoires.

Recettes du bureawu des brevets

1885 1886 1877

a 1886
M. Pf. M. Pf. M. Pf.

Taxes pour demandes de

brevets . .| 188,520 | —| 199,340 | — [1,462,520 | —
Taxes pour reclamatlons . 51,660 | —1 52,260 | —| 264,780 | —
Annuiteés . . . 11,457,240 | — 11,274,940 | — 17,070,960 | —
Recettes diverses . 172 115 236 | 40 2,136 {97
Total des recettes |1,387,562 |15 (1,526,776 | 40 |8,797,396 | 97

Dépenses du bureaw des brevets de 1884 a 1856

1884 1885 1886
M. Pf. M. Pf. M. Pt
Appointements, indemnités .
de logement, etc. 407,573 |33 | 403,362 |16 | 427,053 |94
Fournitures de bureau, frais
de voyage, location du
bureau, etc. . . . 99,946 | 45| 102,969 {18 | 112,782 {38
Cott des publications 450,938 |72 137,422 | 74| 126,141 |34
Total des dépenses | 658,458 |50 | 643,454 | 08| 665,977
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