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qui est décisive au point de vue juridique et sur effet
juridique du premier contrdle de viabilité lorsqu’il est
négatif. Des opinions préliminaires ont été exprimées
sur les conditions minimales de fixation de cette date.

Le Comité intérimaire a donné des avis sur les
préparatifs en vue de la premiére session de I’Assem-
blée de I’'Union de Budapest ? et a noté les déclarations
faites par 13 délégations en ce qui concerne les progrés
réalisés dans leur pays en vue de la ratification du
Traité de Budapest.

LISTE DES PARTICIPANTS **

1. Etats membres

Allemagne (République fédérale d’): U. C. Hallmann. Australie:
D. B. Fitzpatrick. Autriche: C. Strohal. Bulgarie: 1. Kotzev.
Danemark: D. Simonsen; G. Liitken. Espagne: A. Casado
Cervino; R. Vazquez de Parga y Pardo. Etats-Unis d’Amérique:
S. D. Schlosser. Finlande: H.I. Lommi. France: P. Guérin;
D. Darmon. Hongrie: Z. Szilvassy; E. Parragh. Italie: G. Cag-
giano. Japon: 8. Ishii; S. Uemura; Y. Masuda. Luxembourg:
F. Schlesser. Mexique: Z. Gonziles y Reynero. Norvege:
P. Lossius; A. Skjodt. Pays-Bas: J. D. Tak. Roumanie: I. Mari-
nescu; T. Melescanu. Royaume-Uni: D.F. Carter. Suéde:
E. Tersmeden; R. Walles. Suisse: J.-L. Comte; R. Kampf.
Union soviétique: L. Komarov; G. Gudkov; V. Dementjev;
K. Saenko; V. Poliakov.

3 Le Traité de Budapest est entré en vigueur le 19 aotit 1980
(voir La Propriété industrielle, juin 1980, p. 167). La premiére
session de I’Assemblée a eu lieu du 22 au 26 septembre 1980.

** La liste contenant les titres et qualités des participants
peut étre obtenue du Bureau international.

—
i

II. Etats observateurs

Canada: M. R. Leir. Irak: J. R. Abhmad. Turquie: E. Tiimer.

III. Organisation intergouvernementale
(observateur spécial)

Organisation européenne des brevets (OEB): G.D. Kolle;
L. Gruszow.

IV. Organisations internationales non gouvernementales

Association internationale pour la protection de la propriété
industrielle (AIPPI): G. Horvath. Fédération européenne des
mandataires de D’industrie en propriété industrielle (FEMIPI):
F. A. Jenny. Fédération internationale des associations des
inventeurs (IFIA): S.-E. Angert. Fédération internationale de
I’industrie du médicament (FIIM): F. A. Jenny.

Y. Bureau

Président : J.-L.. Comte (Suisse). Vice-présidents: Z. Szilvassy
(Hongrie); S. D. Schlosser (Etats-Unis d’Amérique). Secrétaire :
F. Curchod (OMPI).

V1. Bureau international de ’OMPI

K. Pfanner (Vice-directeur général);, L. Bacumer ( Directeur,
Division de la propriété industrielle); F. Curchod (Chef de la
Section des projets spéciaux, Division de la propriété industrielle)
A. Tlardi (Assistant juridique, Section des projets spéciaux.

Etudes générales eoiidn !

L’élaboration des politiques
en matiére de propriété industrielle
en Australie

F.J. SMITH *

* Commissioner of Patents, Registrar of Trade Marks and
Designs, Département fédéral de la productivité.
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Kommentar zum Sortenschutzgesetz, par Franz Wiisthoff, avec
la collaboration de Diethard Wendt. Verlag Chemie, Weinheim,
1977. — 565 pages.

L’ouvrage de F. Wiisthoff, premier commentaire général
en allemand consacré & la protection des obtentions végétales
(et I'un des trés rares au monde), est déja bien connu en Répu-
blique fédérale d’Allemagne mais P’est peut-étre moins dans
d’autres pays. Le nombre des publications parues dans ce
domaine relativement récent est assez faible et il en va de méme
des décisions des tribunaux nationaux et des autorités adminis-
tratives. Cette situation s’est jusqu’a maintenant révélée incom-
mode et a méme été la cause d’une certaine insécurité juridique
dans I'application pratique des textes de loi régissant la protec-
tion des obtentions végétales, non seulement en République
fédérale d’Allemagne mais aussi dans divers pays dotés d’une
législation de cette nature. Comme plus de 3.000 titres d’obten-
teur ont déja été délivrés en République fédérale d’Allemagne,
il était temps, au moins dans ce pays, que les obtenteurs, leurs
mandataires, les administrations et les tribunaux disposent
d’un commentaire systématique présentant les dispositions
juridiques en vigueur et une partie de leur historique. Comme
il n’existe pas de commentaire complet comparable dans la
plupart des autres langues, le travail accompli par F. Wiisthoff
devrait attirer et attirera certainement ’attention dans des pays
ol I'allemand n’est pas parlé, en particulier du fait qu’il commente
aussi la Convention qui sert de base a la 1égislation sur les droits
d’obtenteur dans les douze Etats actuellement parties & cette
Convention et qui a servi de modéle a cette 1égislation dans de
nombreux autres Etats, a savoir la Convention internationale
pour la protection des obtentions végétales du 2 décembre 1961
— c’est-a-dire la Convention UPOV (I’Acte additionnel de
1972 de cette Convention est aussi publié dans le commentaire
mais non pas, évidemment, le texte revisé de la Convention
adopté en 1978, C’est-d-dire un an aprés la publication de ce
commentaire).

La caractéristique la plus impressionnante du commentaire
est sa richesse. Il porte non seulement sur les dispositions légales
en vigueur en République fédérale d’Allemagne et en République
démocratique allemande mais aussi sur la situation dans d’autres
pays et il mentionne des directives et des décisions importantes
de la Communauté économique européenne. Dans tous ces
domaines, il ne se limite pas aux droits d’obtenteur 4 proprement
parler mais aborde aussi d’autres domaines comme la 1égislation
sur le commerce des semences et les aspects de la 1égislation alle-
mande et communautaire en matiére de lutte contre les trusts
et la concurrence déloyale. Le commentaire de la Convention
UPOV a déja été mentionné. En bref, il n’y a aucun élment
important concernant la protection des obtentions végétales,
tout au moins en République fédérale d’Allemagne, qui ne soit
pas mentionné, cité et, dans la plupart des cas, reproduit. La
meilleure illustration de loptique internationale adoptée par
l'auteur réside dans le fait que son commentaire donne une
liste compléte des genres et espéces auxquels les Etats membres
de P'UPOV appliquaient la Convention (en 1977) lorsque le
commentaire est paru et qu’il en indique a la fois le nom latin
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ou botanique et le nom commun allemand. A lui seul, 'index
des abréviations sera d’une aide précieuse pour quiconque
travaille dans ce domaine. Le commentaire de Wiisthoff consti-
tue donc une source d’informations inégalable.

Lauteur a dédicacé son commentaire 4 son épouse bien
connue, Freda Wiisthoff, décédée en 1956 et qui fut avec lui
I’'un des éléments moteurs de ’adoption d’une protection des
obtentions végétales en Allemagne et ailleurs. L’auteur s’occupe
en effet de droits d’obtenteur depuis 1927, ce qui lui permet
de fournir des renseignements de premiére main sur ’évolution
historique de la notion de droit d’obtenteur. Le fait qu’il soit
aussi conseil en brevets et qu’il continue de travailler dans ce
domaine lui donne d’autre part les moyens d’établir de nom-
breuses comparaisons avec d’autres secteurs de la protection
de la propriété industrielle, en particulier ceux des brevets
et des marques. Sa collaboration avec Diethard Wendt, juriste
spécialisé dans le méme domaine, a permis de ne pas négliger
les aspects juridiques des nombreux problémes qui restent &
résoudre dans ce domaine. Le lecteur disposera donc d”un ouvrage
qui a été, pour D’essentiel, rédigé par un homme connaissant le
systéme depuis ses origines. A la différence d’autres commentaires
rédigés par des hommes de la premiere heure, I’ouvrage de
Wiisthoff n’accorde cependant jamais trop de place a linter-
prétation historique des dispositions 1égales aux dépens d’autres
méthodes d’interprétation.

F. Wiisthoff lui-méme mentionne les difficultés auxquelles
se heurte celui qui veut rédiger un commentaire des dispositions
1égales dans un domaine relativement récent, dans lequel les
litiges sont rares et ol les décisions majeures des autorités compé-
tentes — au moins celles qui sont publiées — ne sont pas légion.
A de nombreuses reprises, 1’auteur a dii se fier uniquement,
pour son commentaire, & son propre jugement et a I'avis d’autres
experts de premier plan. F. Wiisthoff lui-méme ne prétend pas
étre infaillible sur les points de détail et quelques-unes de ses
opinions seront certainement contestées. Mais c’est précisément
12 que réside peut-étre le plus grand mérite de son ouvrage,
qui ouvre un débat dans un domaine méritant davantage d’at-
tention et une étude critique plus approfondie des professions
juridiques. Heureusement, certains signes montrent déjd que
les juristes y consacrent un intérét croissant. Parmi tous ceux
qui travaillent dans ce domaine particulier de la protection des
obtentions végétales, qu’ils s’intéressent & ses aspects juridiques
ou autres (biologiques, agricoles ou économiques), nul ne
pourra ignorer cet ouvrage fondamental. Incontestablement,
celui-ci doit faire partie de la documentation de quiconque
travaille concrétement dans ce domaine.

H. Mast
UPOV

Droit de la propriété industrielle (deuxiéme édition), par A. Cha-
vanne et J.-J. Burst. Dalloz, Paris, 1980. — 658 pages.
11 s’agit ici de la deuxiéme édition d’un ouvrage paru en 1976

et dont nous avions signalé le trés grand intérét dans le numéro
de mars 1977 de la présente revue.
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