









































ETUDES GENERALES

«Cola», il n’cst guére connu de nombreux acheteurs que par
la désignation «Coca-Cola». Parmi les marques enregistrées
pour des denrées alimentaires et des boissons, scules ont pu
étre trouvées, outre celle qui a été opposée au dépdt, les
marques 64067 «Cokat»; 318 692, marque figurative accom-
pagnée des mots «cocatoo - Brand», «Kakadu - Marke», et
654 561 «Cokavit». La marque 64067 est protégée pour du
succédané de massepain, la marque 318 692 pour de I'eau-de-
vie et de la liqueur et la marquc 645 561 pour des gelées aux
légumes, dc la gomme 4 macher et de la confiserie. Bien que,
phonétiquement du moins, ccs marques renferment le mot
«coca», elles ne sont guére en mesure de faire apparaitre
aux acheteurs le caractére descriptif de ce mot. Ainsi en est-il
notamment de la marque 318 692 dont P'indication «Cocatoo»,
conjointement avec les autrcs éléments de la marque, fera
penser au cacatoés (appelé en anglais cockatoo)'), dont
Pimage figure dans la marque. De plus, les produits pour les-
quels ces marques sont enregistrées ne sont pas d’une nature
assez semblable a celle des boissons rafraichissantes dont il
est question avant tout ici pour engager les acheteurs a
préter une attention spéciale aux autres éléments qui vien-
nent s’ajouter au mot «coca».

On peut donc admettre que les acheteurs scront facile-
ment enclins 3 reconnajtre dans d’autres marques commen-
¢ant par le mot «coca» ou «koka» la marque «Coca-Cola»,
qui leur est connue et familiére. Pour écarter tout risque de
confusion, les éléments qui, dans les autres marques, viennent
g’ajouter au mot «coca» devront par conséquent &tre tels
qu’ils ' donnent de ces marques une impression générale tota-
lement différente de celle que laisse dans la mémoire les
mots combinés «Coca-Cola».

La marque déposée «Kokamila» ne remplit toutefois pas
cette condition. A Poreille, elle ne se distingue de la marque
«Coca-Cola» que par le substitution de la troisiéme syllabe
«Co» par «mi». Chacune des marques commence par le méme
mot «Coca», respectivement «Koka», qui frappe d’une fagon
toute particuliére aussi bien l'oreille que les yeux. Toutes
deux se terminent par la méme syllabe «la». De plus, elles ont
ceci de commun que la troisieme syllabe est formé d’une con-
sonne suivie d’une voyelle. La divergence constatée, bien
qu’elle modifie la suite des voyelles et qu’elle touche une
syllabe sur laquelle porte le plus souvent P’accent ), n’altére
pas de fagon suffisante le rythme propre aux mots composés
«Coca-Cola» pour exclure avec toute la garantie nécessaire,
par I'impression générale que la marque produit sur oreille,
les risques de confusion avec la marque bien connue qui 2
été opposée au dépot.

Les différences d’écriture invoquées par la déposante ne
sont pas de nature a écarter le danger de confusion, ne serait-
ce que pour la simple raison qu’elles n’apparaissent pas lors
des commandes faites oralement, lesquelles précisément sont
fréqnentes pour les produits dont il s’agit ici.

Ad 3: '

La marque « Kokaram » différe suffisamment, dans son
ensemble, de la marque «Coca-Cola» pour ne pas préter a
confusion.

1) En allemand Kakadu. (Réd.}
?) Dans la prononciation allemande. (Réd.)
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Dans la décision dont est recours, il a été admis que la
marque «Kokaram», déposée pour des produits des classes
16 c et 26 b de la classification officielle des produits, entre
en conflit avec les marques 412792 et 448 822 «Coca-Cola»
enregistrées pour des produits semblables, et I’enregistrement
a été refusé.

Le recours formé par la déposante a été admis.

I1 est vrai que la marque déposée commence par le mot
«Koka», phonétiquement identique au mot «Coca» figurant
dans la marque opposée au dépot. Dans sa décision de ce jour
concernant le dépot S 2523/16 ¢ Wz relatif a la marque ver-
bale «Kokamila», a laquelle la déposante s’était vu opposer
la marque 448 822, la section des recours a toutefois démon-
tré que le mot «Coca» figurant dans les marqucs opposées aun
dépdt, encore que celles-ci se soient particuliérement impo-
sées dans le commerce, doit étre considéré comme une indi-
cation descriptive pour les produits dont il s’agit et qu’il ne
peut pas a lui seul créer un danger de confusion entre les
marques en cause. Dans ces conditions, seule 'imprcssion
générale que ces marques produisent sur Poreille pourrait
créer un tel danger. A cet égard, la marque déposée différe
suffisamment de celle qui lui a été opposée pour permettre
de les distinguer siirement 'une de l’autre, méme si toutes
deux commencent par un mot prononcé de fagon identique.
Le remplacement, dans la marque annoncée au dépdt, du
deuxiéme mot de deux syllabes «Cola», qui figure dans la
marque qui lui a été opposée, par la syllabe «ram» frappc
tout particuliérement I'oreille et ne peut d’autant moins lui
échapper que du fait de cette modification, la marque dépo-
sée n’a plus le méme nombre de syllabes ni la méme suite
des voyelles que la marque «Coca-Cola», et qu’elle perd no-
tamment le rythme propre i cette derniére combinaison de
mots.

Les marques ne prétent par conséquent pas a confusion.
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Bnenos-Aires

Chronique des institutions internationales

Conseil de PEurope

Du 3 au 7 octobre 1955, s’est tenue a Strasbourg, au siége
du Conseil de 'Europe, une réunion du Comité d’experts en
matiére de brevets.

Le Comité, présidé par son Excellence M. Pennetta (Italie),
a été chargé d’examiner le rapport de son Bureau présenté
par le Rapporteur général M. Finniss (France), ainsi que les
propositions faites par M. Reimer (Allemagne) et par M. de
Haan (Pays-Bas) en vue de I'institution d’un brevet européen.

Le Bureau international de la propriété industrielle était
représenté auprés du Comité par Pun de ses Conseillers,

M. Woodley.

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE — NOVEMBRE 1955

En conclusion de ses délibérations, le Comité a considéré
qu'aucun des projets qui lui étaient soumis ne paraissait
actuellement réalisable et qu’il convenait de chercher tout
d’abord a unifier certaines dispositions des législations natio-
nales en matiére de brevet avant d’étudier la création d’un
brevet européen. Le Comité a adopté a cet égard la résolu-
tion suivante:

Résolation

Le Comité estime que Punification sur quelques points du
droit matériel concernant les brevets est 'une des conditions
de la création d’un brevet européen, a délivrer ou bien par
un burean européen, ou bien par les bureaux nationaux.

L’unification, tout au moins dans une premiére étape,
devrait porter sur: ' '
1¢ les conditions générales de la brevetabilité (caractére in-

dustriel, nouveauté, progrés technique, effort créateur,

influence des droits de brevets antérieurs et des demandes
antérieures);
2° la portée respective de la description et de la revendication.

Le Comité charge le Bureau, complété par les experts de
la Belgique et de la Suéde, de présenter sur ces points des
propositions d’unification au Comité des experts lors de sa
prochainc session. Les observateurs de l"Espagne et de la
Suisse sont conviés a collaborer i ces travaux du Bureau.

Bibliographie

OUVRAGES NOUVEAUX

«Trademark Managemeni» (Mannel des marques de fabrique), publié par
The United States Trademark Association, 522 Fifth Avenue, New York
36, N. Y. Un volume relié, en langue anglaise, de 130 pages, contenant
de nombrenses illustrations, 16 X 24 c¢cm. Prix: § 5.

Trademark Management est I'ceuvre collective des membres du Co-
mit¢ de I'Association américaine des marques_ de fabrigne (USTA), dont
le but est, d’'une part, la protection des intéréts du public en matiére de
margnes de fabriqne, d’antre part, le développement de la notion méme
de marque de fabrigne et des droits y relatifs.

L’ouvrage n’est ni une étude théorique ni une étude strictement juri-
dique, mais plutdt nn mannel pratigne & l'intention des industriels et des
commergants. N'ayant aucnne prétention a vonloir remplacer I'ingénieur-
conscil, dont ils recommandent dn reste la consultation, les auteurs pré-
sentent de fagon succincte et claire les divers problémes soulcvés par
’enregistrement et la protection d’une margne de fabrigne. A cet égard,
leur premier souci cst de donner des conseils judicieux et pratiqucs. .

Un important chapitre traite dn choix snbtil et souvent difficile
d’une marqne de fabrigne. Parmi les nombreux autres sujets traités dans
cet intéressant ouvrage, nous relevons, notamment, I'importance qn’il ¥
a & é&viter ’adoption d’une marque pnrement descriptive et sans valeur
suggcstive, le dang;:r de la choisir au hasard et enfin la nécessité de fairc
un choix intclligent qui tiennc compte des factenrs psychologiques.

Tout en soulevant plus particuliércment le probléme de la procédure
d’enrcgistrement en viguenr aux Etats-Unis (systéme des deux registres),
I'ouvrage aborde également les questions relatives aux enregistrements a
I’étranger. Les problémes concernant l'octroi de licences, les clanses pro-
tectrices & insérer dans les contrats passés avec des concessionnaires, les
qnestions de concnrrence déloyale et les dangers gn’eucourent les mar-
ques de fabrigne qui ne sont pas suffisamment snrveillées par lenrs titu-
laires trouvent aussi leur place.

L’onvrage contient également des conseils techuiques & ’adresse des
services administratifs des grandes sociétés, services qni sont responsables
de la classification et de la gérance du « portefeuille > des marques de
fabrique.

Enfin, de nombrenses illustrations, certaines fort humoristignes, don-
nent & ce livre un caractére trés vivant. J. L.
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