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ne peuvent en réalité pas étre appliqués directement au cas
qui nous occupe ici. En effet, le défendeur ne reproduit pas
les produits dc la demanderesse en les cultivant lui-méme; il
entre en concurrence avec cette derniére en utilisant les
plantes qu’elle cultive, pour les multiplier et obtenir ainsi les
boutures qu’il met dans le commerce. Mais du fait qu’au lieu
de reproduire les variétés d’ceillets créées par la demanderesse
en les cultivant lui-méme, ce qui serait pour lui beaucoup
plus difficile et dispendicux, il se contentc du procédé plus
facile et meilleur marché d’unc simple multiplication, le dé-
fendeur ne saurait empécher que les principes mentionnés
ci-dessus ne fussent applicables 4 son cas. Ce qui vaut pour
la reproduction obtcnue par la culture vaut tout autant, par
analogie, pour la simple multiplication.

Dans ’arrét RGZ 135, p. 385, le Reichsgericht fait remar-
quer que I’imitatcur pcut agir d’une fagon contraire aux
bonnes mceurs lorsqu’il cherche & nuire au concurrent dont
il imite le produit en vendant ce méme produit 3 un prix
inférieur. Certes, chaque industriel ou commercant est libre
de fixer a son gré le prix de ses produits ou de ses presta-
tions. La pratique d’un prix inférieur peut cependant pren-
dre le caractére d’une concurrence déloyale si elle s’accom-
pagne de circonstances spéciales (voir aussi RGZ 144, p. 41
et suiv.). Dans le cas particulier, on peut admettre que I’exis-
tence de pareilles circonstances spéciales a été établie avec
vraisemblance. La demanderesse a produit une copie de nom-
breuses publications parues dans des revues spécialisées, dont
il ressort qu’elle est réputée, dans les milieux spécialisés,
pour avoir au cours de ces derniéres années créé des variétés
d’eillets d’une qualité particuliére, soit précisément les sept
variétés dont il est question ici. Son affirmation, selon la-
quelle elle seule aurait durant ces derniéres années obtenu
dans ce domaine des variétés particuliércment bien réussies et
qu’elle jouirait de ce fait d’'une réputation spéciale dans les
milieux de la branche, doit étre tenue pour vraisemblable,
vu les faits établis au cours de la procédure.

Selon le prospectus qu’elle a produit, la demanderesse
vend ces nouvelles variétés a des prix variant entre 0,40 et
0,60 DM la piécc. En revanche, le défendeur vend les bou-
tures provenant des mémes variétés 0,10 DM la piéce. Ainsi,
I’exploitation des variétés créées par la demanderesse lui pro-
cure de gros avantages commerciaux, grice a la pratique d’un
prix inférieur a celui de la demanderesse — ce dcrnier étant
conditionné en particulier par les coiitenx travaux de culture
— en sorte que la demanderesse se verra a la longue frustrée
du succés qu’elle peut attendre de ses efforts et des frais
quelle a engagés. Tandis qu’en fixant son prix elle doit tenir
compte notamment de ses frais et de ses peines, le défendeur,
qui se sert dés produits cultivés par elle sans qu’il lui en
cofite rien, peut fixer son prix sans avoir a tenir compte des
mémes facteurs, tout en faisant quand méme d’appréciables
bénéfices. Bien plus, il profite encore du succés obtenu par
les produits de la demanderesse grice aux efforts et a la
réclame faite par cette derniére. Une telle attitude n’est pas
compatible avec les régles d’un commerce honnéte. Si I'imi-
tation dite servile est elle-mémc admise, c’est en particulier
pour ne pas freiner le progrés dans le domaine de I’activité
industrielle. Mais si 'on voulait admettre comme licite une
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attitude telle que celle qui a été adoptée par le défendeur,
le progrés ne s’en trouverait pas favorisé, mais bien au con-
traire freiné d’une facon extraordinairc. En effet, tout créa-
tcur d’une variété nouvelle devrait s’attendre, sans qu’il piit
faire valoir le caractére illicite d’un tel acte, a ce que les tiers
s’emparent de son produit et le mcttent sur le marché i un
prix insuffisant pour lui, qui doit tenir comptc en particulier
des frais de culture qu’il a engagés. Les producteurs n’au-
raient finalement plus guére d’intérét i chercher a créer de
nouvelles variétés du genre de celles qui nous occupent ici.
Cette considération permet, elle aussi, de conclure que Iatti-
tude du défendeur n’est pas compatible avec les régles d’un
commercc honnéte. Vu les circonstances particuliéres du cas,
cette attitude, consistant a offrir ses produits 3 un prix infé-
rieur doit, tout compte fait, étre considérée comme contraire
aux bonnes mceurs. En ce sens, I’action en cessation intentée
par la demanderesse en vertu du § 1" de la loi sur la concur-
rence déloyale doit étre admise.
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OUVRAGE NOUVEAU

Les brevets de végétaux, par Robert Jean Matthey, Docteur en droit. Un
volnme de 109 pages, 15 X 22,5 cm. Lansanne 1954. Imprimerie des
arts et meétiers.

Cette dissertation doctorale a le grand avantage de traiter un snjet
anssi pratiqgne qu’actnel. La protection légale des nonveautés végétales
est depuis quelgne temps au premier plan des préoccupations qui animent
les milienx de la propriété indnmstriclle. La loi allemande snr la protec-
tion des variétés et sur les semences de plantes cnltivées, du 27 juin
1953 1), en est une preuve trés apparente, indépendamment des rapports
présentés en la matiére anx récents congrés de I'A.IP.P.L 2).

M. Robert Jean Matthey traite la gnestion en se plagant an point de
vue suisse et recommande instamment an législateur de prendre sons son
égide les inventions botanignes. De lege lata, la sitnation offre encore
qnelqne incertitude. Dans la seule espéce gne le Tribnnal fédéral snisse
ait en & jnger jnsqn’a ce jonr B}, il a constaté que les inventions rentrant
dans le sectenr de D’agricultnre ne sont pas, par principe, exclnes de la
loi snr les brevets, mais qn’elles doivent étre snsceptibles d’exploitation
industrielle, comme tontes les inventions. Tel n’était pas le cas en l'es-
péce: il s’agissait d'une plante d’agrément (rosier) obtenne par hybrida-
tion et se mnltipliant par voie asexuée. M. Matthey sonmet les conclnsions
dn Tribnnal fédéral a nne analyse rigonrense, dont il nons semble résul-
ter qne la Conr supréme snisse a pent-&tre recnlé devant ’examen dn
probléme sous tontes les faces, ponr s’en tenir & nn point particnlier
antorisant une solntion nette et négative. Qnoi qn’il en soit de cette
premiére affaire, dont les particnlarités étaient sans doute propres a
empécher nne prise de position d’ordre général, la gnestion de la pro-
tection des inventions botaniques se pose non senlement & raison de
P’activité créatrice que déploient incontestablement les obtentenrs et
sélectionneurs, mais anssi a4 cause de Iimportance gqne revétent les pro-
gres agricoles dans le monde d’anjourd’hui pour tons les pays, et singu-
li¢rement ponr la Suisse, privée de ressources miniéres et d’nn accés
direct a la mer. Il est évident gne si les créatenrs de semences nouvelles
parviennent a améliorer la production agricole, de fagon a Ini faire
atteindre un optimum compte tenu dn sol et du climat, I’ensemble de la
population bénéficiera de 1’encouragement accordé a cette catégorie
d’inventenrs.

Car nous sommes en face de véritables inventenrs. M. Matthey expose,
en termes convaincants & notre avis, que l'invention technique, qui réalise
un prodnit ou nn objet précédemment inconnn, ne différe pas en son
essence de Pinvention botaniqne manifestée dans une plante inédite. On
pourrait donc étre tenté d’appligner anx créations végétales le brevet
de prodn{t. Et c’est bien ce qni a lien en France, anx Etats.Unis, en Italie
et en Belgigne, ofi le droit commun des brevets, 8’il est loisible de s’ex-

1) Voir Prop. ind., 1954, p. 61.
2) Ibid., 1954, p. 142.
3) Ibid., 1953, p. 162.
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primer ainsi, procure aux obtenteurs I’avantage décisif de pouvoir se
prévaloir de la Convention de Paris pour la protection de la propriété
indnstrielle et de son article 4 snr le délai de priorité. Cependant, le
régime de la loi spéciale a aussi des partisans. Nous avons dit qu’il exis-
tait en Allemagne; on le rencontre également en Hollande, en Autriche
et en Tchécoslovaquie. La loi tchécoslovaqne, du 17 mars 1921, est méme
la plns ancienne de son espéce. M. Matthey préférerait le systéme le plus
simple qui assurerait anx nouveautés végétales le bénéfice de la loi
générale sur les brevets d’invention. Cette opinion se défend fort bien.
Cependant, comme la mise en cuvre de la protection implique certaines
mesures particnliéres (par exemple Dinscription dans un registre.cata-
logue ad hoc), il y anra inévitablement promulgation d’un document
législatif réservé aux brevets de plantcs, dans lequel il ne serait pas non
plus déraisonnable de traiter toute la matiére.

Ennemie des longuenrs inutiles et de ces introductions historiques
gni remontent parfois au déluge, la thése de M. Matthey a quelque chose
de direct que le lectenr apprécie d’emblée. Elle est riche de faits adroi-
tement gronpés et accompagnés de commentaires sobres et pertinents.
Obtenteurs et sélectionneurs feront leur profit de ce petit ouvrage subs-
tantiel dont I’anteur, — nous désirons marquer la chose en terminant, —
s’est penché snr les méthodes de recherches, infiniment patientes et déli-
cates, qui condnisent aux créations végétales et qui sont la meillenre
démonstration dn réle joué ici par l'intelligence humaine en collabora-
tion avec la natnre (voir l'intéressant chapitre consacré a I’exploitation
d’nn brevet de végétanx, p.84 et sniv., ot M. Matthey décrit sa visite au
département des recherches de I'Universal Rose Selection). B. M.

Statistique

Statistique générale de la propriété industriclle pour 1953
3¢ supplément

CEYLAN

La statistique de Ceylan venant de nous parvenir, nous
nous empressons de communiquer & nos lecteurs les chiffres
fournis par ce pays, afin de compléter les tableaux et totaux
généraux figurant aux pages 266 a 268 de la Propriété indus-
trielle de 1954, 20 et 60 de 1955.

Brevets principaux demandés . . . . . . . . . 95

Brevets prineipaux déliveés . . . . . . . . . . 90
Dessins industriels déposés . . . . . . . . . . 89
Dessins industriels enregistrés . . . . . . . . . 81
Marques nationales déposées . . . . . . . . . . 449
Marques étrangéres déposées . . . . . . . . . 437

TotalT%
Marques nationales enregistrées . . . . . . . . 215
Marques étrangéres enregistrées . . . . . . . . 485

Total 700

Les totaux généraux des brevets, dessins et modeéles indus-
triels et marques de fabrique ou de commerce doivent done
étre rectifiés, en tenant compte des chiffres ci-dessus indiqués
et de ceux relatifs a I’Australie et au Mexique (Prop. ind.,
1955, p. 20 et 60), comme Buit:

Brevets: demandés . . . . . . . . . . . 350889
délivrés . . . . . . . . . . . . 221521

Dessins et modéles industriels: déposés. . . . . 78571
enregistrés . . 67399

Marques: déposées . . . . . . . . . . . 191473
enregistrées . . . . . . . . 144 830
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