









































ETUDES GENERALES

rentes de la graphie nc donnent nullement la certitude, du
point de¢ vue optique également, que I’élément « Abell »
demeurera complétement a I'arriére-plan. Méme si le rapport
des dimensions des deux termes I'un vis-a-vis de 'autre reste
absolument le méme dans Papplication pratique, I'effet op-
tique produit sur le spectateur par chacun des différents
éléments peut &tre trés dissemblable; ainsi, le rdle joué par
les couleurs, les procédés utilisés pour capter I'attention, le
choix dc la grandeur des inscriptions par rapport aux dimen-
sions de la marchandise ou'de I’emballage, etc., penvent inflé-
chir le résultat en ce sens que I’élément « Abellé » parait
désormais au spectateur étre le critére déterminant et obvie
pour désigner et caractériser la marque.

A toutes ces considérations vient encore s’ajouter le fait,
connu des milieux commerciaux, que beaucoup d’industriels
possédent et utilisent, a ¢4té d’une marque principale, d’au-
tres signes destinés a leurs produits spéciaux et reliés étroi-
tement au signe principal, signes obtenus, par exemple, grace
3 certaines adjonctions apportées a la marque principale.
C’est la raison pour laquelle, s’agissant de la marque inter-
nationale 153 081 également, il faut tenir compte de ce que
nombre de commecrcants des milieux intéressés verront dans
’élément « Abell6 » I’ancienne marque de la maison, et dans
I’élément « Congorubin » nn signe particulier affecté a des
produits spéciaux, ou vice versa. Cela étant, on peut s’abste-
nir de trancher la qucstion de savoir dans quelle mesure il
y a lieu de prendre en considération encorc, pour I'examen
du risque de confusion, le fait que la pratique des tribunaux
ne reconnait pas d’obligation d’utiliser la marque dans la
forme méme ou elle a été enregistrée (décision du Reichs-
gericht, publiée dans Markenschutz und Wettbewerb, 1935,
p. 346 et dans GRUR, 1937, p.1013), et admet par consé-
quent que les marques puissent &tre pratiquement utilisées
méme avec certaines modifications (par exemple dans les di-
mensions respectives des éléments constitutifs) pour autant
que ces modifications ne sont pas apportées arbitrairement
mais résultent d’exigences pratiques et correspondent aux
nsages commerciaux.

Si I'on récapitule les considérations ¢mises ci-dessus en
ce qui concernc 'appréciation juridique de la marque inter-
nationale 153 081, on ne peut que se rallier au point de vue
essentiel de D’arrét attaqué, selon lequel le mot « Abello »,
nonobstant la différence des dimensions dans la graphie,
constitue lui aussi un élément indépendant et caractéristique
de la marque internationale 153 081, élément qui, a Iui seul
également, peut créer un danger de collision avec d’autres
signes. Le risque de confusion, sous I’angle de la sonorité, de
ce terme distinctif et caractéristique « Abell6 » avec la mar-
que « Labello » pour laquelle il est fait opposition est évi-
dent. La seule différencc — a savoir la consonne initiale «L»
de «Labello » — apparait si peu a qui entend prononcer les
deux mots que I’on peut trés facilement comprendre I'un pour
'autre lors d’offres ou de demandes formulécs dans des ma-
gasins, de recommandations orales, de commandes télépho-
niques, etc.

Le danger de confusion qui existe ainsi entre les désigna-
tions susdites, et subséquemment entre les marques elles-
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mémes, justifie la décision établissant que les mmarques oppo-
sées en I'espéce ne se distinguent pas suffisamment 'une de
Pautre au sens des §§ 5 et 31 de la loi sur les marques (WZG).

Comme il n’est d’autre part ni douteux ni contesté que
Pon ait affaire 3 des marchandises de méme genre, c'est a
bon droit que la décision attaquée a refusé, en application du
§ 6 WZG en relation avec l'article 5 de I’Arrangewent de
Madrid, d’accorder a la marque internationale la protection
sur le territoire de la République fédérale allemande.

Etudes générales

Le caractére distinctif en matiére de marques
de fabrique
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Das Internationale Musterrceht, par Hans Furler, Dr en droit, profes-
seur a I’Université de Fribourg en Brisgau. Un volume de 214 pages,
12,5 X 18 ¢m. Berliu, Cologne, Detmold 1951. Carl Heymann, éditeur.

'l est un livre, paru ces derniéres années, qui méritait d’étre annoncé
dans ces eolonnes, c’est bien louvrage de M. le professeur Hans Furler

1) Voir Prop. ind., 1954, p. 108.
%) Ibid., 1951, p. 122. . o .
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sur I’Arrangement de La Haye concernant le dépét international des
dessins ou modéles industriels, dn 6 novembre 1925, revisé a Londres le
2 jnin 1934. Ce eommentaire est jusqu’ici le seul consacré a un traité
plurilatéral trés intéressant, mais dont lc succés dans I'espace n’a pas
répondu a D’attente.

M. Farler s’est fait une spécialité des problémes situés, si I'on peut
dire, a cheval sur la propriété industrielle et sur le droit d’auteur. A ce
titre, il devait nécessairement diriger son attention sur lcs dessins et
modéles indnstriels. Il a commencé par les étudier dans le cadre natio-
nal, en examinant de fagon détaillée et approfondic la loi allemande du
11 janvier 1876 (voir la notice bibliographique daus la Propriété indus-
triellc de décembre 1951, p. 217). Puis sa curiosité s’est élargie, et il a
porté ses regards sur linstrument international dont le Burean de Berne
assure depuis 1928 le fonctionnement. Nous nous excusons de n’avoir pas
signalé plus vite D'apparition d’un livre qui touche de si prés I'Office
permanent de 'Union industrielle. Les changements survenus dans I'or-
ganisation de eelui-ci sont la cause de ec regrettable retard. Mais cer-
taines ceuvres conservent leur actualité plus longtemps que d’autres.
L’étude de M. Furler sur I’Arrangement de La Haye appartient a cette
catégorie privilégiée: il est encore temps d’en entretenir les lecteurs de
notre revue.

M. Furler a choisi pour son exposé la forme du commentaire qui
prend les articles les uns aprés les autres, comme autant de rubriques
principales sous lesquelles sont réparties lcs diverses questious a traiter.
Cette partie analytiqne constitue quantitativement I'essentiel de I'ou-
vrage. Une large introduction la précéde, ou I'auteur aborde quelques
probldmes d’ordre plus général et formule des observations auxquelles
il semble utile de s’arréter un instant.

M. Furler note d’abord que I’Arrangement de La Haye est un des
traités particuliers que P’article 15 de Ia Convention générale d’Union
réserve aux pays contractants de conclure séparément entre enx. Certes,
cet article parait viser d’abord les traités bilatéraux; il se peut que les
rédacteurs de la Convention de Paris n’aient pas songé i des ententes i
réaliser sur des points spécianx par plusieurs pays unionistes qui déci-
deraient de développer encore, dans leurs rapports réciproqucs, la pro-
tection conventionnelle. Pourtant, la teneur dudit artiele 15 n’exclut pas
les traités mnltilatéraux, pourvu qu’ils ne contreviennent pas aux dispo-
sitions de la Convention. Or, I’Arraugement de La Haye non seulement
n’est pas contraire a cette dermiére: il la perfectionne en améliorant les
possibilités de protection pour les dessins et modéles, originaires des
pays o il est exécutoire. Si I'on déclare admissibles tous les traités bila-
téraux a la seulc condition qu’ils ne tombent pas au dessous du wuiveau
atteint par la Convention, a fortiori faut.il accepter les traités pluri-
latéraux qui dépassent ce niveau et qui, par leurs effets dans 'espace et
au point de vue de l'intensité de la protection, sont d’un rendement
supérieur a celui d’un traité bilatéral. M. Furler est manifestement de
cet avis: il fonde tout I'Arrangement de La Haye sur Iarticlc 15 de la
Couvention générale, par une simple affirmation et sans s’attarder aux

- considérations ci-dessus. Que I’Arrangement soit compatible avee la Con.

vention, nous en voyons au surplus la preuve dans ceci: I'article 22 du
premier se référe anx articles 16, 16bis et 17bis de la seconde; la proeé-
dore d’adhésion et de démouciatiou fixée dans la Convention vaut aussi
pour I’Arrangement. Plus encbre: les stipulations de la Convention de
Paris qui ont trait aux dessins et modéles en général s’appliqueront aussi
aux dessins et modéles couverts par I’Arrangement de La Haye. L’Arran-
gement est en comparaison de la Convention I'instrument le plus évolué:
done I'industriel qui a obtenu le plus peut aussi revendiquer le moins,
lequel est contenu dans le plus. M. Furler indique opportunément ea quoi
consiste la protectiou ¢onventionnelle, ce qui I'améne & définir le prin-
cipe fondamental de la Convention (assimilation dc I'unioniste au natio-
nal), grace i quoi nn Hollandais par exemple pourra faire protéger ses
dessins et modéles dans les autres pays selon les lois internes eu la
matiére, quand bien méme les Pays-Bas n’ont pas de loi correspondante.
Les autres clauses conventionnelles qui profitent également aux titulaires
de dessins ou de modéles internationaux portent en particulier sur le
droit de priorité (d’ailleurs beaucoup moins important ici que dans le
domaine de la technique), sur I'intcrdiction de la déchéance pour défaut
d’exploitation, sur la dispense de rcvétir d’une mention les dessing et
modéles internationaux,
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