



































ETUDES GENERALES

62 11, p. 110; 63 II, p. 45; 64 I, p. 97 et suiv.; 72 II, p. 415;
74 II, p.229). Parmi ees principes fondamentaux du droit
suisse, il eonvient de ranger en particulier la proteection de la
propriété privée, d’ailleurs également assurée a ’article 46,
alinéa 2, du Réglement annexe i la Convention de La Haye
eoncernant les lois et coutumes de la guerre sur terre. Il s’en-
suit qu'une expropriation sans indemnisation, telle que celle
qui a été effectuée aux dépens de la Zeiss Ikon A.-G., ne doit
pas étre prise en considération en Suisse, attendu qu’elle cons-
titue une violation de I'ordre public indigéne (cf. ATF 68 II,
p. 381; 50 IL, p. 513, et déja dans le méme sens 39 II, p. 652;
R. L. Bindsehedler, Verstaatlichungsmassnahmen und Ent-
schadigungspflicht nach Vélkerrecht, dans les Ziircher Studien
zum internationalen Recht, eahier 18, p. 86). Le point de vue
soutenu par la défenderesse, et selon lequel le juge snissc
n’aurait qu’a simplement admettre ’expropriation eomme un
fait accompli, nonobstant le défaut d’indemnisation, ne peut
par conséquent pas &tre admis. La question de savoir si des
confiscations sans indemnisation ont aussi été exécutées en
zone oceidentale — argument sur lequel la défenderesse se
fonde également — est, de méme, sans importance gnant a
I'application en Suisse du prineipe énoncé ei-dessus. -

6. — Ainsi qu'il ressort des eonsidérations qui préeédent,
la demanderesse est titulaire 1égitime des marques litigicuses
enregistrées a son seul nom dans le registre international dcs
marques. De ee fait, elle a droit a I'usage exclusif, en tout eas
en Suisse, des marques qu’elle invoque, sans que les eonditions
existant a ’étranger, et notamment dans le pays d’origine, ne
tirent a conséquence (ef. Pra 41, p. 277 et 280). La thése
éventuelle de la défenderesse, selon laquelle la Mechanik Zeiss
Ikon VEB — et donc clle-méme aussi — aurait, par suite de
I'expropriation, le droit d’utiliser au moins simultanément
avec la demanderesse les marques en question, doit par eon-
séquent étre également rejetée, et ce, méme si Ion voulait
admettre qu’en raison de l’expropriation, I’exploitation de
Dresde, devenue propriété du peuple, ait le droit d’utiliser
dans la zone orientale les marques litigieuses. En Suisse, le
droit a4 ’emploi des marques enregistrées uniquement en fa-
veur de la demanderesse appartient i celle-ei exclusivement.
Dés que les marques sont utilisées en Suisse sans qu’elles pro-
viennent de la demanderesse, et sans qu’clles aient été appo-
sées par elle ou avee son agrément, cet usage est illicite en
vertu de I'article 24, lettre e, LMF. Cette conclusion déeoule
nécessairement de la nature du droit exclusif a la marque (en
ce sens, cf. Pra 41, p. 277). Il n’est donc pas permis a la défen-
deresse d’utiliser en Suisse a titre de marque les signes invo-
qués en procédure par la demanderesse, quelle que soit la
forme de cet usage, et notamment pas en les apposant sur
des produits de la Mechanik Zeiss Ikon VEB ou en les met-
tant en relation avee de tels produits. En conséquence, la de-
manderesse a le droit d’exiger que I'usage des marques liti-
gieuses soit interdit a la défenderesse (cf. aussi ATF 58 II,
p. 171); il n’est pas nécessaire que ectte derniére ait eu un
comportement fautif puisque, & ’exception des réclamations
de dommages-intéréts, les prétentions de droit eivil fondées
sur la protection légale des marques ne supposent pas une
faute de la partie défenderesse (Pra 41, p.279). D’ailleurs,
P'usage que la défenderesse a fait des marques constituait une
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fante, a tout le moins aprés que ladite défenderesse eut été
sommée par la demauderesse de s’abstenir a I’avenir de I’em-
ploi desdites marques, un tel emploi étant illicite. De plus, la
protection des marques de la demanderesse est assurée méme
indépendamment du rapport dans lequel se trouvent, qnali-
tativement, les marques en question et les marchandises de
I'exploitation devenue propriété du peuple; il n’est dés lors
pas néeessaire d’entrer dans plus de détails sur eette question
(cf. Pra 41, p. 279). Pour la clientéle suisse, le danger de eon-
fusion existe sans aucun doute, dés le moment ou les mar-
ques de la demanderesse sont apposées en Suisse aussi sur des
produits de la Mechanik Zeiss Ikon VEB; car le publie suisse
ne pourrait de toute évideuce pas distinguer les uns des autres
les produits de ees denx entreprises différentes. Or, cet état
de choscs empéeherait précisément la marque d’atteindre son
but prineipal, qui est de désigner de fagon non équivoque le
fabricant du produit et ’exploitation lui appartenant (cf.
ATF 55 II, p. 65; 58 I1, p. 386; Pra 41, p.279). Enfin, I'in-
1¢érét digne de protection de la demanderesse & défendre ses
marques conformément i 'ordre juridique en vigueur est
déja suffisamment établi par le fait. que les marques en ques-
tion nc sont enregistrées en Suisse — dans le registre inter-
national — qu’a son unique profit (cf. Pra 41, p. 279).

Il résulte des eonsidérations développées ei-dessus que la
conclusion sous chiffre 1 de la demande doit étre adjugée.
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