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de variétés et non comme des indieations de provenanee; il
s’agit de noms de fantaisie et le public les ecousidére comme
tels. Le reeourant eonelut de ces eonsidérations que le danger
d’erreur allégué par le Burcau fédéral de la propriété intel-
leetuelle n’existe pas.

La question ne se pose pas en I’espéce autant qu’il s’agit
de variétés de roses désignées par des noms de personnes
(« Queen Mary », « Général Guisan ») ou méme de marques
de cc genre (« Héléne de Roumanie »). Dans sa réponse, le
Bureau fédéral admet lui-méme que de tels noms n’éveillent
pas, dans le public, I'idée que les produits ainsi appelés vicu-
nent du pays ou les personnes en question vivent ou ont véeu.
Dans ce eas, le public ne peut étre induit en erreur.

Parmi les nombreuses dénominations géographiques ou
d’aspeet géographique qui sont énumeérées dans le recours,
trois seulement ont été enregistrées comme marques inter-
nationales, savoir « Super Congo », « Cannes-Festival » ct
« Monte-Carlo ». Sur ees trois marques, le Burcau fédéral a
admis « Super Congo », en considérant avec raison qu’il s’agis-
sait d’'une désignation de fantaisie qui n’était pas de nature a
tromper le publie; en revanehe, il a refusé la marque « Monte-
Carlo » pour défaut de earaetére distinetif; enfin, il a admis
la marque « Cannes-Festival » parce que eelle-ci, enregistrée
par un rosiériste francgais, ne pouvait., selon lui, étre eonsi-
dérée ecomme trompeuse. Le reeonrant ne peut donc tirer de
ces décisions aucun argument en faveur de sa thése.

Quant aux autres désignations géographiques employées
comme noms de¢ roses, le Bureau fédéral coneéde que les ro-
siéristes ont — ainsi qu’il appert d’une enquéte faite au sein
des associations professionnelles — I’habitude d’utiliser des
noms de ee genre pour des espéces de roses, sans eependant
le revendiquer eomme des marques réservées a une entreprise
déterminée. Mais, dans la mesure oti ces noms désignent en
général une espéce, une variété de roses, et ot régne ’opi-
nion, comme le prétend le reeourant, que ces variétés doivent
également étre eultivées dans d’autres pays, on devrait se de-
mander, avec le Bureau fédéral, s’il ne s’agit pas de désigna-
tions génériques dépourvues de tout caractére distinctif (do-
maine public) et auxquelles, pour cette raison, la protection
devrait étre refusée en Suisse (Convention d’Union, art. 6, let-
tre B, ch.2; LMF, art. 14, al. 1, eh. 2).

Cependant, les assoeiations professionnelles eonsultées par
le Bureau fédéral ont déelaré qu’en régle générale, les rosié-
ristes choisissent de préférence, pour désigner une nouvelle
variété de roses, une dénomination qui rappelle le pays ou
cette espéec a été créée ct cultivée; il est trés rare, ont-elles
ajouté, qu'on adopte un nom qui se rapporte au pays dans le-
quel on espére écouler eette variété. Or, s’il en est ainsi, la
marqgue «Sehweizer Gruss» est trompeuse; car la variété en
question a été « inventée », €’est-a-dire créée, en Allemagne
du Nord et c’est de 13 qu’elle est actuellement vendue sous
forme de plantes ou de fleurs.

Sans doute est-il possible que certaines appellations déja
aneiennes, telles que « Etoile de Hollande » et « Gloria di
Roma », n’éveillent plus I'idée qu’il s’agit de roses originaires
de Hollande ou d’Italie. En I’espéce, en revanche, la variété
en eause est nouvelle et n’est pas encore eonnue du publie;
aussi ’appellation «Schweizer Gruss» et une marque de cette

teneur, choisies par un rosiériste établi en Allemagne septen-
trionale, sont-elles trompeuses. Contrairement & I’opinion du
recourant, il importe peu que sa marque eontienne, outre les
termes critiqués par le Bureau fédéral, I'adjonction «syn.
Red Favorit ». En effet, pour qu'une marque soit inadmissible,
il suffit qu'un de ses €éléments essenticls soit de nature a in-
duire le publie en erreur. Cettc solution s’impose d’autant
plus que le Tribunal fédéral a tonjours été trés siriet a I’égard
des indieations trompeuses, concernant en partieulicr la pro-
venanee géographique des produits protégés par la marque
(ef. 'exposé jurisprudentiel qui figure dans RO 76 T 171).
4. — Enfin, il est indifférent que la marque litigieuse ait
¢té admise en Allemagne et en Autriche. Comine on I’a exposé
dans I’arrét RO 76 I 171, chaque Etat qui a adhéré & la Con-
vention d’Union peut juger librement de 'admissibilité de la
marque d’aprés les eritéres applieables sur son territoire.
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Los delitos contra la propiedad industrial (Les délits contre la pro-
priété industrielle), par C. E. Mascaresias ®). Ed. José Mz Bosch, Bar-
celone, 1953. 14 X 21 cm., 207 pages.

L’étude de M. Mascarefias portant sur les délits contre ce qu'il qua-
lifie de biens constitutifs d'nne propriété spéciale, source d'un droit de
propriété quc Kohler a dénommé «droits sur les biens immatériels »,
débute par une introduction historigne et un apergu de la législation
en vigueur. Snit une partie générale dans laquelle 'auteur examine 1’ob-
jet et les snjets du délit, I’action, I« anti-jnridicité », 1a cnlpabilité et la
pénalité. Enfin, une partie spéciale qui contient une analyse des données
de la falsification, de I’'nsurpation, de I'imitation, de la concurrence dé-
loyale et de la suppression et la substitution des marques,

C'est sur cette derniére partie que nous voudrions particuliérement
insister. L’analyse du concept de la falsification conduit M. Mascarefias a
la conclusion que la falsification, lorsqn’elle a lieu, constitue non seule-
ment nn délit contre la propriété indnstrielle, mais aussi un délit contre
la confiance pnbligne qui est i la base dn commerce; la législation appli-
cable est celle dn Code pénal, article 280, et dc la loi du 16 mai 1902,
article 133. En passant an concept de l'usurpation, P'auteur le définit
comme un acte d’appropriation pleinc et totale du bien juridiquement
protégé, moyennant I’exploitation anx fins industrielles et commerciales
de toutes les formes de la propriété industriclle; la sanction contre ce
délit est imposée en vertu de Particle 135 de la loi du 16 mai 1902 lors-
que I'usurpation a pour objet une invention hrevetée; 'article 533 du
Code pénal est applicable quand il s’agit des modéles d’ntilité, de dessins
ct modéles industriels; 'usurpation d’indications de provenance et de
dénominations d’origine est punissable aux termes de I'article 139 de la
loi du 16 mai 1902. Comme pour I'usnrpation, quand il y a imitation il
est indifférent de savoir si le préjudice a été réellement causé oun la
confusion effectivement produite; quant i la sanction, ’article 138 de
la loi dispose qne ce délit sera puui conformément i Iarticle 533 du
Code pénal en vigueur, qui, i son tour, renvoie aux peines prévaes par
I’article 531 du Code. Aprés avoir examiné les divers types de la concur-
rence déloyale régie par les articles 131, 132 et 139 de la loi dn 16 mai
1902, M. Mascarefias s’attache a définir lcs délits de suppression et de
substitution de marques, délits sanctionnés par Particle 136 de la loi
de 1902 et par I'article 201 du Code pénal respectivement, pour clore
son étude avec quelques comsidérations touchant d’antres infractions.

L'ouvrage de M.Mascareiias se distingne par sa précision et sa
densité. Dans un volume relativement rédmit, 'auteur a su présenter
I’essentiel des délits contre la propriété industrielle tels que les définit et
les sanctionne la législation espagnole. Son exposé synthétiquc et docu-
menté est une contribntion de plus qu'apporte M. Mascareiias a la bihlio-
graphie espagnole en matiére de propriété industriellc. D.S.C.

Nouvelles diverses

AUTRICHE

Mutation dans le poste de Directeur du Bureau des brevets

Nous avons appris que M. Arthnr Glauninger, Président du Buareau
des brevets, a ¢t¢ admis a faire valoir scs droits 2 la rctraite et que sa
succession a ¢té confiée 3 M. Franz Eckl.

Nos veeux les meillcurs accompagnent M. Glauninger dans sa retraite
ct nous présentons au nouvcau Directeur nos félicitations et nos souhaits
de cordiale bienvenue.

1) Voir Prop.ind., 1930, p.133. — Me Pierre Mamopoulos nous a
communiqué une liste d’appellations d’origine de vins et vins de liqueur
notifiée au Gouvernement hellénique par le Gouvernement frangais. Nous
tenons cette liste & 1a disposition de ceux de nos lectenrs qui désireraient
en avoir connaissance. .

2) Avocat au barreau de Barcelone.
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