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Suisse avant Pexpiration du délai fixé
pour la présentation de la requéte.

ART. 2. — Le présent arrété entre en
vigueur le 22 octobre 1953.

UNION SUD-AFRICAINE
LOI
TENDANT A AMENDER LA LOI SUR LES BREVETS

(N° 28, du 20 octobre 1933.) (%)

1. — (1) La section 1 de la loi de 1952
sur les brevets (citée ci-aprés comme la
loi principale) est amendée par les pré-
sentes par la substitution aux définitions
de «date effective» ou «date de la de-
mande», des définitions suivantes,

(iiii®™) «date de la demande» signifie,
el ce qui coneerne une demande anti-
datée ou postdatée, la date & laquelie
eette demande a été ainsi reportée.

(i%s) (IV) «date effeetive» signifie &
I’égard de:

@) une demande antidatée ou postdatée,
la date & laquelle cette demande a
été ainsi reportée;

b) une demande faite en vertu de la
section 95, la date & laquelle la de-
mande relative & invention en eause
a été déposée dans le pays eonven-
tionnel en question, ou est eonsidérée
aux termes des lois de ee pays eom-
ne ayant été ainsi déposée;

c) toute demande autre, la date du dé-
pdt de cette demande auprés du Bu-
reau des brevets.

(2) La sous-section (1) sera eonsidérée
comme étant entrée en vigueur le 1°F
janvier 1953.

2, — La section 4 de la %oi prineipale
est, par les présentes, amendée par I’ad-
dition, in fine, des sous-seetions sui-
vantes:

«(d) Toutes les fois que le Cominissaire
n'est pas, pour une raison quelconque,
en mesure de remplir ses fonctions, le
Gouverneur général peut désigner une
autre personne pour exercer provisoire-
ment cez fonetions.

(6) Les dispositions des sous-sections
), (8) et (4) sappliqueront mufatis
mutandis a I'égard de toute nomination
faite en vertu de .la sous-zection (5).»

3. — La section 63 de la loi princi-
pale est, par les présentes, amendée par
la substitution, & la sous-section (1), des
mots «des deux parties» par les mots
«de 'une ou I'autre partie».

4. — La présente loi peut étre citée
eomme .e Patents Amendment Act 1953.

(*) Voir Prop. ind., 1952, p. 125,
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Jurisprudence

AUTRICHE
1

LE PROPRIETAIRE D'UNE LICENCE EXCLUSIVE .

A-T-IL LE DEVOIR DE FABRIQUER L'OBJET DE

L'INVENTION MEME S'ILN'Y A PAS EU D ACCORD
A CE SUWIET? Non.

(Vienne, Cour supréme, 13 mai 1953.)

Le 1 décembre 1948, 1a demanderesse
a passé un contrat deo licence avec la
maison «Vereinigte Oesterreichische Ei-
sen- und Stahlwerke A.-G.» (connue en
abrégé sous le nom de «VOEST>) concer-
nant 'invention d’une machine i fraiser
(Blockfrdse) appartenant a la demande-
resse et limité dans ses effets 4 I’Autri-
+ | che, PItalie et ies pays de 1’Est sous l'in-
fluence russe. Il s’agissait d'une licence
exclusive. Le contrat prévoyait le paie-
ment d’un certain montant par piéece fa-
briquée et le versement d’une somme de
500000 schillings autrichiens payables
lors de la signature du contrat. Cette
somme aurait di &tre imputée sur les
montants payés par piéce. Le contrat ne
contenait aucune disposition concernant
I'obligation de la «VOEST» de fabri-
quer l'objet de I'invention. En 1949, la
«VOEST> a résilié le contrat. Le pro-
priétaire du brevet, aprés de longs pour-
parlers, s’est déclaré d’accord, sous ré-
serve d’une demande d’indemnité éven-
tuelie. Il porta plainte ensuite contre la
«VOEST>, en demandant un montant de
0 millions de schillings, en motivant son
action par la perte des indemnités de
licence qu’il aurait subie.

D’accord avec le tribunal de premiére
instance, et en opposition avec la Cour
d'appel, la Cour supréme a rejeté la de-
mande.

La Cour supréme s'est référée a sa
décision du 21 janvier 1914, selon la-
quelle un droit de licence n’englobe pas
nécessairement I’obligation de fabriquer
I’objet du brevet.

La Cour a examiné de trés prés les
textes et commentaires s’y rapportant
(Autriche: Munk et Friebel-Pulitzer; Al-
lemagne: Pietzker, Wertheimer, Reimer,
Liidecke; Suisse: Troller; Tchécoslova-
quie: Vitacek), ainsi que les décisions
sur ce domaine dans les différents pays,
et a maintenu, contrairement & la juri-

MarciLLO RoscioNl. | diction récente en Allemagne, que faute
— | d’accord formel ou tacite, le propriétaire
d’une licence exclusive n’est pas tenu
de fabriquer 'objet de I'invention.
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