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tation est mondiale, marques que Me® Fer-
nand-Jaeq appelle « supranotoires » (*).
Mais la définition de ees marques a eons-
titué un obstacle majeur, empéchant les
efforts d’aboutir. Aussi, 'idée est-elle ve-
nue d’assurer de la fagon suivante a ees
marques la trés large proteetion qui leur
est néeessaire: on ajouterait un para-
graphe a D’article 10%s, attendu que <la
notion de notoriété, qui éehappe au con-
cept de la marque considérée dans sa
fonction propre, est plus compréhensive
dans le cadre de la eoncurrenee ineon-
ciliable avec la morale eommerciale, que
Iarticle 10%¢ a pour objet de sauvegar-
der » (**).
*
* %

Telle étant la situation, il semble —
d premiére vue — que le Programme de
Lisbonne pourrait contenir, & 'égard de
I'alinéa (3) de larticle 10%s les propo-
sitions suivantes:

Supprimer, dans le chiffre 2°, le mot
«fausses».

Insérer, 4 titre de ehiffre 3° nouveau,
la disposition suivante:

«30 Les allégations inexactes ou fallacieuses,
dans lexercice du commerce. portant sur la per-
sonne de celui qui les falt, sur la qualité de son
établissement, sur Porigine, Ia nature, 1a fabrica-
tion, Ia vente de sesproduits ou marchandises, ou
sur des récompenses Industrielles, et propres a
nuire & des concurrents.» (*)

Insérer, a titre de chiffre 4° nouveau,
la disposition suivante:

<4o L'utliisation, en affalres, des informations
de presse iflicitement recueilfies, tant que ces In-
formations conservent un caractére d'actualite leur
conférant une valeur commerciale.> (*%)

Insérer, a titre de ehiffre 5° nouveau,
la disposition suivante:

«50 L'emplol, le dépdt ou I'enregistrement, par
un tiers, d'une marque ou d'un nom commercial
qui, en raison de son caractére unique ou de son
emploi prolongé et exclusif par une personne phy-
sique ou morale, a acquis une notoriété exception-
nelle et symholise Pactivité tout entiére de celui
qui a su ainsi Paffirmer sur les marchés.> (*%

S’il était objeeté, & Lisbonne eomme
a Londres et & La Haye, que le fait de
multiplier les exemp!les alourdit trop P’ar-
ticle 10%s et risque d’affaiblir la portée
de la définition eontenue dans son ali-

(22) Voir Prop.ind., 1932, p. 190, étude intitulée
<Réflexions sur les marques dites notoiress.

(23) Ibid., p.191. Le probléme de la marque
notoire sera d’ailleurs repris dans son ensemble
par le Comité exécutif de I'A.1.P.P.I. dans sa
séance de Stresa, probablement en mai 1933.

(24) Ce texle résulte de la combinaison des di-
verses propositions ci-dessus mentionnées, faites
lors de la Conférence de Londres, de 1934.

(25) Ce texte résulte de la combinaison de di-
verses résolutions de la C.C.I. et des propositions
* ci-dessus mentionnées, faites lors de la Conférence
de Londres, de 193{.

(26) Ce texte résulte de la combinaison des ré-
solutions ci-dessus mentionnées et des idées con-
tenues dans I'étude précitée de Mo Fernand-Jacq.

néa (2), I'idée pourrait étre reprise, pour
cet article comme pour d’autres disposi-
tions, de se bornmer & formuler, dans le
texte de la Convention, des principes
généraux et de réserver i un réglement
d’interprétation et d’application les dis-
positions d’ordre réglementaire ou admi-
nistratif, ainsi que les exemples tels que
ceux des actes de concurrence déloyale
a retenir spécialement. L’énumération de
ces exemples ne risquerait pas ainsi —
quelque longue qu’elle fiit — d’étre con-
sidérée comme limitative, attendu qu’elle
serait détachée du texte de Partiele ol
figurerait le principe général, dont la
portée absolue ne saurait étre mise en
doute. Il va de soi, au surplus, que le
présent artiele ne prétend & rien d’autre
qu’a rappeler quelques faits et idées, afin
de faciliter les discussions futures. C.
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A PROPOS DE L’ARTICLE INTITULE « LES MAR-
QUES ,,COLA” DANS LA JURISPRUDENCE INTER-
NATIONALE ».

Nous nous empressons de pudlier la
lettre ci-apres, que nous a adressée M. le
professeur G. H. C. Bodenhausen. (Réd.)

Le hasard a voulu que je sois bien in-
formé quant & la situation oa se trom-
vent, dans certains pays d’Europe, les
marques de fabrique ou de cominerce qui
contiennent le mot «Cola». C’est pour-
quoi j’ai été frappé d’étonnement cn li-
sant P'article de M. Czapski qui, traduit
de I’allemand, a été placé a la page 192
du numéro de décembre 1952 de votre
revue. Cet article, cn cffet, contient quel-
ques graves erreurs.

Tout d’abord, il est inexact que la
Cour supréme (Hoge Raad) dcs Pays-Bas
se soit prononeée dans le sens indiqué
par M. Czapski. Il s’agissait en ’espéce
de deux référés ou, par rapport a la mar-
que «Coca-Cola», il avait ¢t¢ demandé
d’interdire 'emploi de la marque «Ten
Cola» pour une boisson vaguement simi-
lairc. Les jugements en premiére ins-
tance — ne provenant pas d’un tribu-
nal, mais du Président et d’un Viece-pré-
sident du Tribunal de La Haye — étaicnt
contradictoires, la Cour @’appel avait
donné raison & la demande. La Cour su-
prémc a annulé cette derniére décision
et a renvoyé affaire 4 la Cour d’appel.
Toutefois, la Cour supréme n’a pas —
comme lec prétend M. Czapski — jugé
«qu’il doit &tre libre 4 chacun d’utiliser
le mot ,cola”, seul nom en usage aux
Pays-Bas pour une boisson dont ee pro-
duit constitue mn élément essentiel», ni
que «le mot ,cola” nest pas susceptible
dc protection & titre de marque pour lcs
produits en causc», ni encore que, en
I'espéce, «les marques des deunx partics
n’étaient pas essentiellement concordau-
tes». En réalité, la Cour supréme s’est
bornée i juger a eet ¢gard quc, si le
mot «cola» était déja aux Pays-Bas, cn
1927 (moment du premier usage de la
marque « Coca-Cola»), le seul nom de
Pextrait de la noix de cola et si cet cx-
trait était un élément essentiel, v pré-
tant la tonieité, d'une boisson, I'emploi
de ce mot pour désigner une tclle bois-
son ne pouvait pas en prineipe étre in-
terdit. La Cour d’appel devait cnsuite se
prononcer sur ces questions de fait. Un
deuxiéme pourvoi en cassation n’ayant
pas abouti, I’affaire est de nouveau de-
vant la Cour d’appel, qui doit statuer sur
elle finalement.
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