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PARTIE NON OFFICIELLE

Congrés et assemblées

REUNIONS INTERNATIONALES

Ligue internationale
contre la concurrence déloyale

Congrés de Bruxelles (%)
(18-20 septembre 1952.)

Le Congreés s’est réuni au siége de la
Chambre de commerce de Bruxelles, sous
la présidence de M° Ant. Leclercq, prési-
dent du Groupe belge. Voici 'essentiel
du résultat de ses travaux.

Questions nos 1 .et 5

Rapport: Question ne 1. — L'organisation dec
la protection de I'enseigne: comment libeller
une loi analogue dans une certaine mesure
i-1a loi protégeant les marques de fabrique?
sur le plan international, comment libeller
une convention?

Question n° 5. — Peut-on réglementer la

concurrence faite par la similitude des rai-

sons sociales de sociétés? Différence entre
raisons sociales, raisons eommereiales ‘et
marques commerciales? La réglementation
pourrait-elle - s'étendre aux signes ou com-
binaisons de lettres?

Motion:

Le Congreés, aprés avoir entendu les
rapports n° 1 et 5, décide qu’il est pré-
férable de les grouper dans une méme
étude, et ce afin de bien délimiter les
différences qui existent entre les raisons
sociales, les noms comumerciaux et les
enseignes.

Il est donc convenuw de soumettre @
nouveaw ces questions au prochain Con-
gres, aprés avoir comparé les définitions
différentes qui sont données dans les di-
vers pays intéressés.

Toutefois, il parait possible d’ores et
déja d’accepter comme base de discus-
sion, en ce qui concerne Uenseigne, la
définition proposée par les rapporteurs
internationaux de la question n° 1.

L’enseigne est un signe, nominal ou
emblématique, qui distingue d’une ma-
niére caractéristique, et pur une apposi-
tion matérielle sur cehd-ci, un établisse-
ment commercial ou industriel.

En outre, le Congrés exprime le voeu
que Penseigne soit protégée d’une ma-
niére plus explicite en adjoignant a U'ar-
ticle 1, § 2, de la Convention d’Union
de Paris, aprés les mots «nom commer-
cial>, les termes «et lenseigne».

Question no 2

Rapport: Y a-t-il lieu de prévoir des sanctions
pénales en matiére de concurrence déloyale

(1) S’agissant du Congrés précédent, tenu a Mi-
lan les 20-23 mai 1951, voir Prop. ind., 1952, p. 57,

par corruption de membres du - personnel
d'un client d’'une entreprise concurrente?
Faut-il prévoir une sanetion immédaite?

Motion:

Le Congrés, aprés avoir entendu le,

rapport. n° 2, constate avec satisfaction
que la quasi-totalité des législations pro-
hibent la corcurrence déloyale par cor-
ruption en matiére de louages de service,
i l'occasion du débauchage du personnel
concurrent. :

En ce qui concerne la corruption du
personnél concurrent au cours du con-
trat, le Congrés souhaite que soient adop-
tées par les différentes législations des
sanctions pénales.

Le Congrés estime cependant que la.

sanction doit étre plus forte a I'égard du
corrupteur que du corrompu.

En ce guni concerne la question impor-
tunte Soulevée par le rapporteur inter-
national, tendant G protéger les secrets
de fabrication durant une certaine pé-
riode postérieure @ la date de cessation
du contrat de travail, le Congrés est
d'avis qu’il faut la soumettre @ une com-
mission spéciale composée de profession-
nels et de juristes en parties égales.

Questions nos 3 et 4

Rapport: Question ne 3. — Comment assurer la
protection des formules publicitaires? Sur
le plan de la législation & recommander, il
devrait &tre tenu compte, d'une part, de
'intérét légitime des tiers; d’autre part, de
la nécessité de ne pas créer abusivement
des monopoles qui finalement pourraient
devenir une entrave intolérable & I'exercice
normal du commerce et i la libre concur-
rence elle-méme, et par ailleurs, de la néces-
sité qui existe également de sauvegarder les
droits de ceux qui ont c¢réé une formule
dont ils entendent légitimement se réserver
le profit. Par exemple: «<qui a bn boira
chicorée Pacha ».

Question ne 4, — Le problémie de la protee-
tion de la publieité. Dans quels cas celle-
ci doit-elle étre protégée? Etude des cas
particuliers: publicité abusive, comparative,
outranciére ou exagérée,

Motion:

En ce ¢ni concerne le question de la
publicité (rapports 3 et 4), le Congres
suit avec un grand intérét les efforts
faits par la Chambre de commerce inter-
nationale dans le domaine des pratiques
loyales en matiére de publicité. La Ligue
serait méme favorable a ce que le code
@ élaborer en cette matiére par la Cham-
bre de commerce internationale soit en-
core étendu davantage.

Il émet le veeu de voir étudier dans
quelles mesures les régles — qui sont
d’ordre moral — du code de la Chambre
de conunerce internationale peuvent. pra-
tiguement étre intégrées dans le droit
positif, et de voir la question réglée, si
possible, par une convention internatio-
nale. En conséquence, le Congrés cons-
titue une commission d’études.

,

Apres avoir entendu le rapporteunr in-
ternational, le Conseil accepte, comine
base de discussion vltérieure, lu formude
suivante qu'il lui propose:

« Les indications que donne la publi-
cité ne doivent pas étre contraires a la
vérité, L’annonceur doit vanter ses mar-
chandises ou ses Services d’une maniére
honnéte et raisonnable, sans surenchére.
Les concurrents ne doivent pas étre dé-
signés; Uallusion déplacée @ un concur-
rent doit étre évitée. »

Question ne 6

Rapport: Vers une unification du droit con-
currentiel: résultat d’une bréve é&tude de
droit comparé: les premiers résultats.

Motion:

Aprés avoir entendu les rapporteurs
internationauxr de la question n°6, le -
Congres décide de renvoyer ¢ une com-
mission spéciale le probléme essentiel de
Uunification du droit concurrentiel. Cette
conunission sera composée en parties
égales de juristes et de professionnels.

Question no 7

Rapport: La politique de vente & prix impo-
sés — les infractions aux conditions de re-
vente: leur aspect en matiére de concur-
rence déloyale — les sanctions: cas du re-
vendeur défaillant, du producteur pris sur
le plan individuel ou dans le cas d’ententes
professionnelles — position prise par les
pouvoirs publics dans les différentes hypo-
theéses ci-dessus.

Motion:

Le Congrés émet le voeu que des dis-
positions légules spéciales interdisent,
dans chaque pays, la vente au consom-
mateur des articles de marque ¢ un priz
inférieur a celui fixé par le propriétaire
de la marque et qu’une convention inter-
vienne pour unifier le droit en cette ma-
tiere. i

Correspondance

Lettre de Grece ()
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PiErRRE MAMOPOULOS,
Avocat a la Cour de cassation.

Jurisprudence

. SUISSE

CONCURRENCE DELOYALE. LO! FEDERALE,
' lINTERPRETATION.

(Genéve, Cour de juslice civile, 2 octobre 1951, —
Pernod S. A. e. Herzog.) (*)

Réswume

L’employeur répond des actes de con-
currence déloyale commis par un em-
ployé ou auxiliaire,

Il peut y avoir coueurrenec déloyale
au sens de Partiele 1°F L. C. D., alors mé-
me que les agissements contraires aux
régles de la bonne foi qui lésent une per-
sonne n’émanent pas d'un eoneurrent de
celle-ci, au sens strict du terme.

Nouvelles diverses

Grande-Bretagne et Irlande du Nord
Le centenaire du Patent Office

Le Great Seal Patent Office, prédéeces-
seur du Patent Office que nous connais-
sons, avait été ouvert le 29 décembre
1852. Son centenaire a été eélébré par
une exposition tenue dans la librairie
du Patent Office, du 17 au 19 décembre
1952.

L’'une des réformes griee auxquelles
la législation britannique avait été mo-
dernisée, eonformément 4 un besoin pres-
sant, fut la loi modificative sur les bre-
vets, de 1852, qui preserivait la nomina-
tion. de Comnissaires des brevets, com-
pétents pour tout ee qui touehe 4 la dé-
livrance des brevets. En Angleterre, ee’
furent le Lord Chancellor, le Master of
the Rolls, I'Attorney-General et le Soli-
citor-General; en Ecosse, le Lord Advo-
cate (*) et le Solicitor-General; en Irlande,
I’ Attorney-General et le Solicitor-Gene-
ral. . .
Si nous nous reportons au systéme in-
troduit par la loi de 1852, nous sommes
tentés de comsidérer qu’il était inutile-
ment lourd et eompliqué. Pourtant, un
grand pas en avant avait été fait; on
peut méme presque dire qu’une révolu-
tion s’était aececomplie 4 I'égard de la
procédure en vigueur auparavant, pro-
eédure qui exposait 'inventeur aux tribu- .
lations immortalisées par Dickens dans
A poor mar’s tale of a patent, paru en
1852.

L'une des dispositions les plus impor-

| tantes de la loi de 1852 était eontenue

dans l'artiele 4, aux termes duquel «les
Commissaires de la trésorerie de Sa

(1) Voir La Semaine judiciaire, no 39, du 9 dé-
cembre 1932, p. 618.
(2) Ce titre correspond & celui d’Atforney-

| General.
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