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AvTricHE. I. Loi remettant en vigueur
la loi sur les vins, de 1929 (n° 157, du
29 aoflit 1945) (*). La loi sur les vins, de
1929 (*), est remise en vigueur, sous ré-
serve de plusieurs modifications.

11. Loi concernant la restitution des
droits de propriété industrielle (n° 199,
du 30 juin 1949) (*). La présente loi vise
les droits de brevets, dessins ou modeéles
et marques dont les titulaires ont été
privés, pour autant que le retrait a eu
lieu durant Poccupation allemande du
pays, d’autorité ou en vertu de lois ou
d’ordonnances et notamment ensuite d’ac-
tes juridiques dirigés contre eux, en re-
lation avec la prise de pouvoir par le
national-socialisme; les cas ou les titu-
laires ou leurs ayants cause ont été em-
péchés dans les circonstances précitées
d’exercer leurs droits, et les inventions
d’employés revendiquées par 1’employeur
et déposées par lui auprés du Reichspa-
tentamt aux termes des ordonnances al-
lemandes des 12 juillet 1942(*) et 20 mars
1943 (). ‘

Nous ne croyons pas nécessaire de pu-
~ blier in extenso ces déux textes.

France. 1. Décret modifiant ceux des
19 aotit 1921 (*) et 31 janvier 1930 (),
gui portent réglement d’administration
publique pour Uapplication de la loi du
1= aodt 1905 sur la répression des frau-
des dans la vente des marchandises et
des falsifications des denrées alimentai-
res et des produits agricoles (%), en ce qui
concerne les vins, vins mousseuzx et eaux-
de-vie, les vins de liqueur, les vermouwths
et les apéritifs @ base de vin (n° 49-1349,
du 30 septembre 1949) (*).

I1. Décrets concernant les appellations
contrilées <Saint-Péray », « Vougeot »,
«Sempigny-les-Maranges>, «Chassagne-
Montrachet> et «Meursanets (du 80 sep-
tembre 1949) (*%).

(1) Voir Osterreichisches Patentblaft, no6, du
15 juin 1949, p. 41,

(? Voir Prop. ind., 1930, p. 62.

(3) Voir Osterreichisches Patentblatt, no7, du
15 juillet 1949, p. 51; no 9, du 15 septembre 1949,
p- 65. La présente loi est désignée comme la sixie-
me ‘loi restitutoire (Sechste Riickstellungsgesetz).

($) Ordonnance concernant le traitement des
inventions d’employés (v. Prop. ind., 1942, p. 135).

(5) Ordonnance portant exécution de Ia précé-
dente (ibid., 1943, p. 102).

(®) Nous ne possédons pas ce texte,

() Voir. Prop. ind., 1930, p. 150,

(8) Ibid., 1906, p. 65; 1909, p. 89.

(®) Journal officiel de la République francaise,
no 235, du 5 octobre 1949, p. 9938,

(10) Ibid., p. 9939, 9940.
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FERNAND-JACQ.

Congrés et assemblées

KREUNIONS INTERNATIONALES

Fédération des associations
et sociétés d’ingénieurs
Congrés de Constance (22-25 juin 1949) (%)

La Fédération a pris notamment, quant

‘aux droits de propriété industrielle, la

(1) Nous devons la communication de la pré-
sente résolution 2 Yobligeance de la Fédération
des associations et sociétés frangaises d’ingénieurs,
4 Paris IXe, 19, rue Blanche. .
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résolution finale suivante:

« Les ingénieurs participant au Con-
grés de Constance, Commission des droits
de propriété industrielle de l'ingénieur
salarié, aprés avoir entendu les exposés
présentés, étudié et discuté les solutions
apportées par différents pays 4 ce pro-
bléme ainsi que les projets 3 1'étude dans
ces mémes pays, tirent les conclusions
suivantes de ces séances de travail:

1° L’industrialisation du monde mo-
derne, la place croissante de la techni-
que dans Yactivité humaine conférent
une importance de plus en plus grande
a T'ceuvre créatrice de l'ingénieur dans
le cadre de l’entreprise.

Cette activité doit étre encouragée et
favorisée par tous les moyens:
d’une part, dans un but économique:

‘améliorer les conditions de la vie ma-

térielle; )
d’autre part, dans un but social: assurer

. & l'inventeur, au créateur, la place

qui lui revient dans la société mo-
derne et harmoniser les rapports en-
tre employeurs et employés.

Le régime des contrats de droit privé
entre employeurs et employés, et méme
celui des conventions collectives, ne don-
ne pas & P'ingénieur salarié les garanties
que, seule, la loi peut lui assurer, d’ou
la nécessité d’une législation appropriée.

2° Les régimes adoptés par les diffé-
rents pays dans le domaine des inven-
tions d’employés, tout en manifestant
des divergences parfois notables, témoi-
gnent, cependant:

d’une part, d’un effort vers la recherche
équitable;

d’autre part, de la constance de certains
éléments:

@) propriété indiscutable de 1’employé
sur 'invention réalisée en dehors du
cadre de son activité professionnelle
et de lactivité normale de l'entre-
prise;

b) droit de préemption reconnu i I’em-
ployeur sur les autres catégories d’in-
ventions, sous réserve du versement
a I’employé d’une juste indemnité;

¢) classification des inventions des sa-
lariés par rapport a 'activité profes-
sionnelle de I'employé et de l'em-
ployeur.

3° La notion d’invention collective ou
anonyme, fruit de la recherche systéma-
tique en équipe, semble devoir s’imposer
de plus en plus, tout au moins. dans cer-
taines branches industrielles, compte te-
nu des méthodes de travail.

4° La nature objective de l'invention
considérée par rapport 4 ’activité nor-

male de ’employé et de I’employeur n’est
pas le seul facteur déterminant les parts
respectives de l'inventeur salarié et de
I’entreprise. L’origine du probléme au-
quel T'invention considérée apporte une
solution est un autre facteur important
et I'on congoit que les droits respectifs
de I'’employeur et de 1'employé varient
suivant que cette origine se trouve dans
une mission explicite ou implicite de
Iemployeur, dans 1’exercice par l’em-
ployé d’une activité créatrice personnelle
ou dans I’état actuel de la technique.

Les fonctions occupées par I'inventeur
dans Pentreprise, 'importance respective
de son activité créatrice personnelle et
du potentiel d’initiation 4 ’invention de
la firme ainsi que 'importance de 1a con-
tribution industrielle et commerciale de
Pentreprise dans la valorisation de 1'in-
vention sont également des éléments fon-
damentaux dans la détermination des
droits des parties.

5° Le probléme général peut se subdi-
viser selon les rubriques suivantes que

I’on retrouve en tout état de cause:

a) répartition des inventions dans un
certain nombre de classes correspon-
dant aux différents cas possibles et
a des droits respectifs différents de
I'employé et de I'’employeur;’

b) détermination de I’étendue de 1’obli-.

gation pour I’employé de donner con-
naissance i 'employeur de toutes ou
de certaines de ses inventions;

¢} mode de détermination et de régle-
ment des indemnités dues par Pem-
ployeur & I’employé;

d) portée de la loi réglementant ces ma-
tiéres a 1’égard des conventions pri-
vées ou collectives; '

e) contentieux, tribunaux compétents.

6° Il semble, d’'une fagon générale, que
la solution doive &tre recherchée dans
’établissement de juridictions spéciali-
sées compétentes.
En conséquence, la Commission des
droits de propriété industrielle des ingé-
nieurs salariés du Congrés de Constance
souhaite: : '
1° que D'attention des Gouvernements
soit attirée sur I'importance économi-
que et sociale du probléme, en tenant
compte du cas particulier du secteur
nationalisé et des administrations;

2° que les échanges de vues soient in-
tensifiés entre les milieux compétents
des différents pays: associations d’in-
génieurs, d’agents de brevets, syndi-
cats, associations pour la défense de
la propriété industrielle;

3° que, dans ces conditions, des efforts
soient faits en vue de rapprocher,

voire unifier, les législations des dif-
férents pays, par adoption des mé-
mes principes généraux;

4° que cette question soit également re-
prise en considération par les organis-
mes internationaux qualifiés, et en
particulier, par la section du travail
intellectuel du Bureau international
du travail, étant entendu que les
questions de propriété industrielle de-
vront passer de plus en plus du plan
national au plan international. »

Correspondance

Lettre d’Espagﬁe

La législation espagnole sur la propriété
industrielle et matiéres connexes,
de 1946 a 1948 ()
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ALBERTO DE ELZABURU.

Jurisprudence

ITALIE

MARQUE PRINCIPALE ET MARQUE DEFENSIVE,
NON ENPLOI DE LA SECONDE. DECHEANCE?
NoN. DANGER DE CONFUSION ENTRE DEUX MAR-
QUES OU ENTRE UNE MARQUE ET UN NOM COM-
MERCIAL. PRINCIPES A SUIVRE.
(Milan, Cour d’appel, 30 novembre 1948, — Indus-
tria succedanej al caffé Veronesi c. F.A. Geiser
et Oppliger.) (%)

Résumé

Le fait qu’'une marque défensive ou de
précaution (en I’espéce <Fago») n’est pas
utilisée n’entraine pas la déchéance lors-
que la marque principale (en l’espéce
«Faco») est utilisée.

11 est interdit de s’approprier la par-
tie caractéristique d’une marque apparte-
nant 4 autrui, voire méme de s’en appro-
cher d’une maniére propre i emtrainer
une confusion. §’agissant de constater si
deux marques prétent i confusion, ou
non, il y a lieu de tenir compte de toutes
les suggestions que 1’ensemble des. élé-
ments caractéristiques, similaires ot idéo-
logiques peut exercer sur I’ésprit du pu-
blie. .
Si le nom du commer¢ant est inséré
dans sa raison sociale,.il doit étre .com-
plété ou modifié lorsqu’il est-identique
ou similaire & celui d’autrui et que donc
il peut préter 4 confusion.

Il n’est pas nécessaire d’utiliser son
nom 2 titre de marque. Cet emploi doit
étre évité 8’il en résulte une imitation
de la marque d’autrui.

PAYS-BAS
NOMS COMMERCIAUX. SIMILITUDE PHONETIQUE.
INTERDICTION.

(Rotterdam, Tribunal de canton, 12 mars 1943, —
Les Parfums Chanel S. A. c. Mme Cornelius.) (2)

]

Doit étre interdit ’emploi d’un nom
commercial (Janelle) présentant une si-
militude phonétique avec un nom déja

connu (Chanel), méme en l’absence de
similitude graphique accusée.

(®®) Voir <Lettre d’Espagnes, Prop. ind., 1947,
p. 114,

() Voir Rivista della proprietd intellettuale ed
industriale, nos 13-15, de juillet - décembre 1948,
p- 178.

(2) Voir Revue internationale de la propriété
industrielle et artistique, Nouvelle série, no1, de
juin 1949, p. 57, ‘ .

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition de la Propriété industrielle), & Berne.
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