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Dr MARTIN WASSERMANK,

ancien avocal a la Cour
et professeur d’Universilé,

Jurisprudence

BELGIQUE

MARQUES, NOM COMMERCIAL ET CONCURREKCE

DELOYALE. SIMILITUDE PROPRE A CREER UNE

CONFUSION. CONVENTION, ARTICLEs 6, 8 ET
10", APPLICATION.

(Bruxelies, Cour d’appel, 9 mars 1949, — S. A. Spa-

Monopole, Compagnie des eaux et des bains de

Spa c. The Coca-Cola Company et The Coca-Colu
Export Corporation.)

Extrait

La S. A. Spa-Monopole avait été décla-
rée, par jugement rendu le 29 juillet 1948
par le Tribunal de commerce de Bruxel-
les, coupable de contrefagon de la mar-
que Coca-Cola et d’atteinte au nom com-

mercial des sociétés The Coca-Cola Com- |

pany et The Coca-Cola Export Corpora-
tion. Elle a recouru contre ce jugement
devant la Cour d’appel de Bruxelles, qui
a prononcé notamment comme Suit:

1. Quant @ la contrefacon de marque:

Attendu que, dans le systéme du pre-
mier juge, si on peut reconnaitre un cer-
tain caraetére d’originalité et de fantai-
sie & 1a combinaison des deux mots «Co-
ca» et «<Cola», en tant que dénomination
d’une boisson, il ne peut cependant en
étre de méme des composants, dénomina-
tions vulgaires en soi, & la propriété ex-
clusive desquelles les intimées ne sau-
raient prétendre; mais que, pouvant uti-
liser le mot «Cola» pour la désignation
de son produit, 'appelante doit d’autre
part le faire dans une forme ne prétant

(1) Voir P.y. M., 1948, p. 16 & 18.
(2) Ibid., 1917, p.692; 1948, p.19/20,

Pas a confusion avec la marque prémen-
tionnée; qu’en 'occurrence, an point de
vue phonétique, «Spa-Cola» parait une
contrefacon de la marque «Coca-Cola»;

Attendu cependant que si, en pharma-
copée ou en matiére médicale, les termes
«Coca» et «Cola» peuvent sans doute
étre considérés comme des dénomina-
tions nécessaires, I'un désignant un ar-
brisseau de 'Amérique du Sud, dont les
feuilles donnent de la cocaine, Pautre un
arbre africain, dont la noix contient de
la caféine, ils n’en deviennent pas moins
des dénominations de pure fantaisie, lors-
qu’ils sont appelés a désigner simple-
ment, en dehors du domaine pharmacen-
tique ou médieal, une boisson rafraichis-
sante et non alcoolique;

Attendu que ’emploi de ces vocables
a pour but de souligner, par une appel-
lation originale, empruntée au nom de
plantes exotiques, 1'idée de tonicité et de
force de la boisson eréée; que, d’apres les
éléments ci-dessus exposés et les débats
en cause, il semble s’agir, pour chacun
des termes employés Coca et Cola, plu-
tot d’'une image suggestive ou allusive
que d’une appellation générique, ou
«vraie, précise et usuelle», ou nécessaire,
ou indispensable d’un genre de boissons;

Attendu que I'appelante se prévaut
vainement d’une jurisprudence américai-
ne, qui, surtout depuis 1940, et contrai-
rement a P’attitude généralement adoptée
par le Patent Office, semble-t-il, a per-
mis & des concurrents de se servir du
mot «Cola» dans leur marque, reconnais-
sant ainsi 4 celui-ci un caractére géné-
rique;

Que dlailleurs la question posée est
eelle des droits des intimées, non pas en
Amérique, mais en Belgique, et ce au re-
gard des dispositions de Ia loi du 2 juin
1939, approuvant le texte de Londres de
la Convention d’Union; '

Attendu qu’il n’est pas contestable que
la marque Coca-Cola constitue une mar-
que valable au regard de la Convention
d’Union et ne tombe point, & raison de
son caractére de dénomination de fan-
taisie déja décrit, sous la prohibition de
I’article 6 B 2° de celle-ci; que cette dispo-
sition ordonne d’ailleurs de tenir compte,
dans 'appréciation du caractére distine-
tif d’'une marque, notamment de la durée
de l'usage de celle-ci, durée remontant a
1886 et non contestée en ce qui concerne
Coca-Cola;

Attendu qu’aux termes de P’article 6 D
de ladite Convention, une marque régulié-
rement enregistrée dans le pays d’origine,
puis dans un ou plusieurs autres pays de
I'Union, doit étre considérée, dés la date
a4 laquelle elle aura été enregistrée, eom-

me indépendante de la marque dans le
pays d’origine; que, conforme & la légis-
lation intérieure belge, la marque impor-
tée demeure done indépendante en Bel-
gique et doit étre respectée, quelles que
soient les raisons de fait, plus que de
droit, qui aient amené un eertain nombre
de juridictions américaines i desserrer
une protection que notre droit «privé» et
«international privé» commandent;

Attendu qu'au regard de ces prineipes,
I'usage par la société appelante du mot
«Cola» dans sa marque «Spa-Cola» eons-
titue une contrefagon de la marque «Co-
ca-Cola»; le mot «Colu» n’étant point
Pappellation générique, ni la dénomina-
tion indispensable, pour déterminer la
nature de sa boisson; que celle-ci anssi
n'est qu’une boisson rafraichissante, et
non alcoolique, non pas i but de reméde
ou de médicament, dans laquelle le Cola,
s'il 8’y trouve, napparait que dans une
mesure infime, expérimentalement non
décelable;

Qu’ainsi que I'a souligné le premier
juge, spécialement au point de vue pho-
nétique, la marque «Spa-Cola» présente
avec la marque «Coca-Cola» une ressem-
blance de nature 4 provoquer la confu-
sion entre les deux produits dans les-
prit de 'homme moyen;

Qu’au regard de ces considérations, les
différences entre les deux marques rele-
vées par I'appelante dans ses conclusions,
notamment au point de vue visuel et gra-
phique, au point de vue de I'ajoute du
préfixe «Spa», ne sont point pertinentes;
qu’il résulte de Vexposé ci-dessus que
Poriginalité de la marque des intimées
ne réside point. dans la seule forme gra-
phique;

Attendu que les efforts faits par les
intimées pour défendre leur marque in-
diquent qu’il ne saurait étre question de
tolérance ou d’absence de protestation ~
de leur part, en ce qui concerne les con-
trefagons dont elles sont victimes, ou 1'u-
sage que d’autres veulent faire de leur
dénomination;

Attendu qu’il apparait nettement qu’en
insérant le mot «Cola» dans sa marque,
la société appelante a vouln bénéficier,
mais illicitement, de la publicité et de la
diffusion du produit des sociétés inti-
mées;

1. Quant a Uatteinte au nom commer-
cial:

Attendu que les dénominations des in-
timées qui leur servent de raison de com-
merce, savoir «The Coca-Cola Company»
et «The Coca-Cola Export Corporation»
ont droit 4 protection en vertu de 'ar-
ticle 8 de la Convention d’Union «sans
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