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trer leurs marques dans le pays d’ori-
gine du déposant;

b) si la marque a été préalablement en-
registrée dans le pays d'origine, au
nom du déposant.

Art. 22, — La demande d'enregistre-
ment et le renonvellement d’une marque
sont soumis & une taxe de 25 roubles.

ART. 23. — Le présent décret abroge
ceux 3.8, U.R.S.8.0 1926, n° 11, artieles
79 et 80, et 1929, n° 55, article 513 ().

1

DECRET
MODIFIANT LE PRECEDENT

(N° 302, du 4 mars 1940.)

Article unique. — Le Conseil des Com-

missaires dun penple de 'U.R.S.8. décréte:

1* de charger le Commissariat du peu-
ple pour le commerce de I'enregistre-
ment des marqnes, ponr tous les pro-
duits; .
d'inviter ec dernier a rendre dans le
délai d’un mois le réglement relatif a
I'enregistrement des marques aux ter-
mes du décret dn 7 mars 1936 (%);
d’abroger Particle 10 dudit décret;
de remplacer, dans les artieles 12, 16
et 20 dudit déeret, les mots «Com-
missariat du peuple compétents par
»Commissariat du peuple ponr le
commeree»;

de remplaeer, dans Darticle 17, les
mots «Les Commissariats dn peuple
tiennent .. .» par »Le Commissariat
du penple pour le commerce tient . . ».

N
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Sommaires législatifs

Fraxce. 1. Décrets concernant les etua-
de-vie a appellations contrélées Arma-
gnac, Bas-Armagnac, Tenaréze et Haut-
Armagnac (%), et définissant les condi-
tions de controle des appellations Lirac
et Seint-Romain (du 14 octobre 1947) (%).

1. Décrets concernunt Uappellation
«Cotes &’ Agly» (*) et définissant les con-
ditions de controle de Uappellation «Rosé
des Riceys» (du 8 déeembre 1947) (*).

(M) Vole Prop. ind., 1926, p. 94; 1929, p. 254,

(®) Volr p. 30, sous 1. Nous publicrons ce régle-
menl dans le prachain numéro.

(®) Ce décret abroge l'article 1 du décrel du 6 jan-
vier 1M7 portant sur le méme objet (v. Prop. ind.,
1947, p. 26).

(9) Ce décret modifle celui du 27 septembre 1943
porlant sur le méme objet (nous ne possédons pas
ce décrel),

(®) Voir Journal officiel, n* 245, du 17 octobre 1947,
p. 10276 et suiv.; n° 291, duo 11 décembre 1947, p. 12088
et suiv,
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La législation et la jurisprudence récentes |
en matiére de propriété industrielle |
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THoMAS BrauN,

avocat & la Cour de Bruxelles,
ancien bdlonnier.

Jurisprudence

BELGIQUE

MARQUES FIGURATIVES INDIVIDUELLE ET COL-

LECTIVE. SIMILARITE DU SIGNE, MAIS NON.

DU PRODUIT. DANGER DE CONFUSION? NON.
COEXISTENCE ADMiSSIBLE? Oul.

(Bruzelles, Tribunal de commerce, 8 mars 1947, —
Ocuvre nationale belge de délense conlre la lubercu-
lose c. Garage de la Croix de Lorraine.) ()

Résumé

L’action tend mnotamment a entendre |
faire défense a la société assignée d'uti-
liser dans son industrie I'embléme cou-
sistant dans nne croix de Lorraine, ex¢-
cutée en rouge. La défenderesse prétend
que la croix critiquée est différente de
celle déposée par la demanderesse et
n'est utilisée qu'a titre ornemental; elle
soutient qu’il n’y a en T'espéce ni con-
trefagon de marque, ni concurrence dé-
loyale. — La demanderesse reconnait que
le fait reproché ne constitue ni I'un ni
I'autre de ces faits délictueux, mais pré-
tend que la défenderesse a porté atteinte
a son droit exelusif sur la marque liti-
gieuse.

Attendn que, malgré des différences
consistant dans une auntre disposition des |
branches transversales, dans 'emploi
d’un bord de couleur bleue et dans I'ap-
position de I'adresse et du numéro de |
téléphone de la société Garage de la
Croix de Lorraine, I'insigne critiqué pré- |
sente des analogies considérables avee la
marque déposée, et qu’il ¥y a lieu de
s'attacher davantage anx ressemblances
qu’aux différences;

Mais que I'utilisation d’une marque,
méme déposce, dans un genre déterminé
d’industrie ou de eomuuerce ne fait pas
obstacle a I'emploi de la méme marque
daus nne catégorie différente;

Que dés lors la protection n'est assi-
rée que §7il pent se produire dans Tesprit
du public une confusion telle. que eelui-

(% Voir ci-dessus, p. 37, 1" col. (Réd.)

ei puisse raisonnablement croire que des
produits on objets sitilaires provienuent
d'un méme fabricant ou veudeur;

Qu'en l'espéce, la défenderesse n'nti-
lise pas embléme litigicux en I'apposant
sur des produits rentrant dans la caté-
gorie de eeux mis en vente par la de-
manderesse; que eet emploi ne saurait
dés lors entrainer aienne confusion dans
Pesprit du public;

Attendn que le véritable fond dn litige
consiste dans I'étendne des droits con-
férés  la demanderesse par le dépdt;
celle-ci, en effet, prétend jouir d'un droit
exclusif a Yutilisation de cette marque:

Que la défenderesse sontient, pour sa
part, que le droit conféré i la demande-
resse par le dépot n'est pas absoln, mais
doit s’'interpréter par les principes géné-
raux en la matiere: ¢u'il est limité par
Iobjet auquel il s'applique et lex per-
sonnes par rapport auxquelles il s’exerce;

Attendu que, sous le régime de la loi
dn 1 avril 1879, la protection n'était
reconnie en prineipe qu'aux marques de
fabrique et de comwerce individuelles, &
lexclusion de celles déposées .par des
associations sans but de lnere, ou par
des autorités publiques; ¢ue la raison de
cette limitation de la protection légale
(laguelle s’explique par la guasi-inexis-
tence d’associations personnifiées, lors-
que fut promulguée la loi de 187Y) réside
dans Pobjet auquel s’applique cette pro-
tection;

Attendn que cet objet de la marque
individuelle suppose en principe que le
déposant soit un industriel on un com-
mercant, peu importe d aillenrs qu'il soit
nune personne physique ou morale, c’est-
A-dire qu’il soit mit par 'esprit de lucre:

Que les associations sans but de lucre,
lorsqu’elles produisent on vendent des
produits on marchandises, ne sont pas
eonsidérées comme des commergants, mé-
me si ces actes sont matériellement des
actes réputés commerciaux.

Attendu que eette situation, qui ne lais-
sait pas d'entrainer des conséquences
illogiques et inéquitables, et qui fut la
source des controverses quant & 'admis-
sion en dépdt et A la validité des mar-
ques ntilisées par des assoeciations sans
but de lucre, est modifiée par l'arrété
royal n° 40, dn 29 janvier 1935, qui au-
torise le dépdt de marques collectives ap-
partenant aux associations prémention-
nées et confére en méme temps la faculté

| de déposer pareilles marques a I'Etat,

AUX provinces, aux conmunes, alx grou-
pements de provinces, de eommunes,
ainsi qu'anx institutions d'intérét géné-
ral, spécialement auntorisées a cette fin;

| Que le rapport an Roi, préeédant I'ar-
: 1ét¢é royal susmentionné, défiuit 12s mar-
ques collectives comme «les signes fign-
ratif< destinés a étre apposés sur des
marchandises, pour indiquer spécialement
lqu’ollcs ont ¢té produites on fabriguées
i par un gronpeinent de personnes, on dans
une loealité, région on pays déterminés»;
quil résulte de la que la protection lé-
gale sapplique, comme en matiére de
marques individuelles, anx produits in-
dustriels on objets d’'un commerce;

Que sans doute 'alinéa 3 de la dispo-
sition précitée ne précise pas a quel ob-
jet sapplique la protection résultant d'un
dépot par une institntion d'intérét géné-
ral; mais que — en dépit de ee silence —
il ¥ a lien de décider que l'objet de la
protection d'une marque appartenant A
pareil gronpement est identique i eelui
qui est couvert par les autres nurques
tant collectives qu'individuelles; que eette
solution, en effet. découle du rapport an
Roi précité. des motifs historiques de
I'intervention du législateur, de la notion
méme des marqgues de fabrique ou de
commeree: et du caractére commercial
et indnstriel de la législation coneernant
les marques de fabrigue;

Attendn qgue le dépdt d'ume marque
n’autorise en général pax le déposant a
se réserver l'ntilisation du signe sur tous
objets quelconques, et i en interdire de
facon absolue I'emploi 4 antrui; qu’en
raison de la similitude du régime adoptc¢
par le législateur a I'égard des marques
déposées par les institutions d'intérét
général, au rang desquelles figure I’'Oen-
vre nationale belge de défense contre la
tuberculose, il v a lieu de conelure que
la demanderesse n'est pas fondée i pré-
tendre posséder un droit exclusif sur Ia
marque litigiense;

Attendu qu’il pourrait apparaitre sou-
haitable de réserver 'emploi de la croix
de Lorraine vouge a I'eenvre qui poursuit
«<une croisade généreuse A caractére in-
ternational » et philanthropique, mais
qu’'il serait nécessaire, pour atteindre ce
but, que le législatenr en déeidat expres-
sément ainsi, comme il 'a fait d’aillenrs
pour la croix de Genéve (loi du 30 mars
1891); que pareille disposition légale
n'existe pas en ce (ui concerne la croix
de Lorraine; que 'on pourrait d’ailleurs
se demander si la consécration légale de
ce droit exclusif ne serait pas-de nature
a dépasser le but poursuivi, puisquelle
aboutirait & interdire, en Belgique, le
port d’'insignes ou l’exhibition de dra-
peanx sur lesquels figurerait un embléme.
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