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cette seconde interprétation pour trop
étroite et contraire i 1’esprit méme de
Iacte et nous adoptons avee conviction
la premiére.

Qu’en est-il des pays liés par le texte
de Washington? Suivant ce texte, le bre-
vet ne pourra étre frappé de déchéance
pour cause de non-exploitation qu’aprés
un délai de trois ans compté i partir du
dépdt de la demande. Les brevets de-
mandés le 3 septembre 1936 ou i une
date antérieure ne sont plus visés par
Palinéa (1) de I'article 5, mais oui bien
les brevets demandés depuis le 3 sep-
tembre 1936 jusqu’au 29 juin 1947. En
ce qui concerne 'alinéa (2), ce que nous
avons dit plus haut au sujet des textes
de La Haye et de Londres s’applique
aussi, mutatis mutandis, 4 celui de Wa-
shington.

2. Un certain nombre de législations
unionistes prévoient, sous des conditions
déterminées, la déchéance des marques
qui, quoique enregistrées, ne sont pas
utilisées pendant un certain délai. Ces
délajs varient. Selon la Convention d’U-
nion, textes de La Haye et de Londres,
le délai doit &tre «équitable»; un mini-
mum n’a pas été fixé. L’article 5 de I’Ar-
rangement s’applique donc et ne peut
s’appliquer qu’'aux délais impartis par
les législations intérieures, tandis que,
pour les brevets, le bénéfice de la période
de neutralisation peut étre revendiqué
aussi bien pour les délais prévus par les
lois que pour ceux de la Convention
d’Union (art. 5).

L’article que nous commentons dis-
pose encore que la période comprise en-
tre le 3 septembre 1939 et le 30 juin 1947
ne comptera pas pour le calcul du délai
de trois ans prévu par l'alinéa (2) de
Particle 6% de la Convention d’Union.
Il s’agit du délai de trois ans accordé
pour demander la radiation d’une mar-
que qui serait susceptible de créer une
confusion avec une marque non enregis-
trée, mais qui, de l'avis de l'autorité
compétente du pays de 'enregistrement,
y serait notoirement connue. Cette dispo-
sition n’appelle pas d’observation. Tout
au plus pourrons-nous relever qu’elle ne
concerne pas les pays liés par le texte
de Washington, puisque l’article 6% de
la Convention a été introduit par la Con-
férence de La Haye.

3. S’agissant des dessins ou modeéles
industriels, il y a lieu de relever que la
Conférence de Londres a aboli la déché-
ance .pour défaut d’exploitation. L’arti-
cle 5 de I’Arrangement n’est applicable
que dans les rapports régis par les tex-
tes de Washington et de La Haye. Ceux-

.

' forme de rapports présentés au nom du

ci ne contiennent aucune disposition re-
lative 4 Dexploitation obligatoire d’un
dessin ou modéle industriel. Seuls restent
visés, comme pour les marques, les dé-
lais des législations intérieures.

(A4 suivre.)

Congrés et assemblées

REUNIONS NATIONALES
GROUPE SUISSE DE L’ASSOCIATION INTERNA-
TIONALE POUR LA PROTECTION DE LA PRO-

PRIETE INDUSTRIELLE

(Assemblée générale ordinaire, Berne,

20 mars 1947)

Le Groupe suisse de I’Association in-
ternationale pour la protection de la pro-
priété industrielle s’est réuni en assem-
blée générale ordinaire le 20 mars 1947
a Berne. I] avait & réélire son comité et
plus spécialement 4 se donner un nou-
veau président pour remplaccr celui que
la mort lui avait ravi l’an dernier. Le
souvenir d’Alexandre Martin-Achard fut
évoqué, avec émotion et délicatesse, par
le vice-président M. Guillaume de Mont-
mollin, qui présenta un rapport d’activité
4 la fois condensé et substantiel. Le re-
tour de la paix ou, pour étre plus exact,
la cessation des hostilités a permis pres-
que aussitdt la reprise des relations in-
ternationales. Le prochain congrés de
IPA. L. P. P. 1. aura lieu 4 La Haye a4 la
fin de mai 1947; les groupes nationaux
s’y préparent activement; la contribution
du Groupe suisse sera notable, soit sous

groupe lui-méme, soit sous forme de meé-
moires individuels. Sur le terrain natio-
nal, c’est la revision de la loi suisse re-
lative aux brevets d’invention qui fut,
en 1946, ’objet principal des préoccupa-
tions: les travaux ont progressé d’une
maniére réjouissante. Enfin, le groupe
s’est aussi intéressé & la préparation de
Parrangement qui devait &tre signé a
Neuchitcl le 8 février 1947.

Le dévouement et 1a compétence avee
lesquels M. le vice-président de Montmol-
lin a exercé, pcndant prés d’unc annce,
les fonctions de président lui valurent le
légitime honneur de ce qu’on pourrait
appeler la reconnaissance de jure venant
consacrer un état de fait. L’assemblée,
par un vote unanime, accompagné d'ae-
clamations, a ainsi marqué sa volonté de
ne pas tomber dans le péché d’ingrati-
tude, trés courant de la part des collee-

tivités. La vice-présidence sera assumée |
par M. le juge fédéral Plinio Bolla, dont !

les talents multiples ont brillé d’un si vif
éclat 3 Neuchitcl. M. Joseph Braun, se-
crétaire et trésorier, a bien voulu cousen-
tir & rester en charge. Il est, lui aussi,
I'un des piliers du Groupe suisse: archi-
viste précis et sage administrateur, il
s’acquitte d’une mission de caractére plu-
tot bureaucratique en y mcttant une par-
faite bonne grice que souligue encore
son talent de parole.

11 appartenait 4 M. le juge fédéral
Bolla, qui présida la conférence diploma-
tique de Neuclidtel, de rendre compte des
délibérations de celle-ci et d’en exposer
les résultats. Il le fit avec la maitrise
qu’on lui connait dans tous ses travaux,
et, en plus, avec 'autorité particuliére
que sou rdle dans cette réunion lui con-
férait. 11 sut étrc concis, tout en expli-
quant la portée de chacune des disposi-
tions de I’Arrangement de Neuchite] et
des deux protocoles. La facilité et 1a lim-
pidité de ce commentaire en feront un
guide singuli¢rement précicux et sfir que

| 'on sera heureux de trouver dans un des

prochains numéros du Bulletin du Groupe
suisse. Comme le recucil des documents
de la conféreuce contiendra le rapport
général de M. Marcel Plaisant, premier
délégué de la France, I'Arrangement du
8 février 1947, pour la conscrvation ou
la restauration des droits de propriété in-
dustrielle atteints par la dcuxiéme guerre
mondiale, aura inspiré les deux coryphées
de la Conférence de Neuchitel. Voila,
n’est-il pas vral, un traitement privilégié.

Correspondance

Lettre de Gréce

Les spécialités pharmaceutiques, les médi-
caments et les denrées alimentaires dans le
droit grec
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D° ARISTIDE KALLIKLIS,
avocat & la Cour de cassation.

Jurisprudence

ITALIE
1

INVENTION D’EMPLOYE. PROPRIETE DE L’EM-

PLOYEUR SI ELLE EST FAITE EN EXECUTION

D'UN RAPPORT D’EMPLOL MOMENT OU L’IN-

VENTION DOIT ETRE CONSIDEREE COMME FAITE.
* PRINCIPES A SUIVRE.

(Milan, Cour d'appel, 14 novembre 1945. — Cattaneo
c. Metallurgieca Adduana et Martinelli.) (%)
Résumé

Une invention ne peut pas &tre consi-
dérée comme faite, dans le sens que ce
mot a dans la loi, jusqu’a ce qu’elle ne
consiste en quelquc chosc qui représente
matériellement 1’idée inventive. Dans ces
conditions, il y a lieu de considérer com-
mc faite en exécution d’un rapport d’em-
ploi ou de travail une invention ne sé-
tant concrétisée (par la préparation dc
dessins, etc.) qu’au cours dc la période
oil 'inventeur était au service de son
employeur, et ce alors méme que l'idée
aurait été cong¢ue antérieurement. Dans
ce cas, les droits découlant de I'inven-
tion appartiennent a P’employeur. Tou-
tefois, si ’activité inventive n’est ni pré-
vue comme objet de contrat d’emploi, ni
rétribuée 4 cet effet, I'inventeur a droit,
aux termes de l'article 23, alinéa 2, de
la loi, & une rémunération équitable.

I

CONCURRENCE DELOYALE. ENsSEIGNE. USUR-
PATION. DIVERSITE DE LA BRANCHE DU COM-
MERCE ET DU RAYON D’ACTION. ACTE ILLI-
CITE? OUl oU NON, SELON LE CAS.
(Rome, Cour de cassation, 30 janvier 1946. — Ditta
1.S. A. ¢. Cavaterra Dionisio.) (%)
Résumé

Attendu que la fonction spécifique de
Penseignc est de distinguer un établisse-
ment et de servir 4 attirer la clientéle en
tel lieu déterminé, le fait de 'usurpation
ne justifie 1’action en interdiction que
s’il est di & un concurrent exergant un
commerce ou une industrie similaires
dans le méme rayon d’action. '

La question de savoir dans quels cas
deux entreprises peuvent &tre considé-

(1) Voir Rivista della proprietd intellettuale ed fn-
dustriale, série 11, n* 2, de septembre-octobre 1946,
p- 69.

(?) Nous devons la communication du présent ar-
rét & l'obligeance de M. Natale Mazzola, avocat a Mi-
lan, 19, via Trieste.

rées comme similaires et dans quelles li-
mites l'identité du lieu doit étre contenue
doit &tre tranchée par le juge du fond,
A la lumiére des faits de la cause.

Nouvelles diverses

A PROPOS DE L’ACCORD DE LONDREs, DU

27 JUILLET 1946, RELATIF AU TRAITEMENT

DES BREVETS D'INVENTION AYANT APPARTENU
A DES ALLEMANDS

L’Administration britannique a eu I'o-
bligeance de nous fournir, au sujet de
I’accord précité, dont nous avons publié
le texte en 1946 (p.121), les précisions
suivantes: '

Ayant été signé par quatre autres pays
(Inde, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas et
Union Sud-Africaine), en sus de la Fran-
ce, du Royaume-Uni et des Etats-Unis,
I’accord est entré en vigueur, conformé-
ment & Particle 11, le 30 novembre 1946.

1l est demeuré ouvert pour ’accepta-
tion jusqu’au 31.décembre 1946. A. cette
date, il avait été sign¢ ou accepté par
plusieurs autres pays. -

Au_moment ou I’Administration - bri-
tannique nous écrivait (26 février 1947),
les pays suivants:cétaient parties a l'ac-
cord: Belgique, Bolivie, Canada, Chili,
Danemark, Dominicaine (République —),
Equateur, Etats-Unis, France, Guatémala,
Inde, Iran, Iraq, lean, Luxembourg, Ni-
caragua, Norvége Nouvelle-Zélande, Pa-
raguay, Pays-Bas, Pologne, _Royaume-
Uni, Syrie, Tchécoslovaquie, Turguie,
Union Sud-Africaine, Vénézuéla, Yougo-
slavie.

Aux termes de Dlarticle 10, ’accord a
été étendu aux territoires bntanmques
d’outre-mer suivants: Cdte de 1'0r, Guya-
ne britannique, Honduras bntanmque,
Iles du Vent, Kénya, Nigeria, Nyassaland,
Palestine, Rhodesm du ‘Nord, Rhodésie
du Sud, Sardwak, Singapour, Tanganyi-
ka, Terre-Neuve, Trinidad et Tobago,
Uganda.

Il est proposé d’amender ’accord de
maniére & permettre 3 des pays qui ne
I’ont pas encore accepté de notifier leur
acceptation jusqu’a juin ou juillet 1947.

Aucune législation autre que celle ac-
tuellement en vigueur n’est nécessaire
pour exécuter I'accord dans le Royaume-
Uni.

Le Conseil natiznal suisse avait accepté a.I'una-
nimité, dans sa sdance du 19 mars 1947, l'arr8te
fédéral «approuvant ies conventions conclues le
8 février 1947 par la Conférence™de Neuchate! de
PUnion internationale pour la protection-de la pro-
priété Industrielle » (*). Nous apprenons au moment
de mettre en pages le présent numéro que ie Con-
seil des Etats a falt de méme, dans sa sdance du
25 mars.

Ainsi, 1a premiére ratification est donnée. L’Ar-
rangement de Neuchdtel entrera en vigueur dés
gu'une deuxiéme ratification sera intervenue.

(%) Nous publierons cet arrété dans le prochaln nu-
méro.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition de la Propriété industrielle), 2 Berne.
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