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la Direction de l'industrie constate 1’ae-
eomplissement, par l'intéressé, des obii-
gations visées par les lettres a) et b) de
Particle 14 de la loi.

ArT. 16. — La Direetion chargera la
Direction de Ilindustrie. dans les cing
jours i eompter de ladite notification,
de rédiger dans les trente jours suivants
un rapport teehnique. Elle sonmettra
dans les trente jours le dossier ainsi eom-
plété & la déeision du Ministére.

Arr. 17. — Dans des eas fortnits ou
de foree majeure, le titulaire du privi-
lége pourra demander la prolongation
du délai utile pour installer Iindustrie.

La demande, diiment aceompagnée de
piéees justifieatives, devra étre déposée
auprés de la Direction trois mois au
moins avant I’échéanee dudit délai. Celle-
ei la soumettra, aprés 'avoir étndiée, a
la déeision du Ministére.

Art. 18. — La Direction de I'industrie
devra étre entepdue. 3i elle considére la
prolongation comme justifiée, elle pro-
posera un nouveau délai, en tenant
eompte des dispositions de 'artiele 11
de la loi.

Art. 194 27T. — ..... (Y

ART. 28. — Si la délivrance d'un pri-
vilége industriel est prononeée pour des
raisons d’intérét général, le pouvoir exé-
eutif fixera par la méme décision le
montant de I'indemnité a verser au ti-
tulaire, conformément a I'avis de la com-
mission d’experts visée par Darticle 23,
alinéa 2, de la loi.

ArrT. 29. Sont déclarées comprises
dans D'article 1° de la loi les industries
dont linstallation revét un earactere de
nouveauté absolue pour le pays, c’est-a-
dire eelles dont exploitation exige des
plans industriels nouveaux.

Arrt. 30 et 31. —..... (Y

Axt. 32. — Est considérée connue une
transformation substantielle, aux termes
de Partiele 6 de la loi, eelle qui entraine
la perte des earactéristiques originales
du produit.

Arr. 33 2 37. — .....("

ArT. 38. — Sont applieables en ma-
tiere de privileges industriels les arti-
eles 14 a 17, 19 et 20 du déeret du 29
novembre 1940 (), portant réglement
d’exécution de la Ioi n° 9956, du 4 oe-
tobre 1940 (*).

(1) Détails d’ordre administratif.

(3 Voir Prop. ind., 1941, p. 130.
(® Ibid., p. 146,

Dispositivns transitoires

Art. 39 (). — Un délai péremptoire
de 60 jours & compter de la publication
du présent déerct est fixé, sans faeulté
de prolongation, pour mettre les deman-
des déposces avant entrée en vigueur
de la loi et du présent réglement en har-
monie avee les dispositions de ceux-ei.
A défaut, il ¥ aura lieu d’appliquer ar-
ticle 14 du présent déevet.

ArT. 40, — ... *)

Arr. 41, — Sont abrogés le décret du
12 février 1931 (%), portant réglement
Fexéeution de la loi du 23 octobre
1930 (*), et toute disposition contraire
au présent décret.

Arvt. 42. — A notifier, etc.

Il
DECRET
FIXANT UN NOUVEAU DELAl POUL METTRE

LES DEMANDES DE PRIVILEGES INDUSTRIELS
EN HARMONIE AVEC LA LOI

(Dn 31 juillet 1942.) (%)

ArTicLk prEMiER. — Un nouveau délai
de 30 jours & compter de la publieation
du présent déeret est fixé & titre défini-
tif et sans faculté de prolongation pour
que les titulaires de priviléges indus-
tricls et les personnes ayant demandé un
privilege observent les preseriptions de
la loi n° 10079, du 14 novembre 1941 (%).
A défaut, il y aura lieu d'appliquer Par-
tiele 14 du déeret du 20 mars 1942 (7).

Art. 2. — A notifier, ete.
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104 JURISPRUDENCE
J urisprudence destinés & la désinfection, c’est-d-dire
- aux produits & quoi ce mot doit s’appli-
SUISSE quer comme marque. Car le verbe «dé-

FERNAND-JACQ,
docteur cn droit, avocat a la Cour de¢ Paris,
ancien membre du Comité technique de la
propri¢té industrielle au Minlstére du com-
merce, rapporteur général de I'Association
internalionale pour la protection de 1a pro-
priété industrielle.

MARQUE « DESINFECTA », DESIGNATION GENE-
RIQUE ACQUISE AU DOMAINE PUBLIC (ART. 3,
AL. 2, DE LA LOI SUR LES MARQUES).

(Lausanne, Tribunal [édéral, 5 décembre 1944, — Desin-
fecta A.G. Zurich c. Desinfecta Coire, B. Weinstock.)(¥)

Le demandeur poursuit I'annulation
de la marque «Desinfecta» de la défeu-
deresse, alléguant que cette marque
west pas susceptible de protection. 11 a,
4 ce sujet, la capacité dactionner. Car
il 2 un intérét 4 ce que la marque soit
annul¢ée aussi bien en tant que concur-
rent de la défenderesse que du fait que
celle-ci, se fondant sur son prétendu
droit sur la marque, voudrait en inter-
dire et en fairc cesser I'usage andit de-
mandeur. Conformément a l'article 3, ali-
néa 2, de la loi sur les marques, les si-
gues qul doivent étre considérés comme
appartenant au domaine public ne jouis-
sent pas de la protectlon légale. En ce
sens, sont aussi acquises au domaine
public les désignations dites de qualité,
c’est-d-dire les mots et les expressions
qui servent & caractériser un produit ou
A en indiquer les propriétés. En ce qui
concerne ces expressions nécessaires aun
comwmeree, il est, en fait, intrinséquement
justifié que les industriels ou commer-
cants ne puissent, individuellement, aec-
caparer a leur profit exclusif lesdites
expressions et se procurer ainsi un avan-
tage dn point de vue de la concurrence.
Sans doute, toute expression ne doit-
elle pas étre considérée comme désigna-
tion de qualité dn seul fait qu’elle im-
plique une allusion au genre ou a la
destination du produit; notamment, ne
doit pas étre tenue pour telle une ex-
pression ol le rapport objectif avec le
produit n'est qu’éloigné et ne saurait
&tre apergu qu’'an moyen d’une associa-
tion d’idées particuliére, donc a l'aide
d’'une certaine imagination. Conformé-
ment & la jurisprudence du Tribunal fé-
déral, jurisprudence dont il n’y a pas
lieu de s’écarter, la désignation doit au
contraire se rattacher si étroitement au
produit qu’elle permette immédiatement
de conclure a une qualité déterminée et
que, de ce fait, elle manque du caractére
et de la vertn nécessaires pour étre con-
sidérée comme un signe distinctif quant
aux produits d’un fabricant déterminé
(Arréts Qu Tribunal fédéral, 54 II 406,
56 11 231, 59 11 81, 63 II 427).

La marque de la défenderesse doit
étre re,_ardée comme une pure marque
verbale. Saus doute, est-elle reproduite
dans un certain type de caractéres. Tou-
tefois, un caractére figuratif qui rejet-
terait le sens littéral au second plan ne
se trouve nullement créé de la sorte.

Mais le mot «Desinfecta» fait dem-
blée allusion aux produits chimiques

(}) Voir Recueil officiel des arréts du Tnbunal fc-
déral suisse, vol, 70, 11* partie, p. 242, ko ~ -2

sinfecter» (en allemand «desinfizieren»,
en italien <«disinfettare») et le substan-
tif «désinfection» sout d'un emploi cou-
rant, dans le langage usuel, pour dési-
gner un certain mode de nettoyvage et
les produits chimiques employés a cette
fin sont, trés généralement, désignés
comme des «désinfectants». Liexpression
«Desinfecta» différe si peu de ces mots
usunels que son aspect comnie sa conson-
nance font penser d’emblée & un désin-
fectant, lorsqu’on I’*empleie pour un pro-
diuit; cette expression a done la valeur
d’une désignation géuérique. L'on ne
saurait parler d’une originalité qu’au-
rait I'aspect du mot, ni méme d’un ca-
ractére de fantaisie qui s’y rattacherait,
du seul fait de la désinence arbitraire
«a». Le Tribunal fédéral a déja reconnu
qu’étaient du domaine public des mar-
ques verbales o1 le rapport objectif avec
le. produit était moins évident que ce
West ici le cas (4rréts du Tribunal fédé-
ral, 54 1I 406 et 56 II 222: <«Rachen-
putzer» pour bonbons contre la toux,
«Novaseta» pour soie artificielle).

Un mot qui en lui-méme est du do-
maine public peut sans doute étre sus-
ceptible de protection lorsque, par un
long usage, il a acquis, dans le com-
merce, une signification particuliére et
au’il est en général interprété comme
¢tant le signe distinctif d’un certain fa-
bricant (Arlets du Tribunal fédéral, 59
IT 207). L’on peut laisser de ¢dté la ques-
tion de savoir si cela est ézalement pos-
sible pour les indications de qualité —
ce i quoi le Tribunal fédéral a déja ré-
pondn négativement dauns un cas (4rréts
du Tribunal fédéral, 63 II 430). Car il
v’est pas douteux que la désignation
«Desinfecta> ne s’est pas affnmc au
profit de la défenderesse, dans le sens
mentionné, auprés de la clientéle inté-
ressée — laquelle, contrairement a I’opi-
nion de la precedente instance, ne sau-
rait étre identique 4 la grande masse du
peuple quand il s’agit de désinfectants.

Comme I’a constaté la précédente ins-
tance, les allégatious de fait que la dé-
fenderesse a prodmtes a Pappui de sa
thése, ainsi que les preuves qu'elle a
proposé de faire 4 ce sujet, ont trait a
Pactivité commerciale de ladite défen-
deresse, en général, et non pas du tout
au fait que les produits portant la dési-
gnation «Desinfecta» seraient uniformé-
ment considérés comme ccux de la dé-
fenderesse. N’a donc pas été diiment
justifiée la prétention de la défenderes=e,
selon laquelle la désignation générique
«Desinfecta» se serait affirmée comme

marque individuelle.

En conséquence, c’est a juste titre que
I'instance précédente a fait droit & la
demande d’annulation de la marque.

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition de la Propriété industrielle), 4 Berne.
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