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DECRET
concernant

LA PROTECTION DES INVENTIONS, ETC. A
UNE EXPOSITION

(Du 6 octobre 1942.)(YH

Article wnigue. — lies inventions in-
dustrielles, lex modeles industriels, d'uti-
lité et d'ornement et les niarques nou-
veaux qui figureront 4 la XXIV® Foire
internationale d'éehantillons, qui sera te-
nue 4 Milan du 12 an 27 avril 1943, joui-
ront de la protection temporaire prévue
par les artieles 8 et 9 du déeret royal
n® 1127, du 29 juin 1939 *). et par les
articles 6 et 7 du déeret roval n° 929,
du 21 juin 1942 (%).

Sommaires législatifs

PROTECTORAT DE BOHEME ET DE MORAVIE.
Deuxiéme ordonnance concernant la de-
fense nationale (du 4 aoft 1942) (*). —
En vertu de cette ordonnanee, le § 1¢
de 'ordonnance n° 156, du 19 juin 1936,
concernant les inventions et les brevets
qui intéressent la défense de I'Etat (°),
est modifié quant aux branches d'indus-
trie visées par le § 44 de la loi n°® 131,
du 23 mai 1936, concernant la défense
nationale (*), et quant aux produits ap-
partenant i chaque branche.

Ecyrre. Décrets du 22 juin 1942, régle-
mentant la vente des tissus et fils de
coton et du savon (7).

Fraxce. Loi relative au régime écono-
migue de Ualcool (du 13 janvier 1941) ().

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

DU REGIME INTERNATIONAL
DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

(Cinquiéme el derniére partie)(®)
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CORRESPONDANCE

OSTERTAG.

Correspondance

Lettre des Pays-Bas

La jurisprudence en matiére de propricété
industrielle du 1 juillet 1938 aw 30 juin
1921 (")
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JURISPRUDENCE

Dr J. BERLAGE.

Jurisprudence

ITALIE
MARQuES VERBALES. NoM SPECIFIQUE. USAGE
coMMUN. PERTE DU DROIT? Oul
(Milan, Cour d'appel, 9 mai 1942, — Schneider e. S. A.
Fabbrica italiana bottiglic isolanti.) (%)
Résumé
L'appellant avait demandé, entre au-
tres, qu‘il fiit prononeé, eontrairement
au jugement rendu par le Tribunal de
Milan, le 7 janvier 1942 (), que les mar-
ques «Thermax» et «Thermas», apparte-
nant a Pintimée, eonstituent la eontre-
facon de la marque «Thermos», qui jouit
de la proteetion en Allemagne et en

() Arrét du 7 novembre 1939 (1. 1. 1. 1940, p. 25).

() Arrét du 37 octobre 7940 (N. J. 1911, n* 100).

(%) Cf. I'arrét important de la Cour de cassation,
rendu le¢ 77 novemnbre 1937 (N.J. 1937, n* 1096), dans
I'afTaire KerckliofT e. Florence, concernant la marque
« Kolynos ».

(9 Voir B.1L 1940, p. 126.

(%) Nous devous la communication du présent ar-
rét i l'obligeance de M. Camillo Pellegrini, avoeat a
Milan, 2, via Serbelloni.

(%) Voir Prop. ind., 1942, p. 88.
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Italie. La Cour a confirmé ledit juge-
ment, reeounaissant — elle aussi — que,
si le nom spéeifique déposé a titre de
marque est devenu d'un nsage eonrant
pour désigner le produit, le droit ex-
clusif tombe en déchéance.

SUISSE

OEUVRE D’ART APPLIQUE. PROTECTION AUX

TERMES DE LA L0l SUR LE DROIT D’AUTEUR

ET DE LA LOlI SUR LES DESSINS ET MODELES
INDUSTRIELS. CONDITIONS.

(Lausanne, Tribunal fédéral, 4 février 1942. — Miserez
c. Jacot.) (%)

Résuwmne

L. — Le dépdt comme dessin ou nio-
déle industriel d'une wuvre, achevée on
en projet, visée par ia loi =ur le droit
d’auteur, n'exclut pas la protection ae-
cordée par cette dernieére loi (loi sur le
droit d’autenr, art. 3). Tontefois, il ne
résulte pas néeessairement du fait que
les deux protections peuvent eoneonrir
que ce concours soit réalisé pour tout
dessin ou modéle industriel déposc.

II. — Un modéle industriel est pro-
tégé, aprés dépot, par la loi snr les des-
sins et modéles indnstriels dés qu'il re-
présente création d’une forme qui attire
le regard et ¥adresse au senx esthétique.
1l 'est pas néeessaire qu’il f'agisse d'une
ercation originale de Uesprit.

111. — Pour qu'un modele s'¢léve au
nivean d'nne ceuvre d’art appliqné et
puisse, eomme telle, jouir de la protee-
tion de la loi sur le droit d'auteur, il faut
quil soit l'expression d'une idée créa-
trice personnelle de lautenr, une créa-
tion originale de Pesprit ayant son ecit-
chet propre. les exigences pour admet-
tre I’existence d'une cuvre {'art appli-
qué peuvent &tre plus grandes que pour
le modéle industriel sans que. toutefois,
ces exigenees doivent étre poussées treés
loin.

L’eeuvre d'art appliqué doit étre re-
eonnaissable eomme telle: elle eonsiste
en une eréation artistique qui sunit i
un produit de Iactivité industrielle et
qui eonstitue une idée nouvelle et ori-
ginale trouvaut son expression eoneréte
dans l'ceuvre.

1V. — Une innovation qui ne sort pas
du domaine de I'activité et de Ihabileté
manuelles, une simple modification dans
la ligne d’un meuble, ne peut étre consi-
dérée comme une ceuvre d’art appliqué.

(*) Voir La Semaine judiciaire, n* 26, du 22 scp-
tembre 1942, p. 404,
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