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le.: méme jour pour Uexhibition, la prio-
rité appartieut a la marque pour laquelle
la demande tendant # obtenir le brevet
a été déposée la premiére.

Les dates précitées doivent 8tre indi-
quées par l'intéressé. Elles seront ins-
crites an registre visé par l'article 34 et
dans le brevet, aprés vérification par le
Bureau central des brevets.

Art. 8 (art. 92). — Les dispositions
en vigueur en matiére d’enregistrement
de marques par le Bureau international
de Berne, aux termcs des conventions
internationalecs, demenrent réservées.

Le refns de reconnaissance de ces mar-
gues dans le Royaume peut étre pro-
noncé dans anuée qui suit la date de la
publication de la marque dans la feuille
du Bureau international de Berne, inti-
tulée Les Marques internationales.

Chapitre II
De Uemploi de la marque
ART. 9 (art. 87, al. 3). — Si une mar-

que non brevetée a fait Iobjet, par des
tiers, d’un emploi antérieur n’entrainant
pas sa notoriété, ou lui conférant une
notoriété purement locale, ees tiers au-
ront le droit de continuer de l'utiliser,
dans les limites de sa diffusion locale et
méme dans nn but de publicité, nonobs-
tant 1a concession du brevet pour cette
margque.

ArT. 10. — 11 est interdit a quiconque
d’utiliser nne marque brevetée, et effec-
tivement. utilisée, aprés la déclaration
de nullité du brevet.

Arr. 11 (art. 87, al. dernjer). — Il n'est
pas permis d'utiliser la marque d’unc
maniére eontraire & la loi, et — notam-
ment — dune maniére propre a créer,
sur le marché, une eounfusion avee d'au-
tres marques connies comme distinguant
les prodnits ou marchandises d’autrni; &
tromper, d'nne maniére (ueleonque, le
public dans le choix des produits on mar-
chandises, ou a porter atteinte a des
droits exclusifs, tels quc les droits dé-
coulant d’un lrevet pour une invention
ou pour un modéle industriels, ou les
droits d’anteur, appartenant & antrni.

ART. 12 (art. 88). — Tout commer¢ant
pent apposer sa marque sur les marchan-
dises qu’il met en ventec. Il ne peut tou-
tefois pas supprimer la marque du pro-
ducteur ou dn conunerc¢ant qui lui aurait
livré les produits ou les marchandises.

Art. 13 (art. 80, al. 1 et 2). — La pro-
tection du droit & la raison sociale (ditta),
au sigle on 4 l'enseigne est indépendante
de T'inelusion de cenx-ei dans la marque
et du fait que cette derniére est brevetée.

Les personnes ayant droit & la raison
sociale, au sigle ou A I'enseigne jouis-
sent aussi du droit exclusif de les utiliser
a titre de marque pour leur industrie ou
pour leur commeree. Cliaenn peut ntili-
ser a titre de marque son propre nom,
ou le sigle correspondant. Toutefois, si
ceux-ci consistent en les mémes nom,
raison sociale, sigle on enseigne utilisés
par autrui dans uné marque antérieure,
pour des prodnits ou marchandises du
méme genre, ils doivent étre accompa-
gués d’éléments propres a les distingmer.

Art. 14 (art. 5 de la loi du 30 aoit
1868, n° 4577 ['] et art. 144, al. 1). — 1l
est interdit d’usurper le nom d’une per-
sonne ou le sigle correspondant, ainsi
que la raison sociale our Dappellation
d'une société, 1 est également interdit
de s’approprier la raison soeiale, le sigle
on 'enseigne d’une entreprise, ainsi que
I'embléme caractéristique, 'appellation
ou le titre d’une collectivité (Ente) on
d’une association et de les apposer sur
des C¢tablissements, sur les objets d'un
eominerce ou d'une industrie, sur des
dessins, gravures ou autres ccuvres d’art,
némé si la raison soeiale, le sigle, I'en-
seigne, ’embléme, I'appellation ou le ti-
tre ne fout pas partie d’une marque et
ne sont pas brevetés, conformément au
présent déeret.

Arr. 15 (art. 84). — La marque ne
peut étre transférée qu’en dépendance
du transfert de Ventreprise, ou d’'unc
branche déterminée de eelle-ei. En outre,
il faut que le transfert ait lieu pour I’enu-
ploi de Ia marque & titre exclusif.

En aueun cas, le transfert de la mar-
que ne doit entrainer la tromperie guant
aux caractéres des produits ou des mar-
chandises qui sont esscentiels dans 'ap-
préeiation du public. (A suivre.)
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F. Hoxie.

Jurisprudence

FRANCE
BREVET DEPOSE INDUMENT PAR L’EMPLOYE.
DROITS DE L’EMPLOYEUR. RESTAURATION.

(Pau, Tribunal eivil, 14 juin 1940 ; Pau, Cour d’appel,
28 avril 1942. — Dupeyrou e. Cavero ¢t Lebocey.) (%)

Réswmeé
Faits de la causce

Dupeyrou embauche Cavero pour la
misc au point de ses métiers & tricoter
les bérets. L’année suivante, Cavero et
au point un métier a tricoter les bérets
et dépose, a I'insu de Dupeyrou, un bre-
vet frangais. Il communique a la fois son
brevet, ainsi que tous dessins et rensei-
gnements techniques, &4 un conenrrent de
Dupeyrou se nommant Lebocey.

Lebocey achéte et paie le brevet Ca-
vero; il commence la fabrication de mé-
tiers conformes au brevet.

(") Londres, Cour d'appcl, 23 avril 1941; affairc
National Machinery Co., (1941) 58 R. . C. 128.

() Voir Prop. ind.. 1927, p. 23,

() Affaire London Armonry Co. Ltd. e. Ever Ready
Co. (Great Britain) Ltd., (1941) 1 K. B. 742,

() Nous devons la communieation du présent ré-
sumé A l'obligeance de MM. 15, Bert el G. de Kerave-
nant, ingénieurs-conscils a Lyon, 34, rue Vaubecour.

Dupeyrou, par V’existence du métier
Lebocey, apprend simultanément:

@) le dépot du brevet effectué frandu-
leusement par Cavero;

b) la cession de ce brevet consentie par
Cavero a Lebocey.

Dupeyrou obtient, devant le Tribunal
correctionnel, la eondamnation de Ca-
Vero pour ses agisseulents; rupture de
econtrat de travail, vol de seeret de fa-
brique, ete.

Dupeyrou engage ensuite une action
devant le Tribunal eivil contre Cavero
et Lebocey en vue:

@) de faire déclarer que Finventiou Ca-
vero revieat 4 Dupeyrou ct de faire
substituer Dupeyrou & Cavero et
Lebocey en tous droits dans le brevet;

b) de faire condamner Cavero et Lebo-
eey & restituer & Dupeyrou tous les
produits et fruits du brevet.

Analyse du jugement

«) Sur la propricté de Uinvention cou-
verte pur le brevet Cavero 173 6935:

Le tribunal constate quaux termes du
contrat, Cavero a été, a l'using Dupey-
rou, chargé de la partie technique de ia
surveillanee des ateliers, de la fabrica-
tion des bérets; il s’obligeait & douner
toute sou activité a la Société Dupeyrou.
Le tribunal conclut que Pinvention ue
pouvait Gtre réalisée par Cavero gque
pour le compte et au profit de la Sociétc
Dupeyrou, méme si le mérite de la créa-
tion intellectuelle en reveuait 4 Ini-méme
(Cavero).

lLu conséquence, le tribunal juge que
le brevet 773695, du 3 septembre 1935,
est la propriété de la Société Dupeyrou.
I1 ordonne que le nom de la Société Du-
peyrou soit substitué a celui de Cavero
sur la miunte du brevet et que la Société
Dupeyron soit subrogée dans les droits
de Cavervo.

b) Sur la réparation de lusurpation
conmise:

Le tribunal condamne Cavero et Le-
hocey a remettre ¢ la Société Dupeyrou
les fruits et produits de toute nature de
Uinvention et du brevet, dont chacuu a
bénéficié.

Le jugemecunt a été confirmé par la
Cour d’appel a la date ci-dessus men-
tionnée.
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