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Jurisprudence

FRANCE
MARQUES DE FABRIQUE. PROPRIETE. TRANS-
Miss1oN. DErGT (ABSENCE DE). UsAaGE. Pro-
TECTION DE LA LOI DE 1857.
(Paris, Cour dec cassation, ch. civile, 4 aont 1941, —
Oyhenart c. Guillemin ct Soc. Pascal & C.) (%)

Résumé

L’accomplissement des formalités pres-
crites par larticle 2 de la loi du 23 juin
1857 suffit 4 assurer le bénéfice de la
législation sur les marques de fabrique a
tout fabricant qui, avant des établisse-
ments en France, justifie d'un droit de
propriété exclusif sur les marques par
lui déposées.

En effet, le dépdt n’est pas attributif
mais simplement déclaratif de la pro-
priété d’une marque, laquelle appartient
a celui qui. le premier, en fait usage; il
suit de 14 que la marque peut valable-
ment se transmettre indépendamment de
tout dépot réguliérement effectué par le
cédant, dés lors que celui-ei en a acquis
la propriété par l'usage; et, par suite,
le cessionnaire, qui a ses établissements
en France et qui a effeetué réguliérement
le dépot de la marque. bénéficie de la
protection de la loi du 23 juin 1857,
bien que son cédant. n’elit pu s’en pre-
valoir.

(1) Volr L. R., 1921, K.B. 40.

(%) Voir 299 U.S. Sapreme Court Reports, p.183 et
198.

(®) Voir Bullelin officicl de la propriété indnstrielle,
n° 3011, du 1* janvier 1942, p. 6.

JURISPRUDENCE

IRLANDE

MARQUES MIXTES. SIMILARITE PARTIELLE DES
ELEMENTS FIGURATIFS ET VERBAUX. CoLLI-
S10N? NON.

(Dublin, Controlenr, 18 févricr 1911.) (1)
Résumé

La maison Martiu Me Guire, & Lime-
rick, a demand¢ D'envegistrement, pour
farines, d'une marque mixte composée
des mots «Harvest Moon Flour» et d’une
vignette représentant une gerbe dans un
champ moissonné. éclairé par la pleine
lune. La maison Ranks, également & Li-
merick, a fait opposition, en se fondant
sur sa marque n® 22579, couvrant les
mémes produits, marque dont 1'élément
verbal est fourni par les mots «Harvest
Glory» et l'¢lément figuratif par une
gerbe. Lopposante a fait valoir que la
déposante a usurpé le mot «Harvest»,
I'image de la gerbe et I'idée de les asso-
cier. en sorte que les deux marques éveil-
lent la méme impression d’hommage i la
noblesse de la moisson et que les cha-
lands, impressionnés par I'image domi-
nante de la gerbe, liée an mot «Harvest»
(moisson), peuvent faeilement confondre
et commander de la farine «Harvest
Moon» eroyant se procurer le produit
marqué «Harvest Glory». La déposante
a répliqué que le mot «Harvest> ne se
trouve pas sculement daus les denx mar-
ques en conflit, mais qu’il figure encore
dans deux autres marques pour farines:
«Harvest Queen» et «Harvest Gems». Le
Controleur a prononcé notamment com-
me suit: «<L’image de la gerbe, usuelle
dans le commerce des farines, a fait I'ob-
jet d’une renonciation par l'opposante.
La déposante est préte 4 ne pas reven-
diquer. elle non plus, de droit exelusif
d ce sujet. D'autre part, le mot «Har-
vest», figurant dans plusieurs marques
pour farines. ne saurait faire l'objet d'un
monopole. Dans ces conditions, 'oppo-
sante ne peut fonder son droit que sur
la combinaison de la vignette et des
mots «Harvest Glory», Or, ni I'eeil, ni
Poreille, ni I'esprit d’un homme normal
ne peuvent trouver une similarité d'as-
peet, de son ou d’idée entre «Harvest
Moon» et «Harvest Glory». Aussi. I'image
d'un champ moissouné éclairé par la
pleine lune, qui commente les mots «Har-
west. Moon», est-elle tout autre que eelle
de la gerbe toute seule, dans sa gloire
(«Glory»), qui aceompagne la marque de
l'opposante. Si la thése de celle-ci était
acceptée, il faudrait admettre que les

| commercants en farine et les acheteurs
' -

|

(1) Vair Patent and Trade Mark Review, n* 11, d'aont
1941, p. 323.

qualifient ’«Harvest> tout court n’im-
porte quelle farine dont la marque con-
tient ce mot. Or, non seulement il n’a

pas été prouvé qu’il en soit ainsi, mais

deux commer¢ants ont déclaré qu’ils dé-
signent toujours le produit de Poppo-
saute par les mots «Harvest Glory».

Par ¢es somirs, le Contréleur a rejeté
I'opposition et ordonné l'enregistrement
de la wmarque «Harvest Moons».

ITALIE
I

BREVETS. COMBINAISON DE MOYENS OU D’ELE-
MENTS MECANIQUES OU CHIMIQUES CONNUS.
INVENTION BREVETABLE? Oul. CONDITIONS.
(Milan, Cour d'appel, 27 mai 1941. — Soc. Cementi
c. Manini et Soc. Au. Tranquillo Rossi.) (%)
Résumé

I.a combinaison de moyens ou d'élé-
ments méeaniques ou chimiques eonnus
peut constituer une invention brevetable.

Le seul fait de la réunion de plusicurs
¢léments suffit, en général, pour eonférer
i la combinaison un earactére original.

Nagissant, dans un eas particulier, de
déeider si nne eombinaison est originale,
il v a lieu d’examiner I'ensemble du pro-
c¢dé considéré dans 'union harmonieuse
de ses éléments, le degré d'intimité de la
réunion ue jouant pas un role essentiel.

11

BREVETS DE COMBINAISON. ELEMENTS CON-
NUS. ANTERIORITE? NON.

(Milan, Cour d'appel, 30 mai 1941. — Billé ¢. Vola-
guzza.)(?)

Reswumé

S’agissant d’un brevet de combinaison.
il v a lien de considérer comme consti-
tuant une antériorité destruetive de la
nouveauté le fait que la combinaison
tout entiére a été précédée par une autre
combinaison contenant tous les éléments
essentiels de Iinveution eouverte par le
second brevet, 11 ne suffit pas que des
¢léments ixolés aient été antérieurement
eonnus.

(Y) Voir Monitore dei Tribunali, n*2, du 21 février
1912, p.- 35.
(3) Ibid., u* 2, du 24 janvier 1942, . 33.
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