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CORRESPONDANCE

Déecembre 1941

Indépendamment de la date de la dis-
parition de l'obstaele, les demandes en
réintégration doivent étre déposées au
plus tard dans les six mois qui suivent
Ientrée en vigneur de la présente ordon-
nanee. Aprés I'éehéance de ce délai, il y
aura lieu d’appliquer les dispositions du
§ 6 de la présente ordonnanee. Ce délai
d’exeeption ne pourra pas étre appliqué
aux oppositions (art. 8).

Réciprocité

Aucune disposition ne figure, & ce
sujet, dans l'ordonnance. I1 y a done
licu de présumer que les béndéfices y
accordés sont aeeessibles a toute per-
sonne qui se trouve dans les eonditions
voulues.

* * ES

La présente étude et les deux qui ’ont
précédée (*) permettront i nos leeteurs
d’étre exactement orientés (°) au sujet
de Tactivité législative d’exception des
divers pays, dans la période comprise
entre 'ouverture des hostilités et le 15
décembre 1941. Qu'il nous soit permis
d’insister une fois de plus sur I’état peu
satisfaisant de la législation de guerre
dans les questions de notre domaine,
état dii au fait que maints pays n’ont
toujours pas pris les mesures sur la né-
eessité et sur 'urgence desquelles nous
sommes plusieurs fois revenus, et que la
réglementation prévue par les pays ayant
légiféré n’est trop souvent que fragmen-
taire. Nous sommes eependant heureux
que le Luxembourg et la Yougoslavie
{Serbie) aient pourvu — eux aussi —
a prolonger les délais, bien que nous
cussions préféré une prolongation sine
die, telle que eelle prévue par la Franee,
le Maroe (Zone francaise) et la Tunisie.
La Suisse en avait fait de méme. Elle
y a renoneé en vertu des nouvelles dis-
positions ei-dessus analysées. mais ee
reeul apparent n’en est, en fait, pas un,
car la prolongation <«jusqu'a nouvel or-
dre» a été remplacée par la réintégra-
tion dans I’état antériecur, qui répond
aux besoins des intéressés quant a la
séeurité du droit. La solution choisie
par la Suisse pourrait — eroyons-nous
— &tre adoptée par les pays qui se pro-
poseraient de se joindre a eeux ayant
pris des mesures d’exeeption. Puissent-
ils &étre nombreux! C.

M Voir Prop. ind., 1940, p. 2113 1941, p.68.

(3) Nous croyons, tout au moins, que notre docu-
meniation ne présente pas de lacunes. S'il en était
autrement, nous serions reconnaissants & gqui vou-
drait bien compléter nos dossiers.

Correspondance

Lettre d’Allemagne

La jurisprudence du Reichspatentami
en matiere de brevets et de modéles
d'utilité de 1938 a 1940
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JURISPRUDENCE

Décembre 1941

Dr Haxs ELTEX.

Jurisprudence

FRANCE

CONCURRENCE DELOYALE. ANCIEN EMPLOYE.

CREATION D'UN ETABLISSEMENT VOISIN SIMI-

ILAIRE. ASPECT IDENTIQUE. DETOURNEMENT
DE CLIENTELE.

(Paris, Tribunal de commeree de la Scine, 25 mars
1941. — Dame Favand e. Epoux Gandy.) (?)

Sommaire

Pour absolu que soit le principe de la
liberté du eommerce et de 'industrie et
i Pemployé qui a quitté son patron est
libre d’entrer au service d’une autre mai-
son ou de faire le commeree pour son
propre compte, encore doit-il s’abstenir
de chercher 4 détourner i son profit la
clientéle de son ancien patron.

Si le fait, par un employé, de créer.
aprés son congédiement, un fonds de
commerce identique et méme tout pro-
che de eelui qu’exploitait son ancien
employeur ne suffit pas pour constituer
la concurrence déloyale, il convient tou- -
tefois de retenir comme déloyaux les pro-
eédés par lesquels I’ancien employé s’ap-
plique & attirer vers lui la elientéle de
son aneien patron, non seulement i la
faveur des bonnes relations qu’il a pn
entretenir au cours de son précédent
emploi, mais par une recherche directe
de la clientéle en question; il convient
également de retenir eomme déloyal le
fait, par 'ancien employé, de s’attacher
a réaliser la création d’un fonds d’as-
pect sensiblement identique, occasion-
nant ainsi et déterminant des erreurs &
son profit et au préjudice de Pancien

(%) Voir Blatt, 1910, p. 25.
(®) Voir Bullelin officiel de la propriété industrielle,
n° 3003, du 6 novembre 1941, p. 124,
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