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CORRESPONDANCE

semble contenant notamment linterpré-
tation des mots ,régulierement” et ,,pre-
miere demande”, et en indiguant qil
n'y awrait pas de rapports par les Grou-
pes nationauz (), n'avait manifestement
pus envisageé unc discussion sérieuse a
sanctionner par un texte;

Considérant que, st l'ordre du jour
avait fait appel que Groupes nationau.r,
des rapports auraient été déposés et une
discussion aurait pu avoir lieu dans des
conditions plus favorables;

Considérant U'importance de la gues-
tion, les interprétations dont elle est
susceptible et les difficultés qulelle pré-
sente, et tenant compte du fait que la
Conférence de revision de Lisbonne est
encore €loignée,

Le Congrés émet le vaeu que la ques-
tion soit renvoyée a l'exramen du Comité
exécntif, pour en faire continuer éven-
tuellement I'étude par le prochain Con-
grés.» (%)

En somme, nos observations au sujet
des propositions de réforme mentionnées
plus haut aboutissent aux prineipes ge-
néraux suivants :

«) Les «easeades de priorités» sonut
exclues aux termes du texte de La Haye
et nul ne songe A les permettre ew vertu
d'une nouvelle véforme de la lettre €
de T'article 4;

b) I ne convient pas d’exiger, pour
que la demande sueeessive soit eonside-
rée comme ¢tant la «premiére demande»
pour les effets de D'artiele 4, que nul
nait pris eonmaissance de la demande
retirée ou refusée, car cette condition,
due & une singularité de proeédure fran-
caise qui ne se retrouve pas dans la
plupart des pays, ne satisfait a aueun
besoin pratique;

¢) 11 ne eonvient pas non plus d’exi-
cer que les demandes suecessives aient
¢té déposces dans le méme pays, attendu
rue eette eondition ne répond I ancune
nécessité pratique;

d) 11 ¥ a lieu d’abandonner également
I'idée d’impartir un délai (de douze mots,
ou autre) pour le dépdt de la demande
destinée 4 remplaeer celle retirée ou re-
fusée, parce que ee délai n’est pas utile
et qu'il peut entrainer des conséquences
pratiques dangereuses.

Dés lors, la réforme envisagée de-
vrait reposer essentiellcent sur les
principes suivants :

a) La demande ultérieure, remplagant
celie retirée ou refusée, doit &tre un
«dépot réguliérement faits;

() En fait, quelques rapporls avaienl ¢été déposés.
Nous n'en parlons pas en délail, car ils ne conle-
naient aucune proposition originale au sujet de la
queslion qui nous intéresse.

() Voir Prop. ind., 1936, p. 120.

b) La demande originaire, ainsi que
tonte demande intermédiaire éventuelle,
doivent avoir été retirées ou refusées,
dans tel délai & fixer (par exemple avant
le dépot seeond basé sur la revendica-
tion de la priorité unioniste);

¢) Il n'est pas impératif que la de-
mande ultérieure ¢ni doit servir de base
pour la revendication du droit de prio-
rité, au lieu de la demande originaire ou
des demandes intermédinires éventuel-
les, retirées ou refusées, soit déposée
dans le méme pays que eelles-ei;

d) Ni la demande originaire, ni les
demandes intermédiaires éventuelles, re-
tirées ou refusces, ne doivent pouvoir
servir de base pour la revendication du
droit de priorité. (A suivre.)
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FRANCE
CONCURRENCE DELOYALE. CONTRAT DE FOUR-
NITURE DE BIERE. RUPTURE DE LA PART DE
L’AUBERGISTE. INSTIGATION PAR UNE BRAS-
SERIE CONCURRENTE. DOMMAGES-INTERETS PAR
SUITE DU PREJUDICE MORAL CAUSE.

(Colmar, 16 juillet 1936, — DBrasserie dc Strashourg

¢. Grandes Brasseries de larny et d'Uckange.) (?)

Résumé

La Dbrasserie qui a provoqué la rup-
ture du contrat de fourniture de biére
qui liait une auberge a une brasserie
concurrente, qui a notamwent pris i sa
charge les frais d'un procés éventuel et
s'est engagée 4 verser les clauses pé-
nales convenues, a, de ve fait, abusé de
la libert¢ du commerce et eommis un
aete de concurrenee déloyale caraetérisé.

La brasserie ¢vineée a, dans ce cas,
droit & des dommages-intéréts pour cou-

(1) Clest dans ce sens que s'est prononcé le Conseil
de I'Associalion francaise pour la protection de Ia
propriété industrielle dans sa séunce du 10 février
1938, en adoptant 1 I'unanimite le rapporl de M. A.
Lavoix qui, nprés avoelr approuvé les deux arréts ci-
dessus, proposait d'ajouter & rarticle 19 du projel de
réfornie une disposition expresse permettanl la radia-
tion des muargques.

(*) Voir Revue Alsace-lorraine, 1937, p. 322,
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