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CORRESPONDANCE

aprés la notification de eette adhésion
aux autres pays unionistes.

Enfin la Bulgarie, la Ville libre de
Dantzig, 1a Républiqune Dominieaine, 1'13s-
tonie, la Gréee, I'Eitat libre d’Irlande, la
Lettonie, le Luxembourg, et Ia Roumanie,
qui demeurent sous le régime de la Con-
vention d'Union revisée A Washington,
nont pas pris part & la Conférence
de Londres ou n'ont pas fait signer
les Aetes. Tous ces pays, & 'exception
de la République Dominieaine, qui fait
partie de I'Union générale depuis le 11
jnillet 1890, sont entrés dans 'Union de
1920 a 1925, en adhérant au texte de
Washington alors en vigueur. Pent-8tre
faut-il voir dans In date assez réeente
de leur adhésion une des raisons pour
lesquelles ils ont reneontré eertains
obstaeles a ratifier la Convention de La
Haye ou a y adlérer avant la réunion
de la Conférence de Londres. Cette rai-
son ne scmble plius diaillenrs pouvoir
&tre invoquée, a présent qu'une assez
longue période de temps <'est écoulce
depuis leur adhésion et I'on est en droit
d’espérer qu’aprés avoir pris connais-
sance des résultats de la Conférenee de
Londres, dont le eompte rendu leur a
été eommuniqué, dés sa publieation, par
le Bureau international, ees pays auront
été convaineus de I'importanee des amé-
liorations que le nouveau texte apporte
au régime international de la propriété
industrielle et voudront en assurer le
bénéfice a leurs ressortissants dés le
1t aotit 1938.

Parmi les pays ei-dessus mentionnés,
encore liés par les textes de Washing-
ton, ’litat libre d’Irlande est ¢galement
adhérent & D'Arrangement de Madrid
eoneernant la répression des fausses in-
dieations de provenance et la Ville libre
e Dantzig (*), le Luxembourg et la Rou-
manie 4 I’Arrangement de Madrid eon-
eernant l’enregistrement international
des marques de fabrique ou de ecom-
meree.

On peut dire que pour ce dernier Aete,
I'adhésion an nouvean texte de Londres
s'impose tout partieuliérement. H ne
s’agit plus iei, eomme dans la Conven-
tion générale et U'antre Arrangement de
Madrid, de prineipes théoriques et de
régles juridiques, auxquels les pays eon-
tractants s’engagent a se conformer pour
la proteetion des droits de propriété in-
dustrielle, mais du statut d'un organisme

() La Ville libre de Dantzig a adhérd également 3
I'Arrangemenl concernant les fausses indications de
provenanee, mais, pour cet Acte sculement, elle a
donné son adhésion, & parlir du 29 octobre 1930, au
texte revisé 4 La Haye.
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administratif international, {l serait nov-
mal que tous eeux qui ont recours & un
tel organisme fussent soumis aux mémes
obligations et aux mémes preseriptions
réglementaires. Or, il n'en est pas ainsi,
du fait que trois pays u'ont pas adhéré
4 I'Arrangement et au réglement d’exé-
ention revisés 4 La Haye, qui ont ap-
porté de sérienses modifieations aux
textes de Washington, notainment en ee
qui eoneerne la durée de la proteetion
internationale et le taux des émoluments
et des taxes dus pour l'enregistrement
et les autres opérations. Cette situation
a déja eausé bien des diffieultés et des
complications, auxquelles il importe de
mettre fin sans retard, car elles saggra-
veraient eneore aprés I'entrée en vigneur
du texte revisé 4 Londres. Dlailleurs,
I'intérét bien compris des finanees de
ces pays devrait suffire 4 les ineiter a
adhérer au texte de Londres, ear, dans
la répartition des exeédents des reeettes
du serviee de Penregistrement interna-
tional des marques, effectué conformé-
ment A Iarticle 8 de I’Arrangement, les
pays emneore soumis an régime de Wa-
shington regoivent ehaque année une
somme sensiblement plus faible que eelle
qui est attribuée anx autres pays.

En méme temps (ue nous recomman-
dions aux Administrations des pays unio-
nistes de vouloir bien s'employer pour
que les Aetes revisés i Londres puissent
entrer en vigueur le 17 aolit 1938 sur
tout le territoire de nos Unions, il nous
a parn opportun de mettre nos leeteurs
au eourant de la sitnation, afin que tous
eeux qui s'intéressent 4 la proteetion de
la propriété industrielle unissent leurs
efforts aux ndtres, ehacun dans le pays
auquel il appartient, pour aboutir a ee
résultat ¢i ¢minemment désirable. Nous
w’ignorons pas que déja, dans un grand
nombre de pays, des projets tendant a
I'approbation des Aectes signés a Lon-
dres sont en instanee devant les Assem-
blées parlementaires. Nous savouns, d’au-
tre part, que les Congrés de la Chambre
de eommeree internationale, a4 Paris en
1935 et 4 Berlin en 1937, et de I'Asso-
ciation internationale pour la proteetion
de la propriété industrielle, & Berlin en
1936, ainsi que plusieurs autres Réunions
uationales et internationales ont émis
des veeux trés pressants en faveur de la
ratifieation des Actes de Londres pour le
1°7 juillet 1938. Nous voulons espérer que,
griee au eoncours et a I'active eollabo-
ration des Administrations unionistes et
de tous les amis de nos Unions, les re-
tards si regrettables constatés aprés la
| Conférenee de La Haye dans la mise en

applieation des Aetes signés en 1925 ne
se reprodniront pas et que nous pour-
rons voir, dés le 17 aofit 1938, nos
Unions econsolidées et renforefes par
I'adhésion unanime de lensemble des
pays unionistes aux Aetes revisés i

Londres le 2 juin 1934. %%

Correspondance

Lettre d’Autriche(?)




Novembie 1937

~ CORRESPONDANCE

185



186 CORRESPONDANCE Novembre 1937




Novembre 1937 JURISPRUDENCE 1817

Jurisprudence

FINLANDE

Noy comMERCIAL « FARINA ». USURPATION
PAR UN CONCURRENT. DANGER DE CONFUSION.
RADIATION.

(Helsingfors, Cour supréme, 17 février 1937. — Johann-
Maria Farina e. 0/Y Farina A/B.) ()
Résumé

La maison Johann-Maria Farine ge-
geniiber dem Jilichs-Platz, a4 Cologne,
a intenté A la maison O/Y Farina A/B
(inscritc dans le registre du commerce
depuis le 30 janvier 1934) une aection
cn radiation de firme, fondée sur le fait
que la défenderessc a usurpé¢ le nom
Farina, partie constitutive cssenticlle du
nom commereial de la demanderesse, en-
registré en Allemague deés 1862 et pro-
tég¢ en Finlande aussi, aux termes de
Farticle 8 de la Convention d’Uuion,
eréant ainsi un danger de confusion au
damn de la demanderesse.

Le Tribunal administratif d’Helsing-
fors, saisi de Paffaire, a rejeté Paction
le 12 avril 1935.

Sur rccours formé par la demande-
resse, le Tribunal aulique d’Abo a ré-
formé ce jugement, en date du 10 juillet
1936. I1 a ordonné la radiation de I'en-
registrement du nom commereial de la
défenderesse, condamnant ceclle-ei aux
dépens.

Sur appel, la Cour supréme de Hel-
singfors a prononcé comme suit : Le mot
Farina fait partie de la firme dc la de-
wanderesse. e § 11 de 'ordonnance du
2 mai 1895 concernant le registre du
commerce, le nom eommercial et les
procurations interdit a4 chacun d'usurper,
pour sa raison sociale, un nom apparte-
nant & autrui. Dans ces conditions, il
n'y a pas lieu de réformer le jugement
rendu par la Cour aulique.

FRANCE
1

CONCURRENCE DELOYALE OU ILLICITE. CoM-
MERGANTS. COMMERCES NON SIMILAIRES. Pro-
CEDE COMMERCIAL. CONFUSION.
(Poitiers, Cour d'appel, 26 janvier 1937. — Ltablisse-
nments Timbror ¢. Gellot.) (?)

Résumé

L’idée dc concurrenee déloyalc n’est
pas nécessairement liéc & celle de com-
merees ou d'industries similaires.

En effet, la concurrence déloyale peut
exister lorsqu’un commergant, en vue de

Dr PauL ABEL,

avoeal & Vienne () Voir Gewerblicher Rechtssechutz und Urheberrecht,

n*9, de septembre 1937, p. 236.
(?) Voir Gazette du Palais, numéro des 2425 octobre
1937.
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