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Enfin, I'’Administration autrichienne se
prononce expressément contre l'article
9quater nouveau de 'avant-projet du Bu-
reau international tendant & faire consi-
dérer comme notoirement connue, au sens
de D'article 6*¢ de la Convention, dans
tous les pays de I’Union, la marque dé-
posée internationalement et publiée par
lorgane dn Bnreau international et 4
étendre i dix années le délai prévu par
cet article, durant lequel le titulaire
d’'une marque a le droit de demander la
radiation de toute marque constituant la
reproduction ou I’imitation de sa propre
marque.

Non seulement elle déclare, comme
plusieurs autres Administrations, gue
cette disposition entrainerait, dans les
pays cui pratiquent I'examen préalable
des marques, 1'obligation pour I'Admnii-
nistration de tenir compte méme des
marques qui ne sont pas protégées dans
le pays et qu'elle détruirait ainsi l'un
des prineipaux avantages recherchés
dans le nouveau régime, celui de réduire
le travail des Administrations unionistes;
mais encore elle soutient qu'elle est en
opposition formelle avec le texte méme
de I’article 6¥¢ de 1a Convention d’Union,
suivant lequel la notoriété d'une marque
n’existerait dans un pays qu’autant que
cette marque serait déja employée dans
le pays. Elle va méme jusqu’a dire qu’une
telle stipulation introduite dans un Ar-
rangement coneclu entre un certain nom-
bre de pays de 1'Union serait contraire
A l'article 15 de la Convention, qui n’au-
torise ces pays & prendre entre eux des
arrangements particuliers pour la pro-
tection de la propriété industrielle qu’au-
tant que ces arrangements ne contrevien-
dront pas aux dispositions de la Con-
vention.

Nous reconnaissons volontiers que la
proposition autrichienne consistant & ré-
partir les marques enregistrées interna-
tionalement en trois groupes, selon que
la protection serait revendiquée pour six
pays, pour douze ou pour plus de douze
pays, avee des taxes graduées suivant
chaque groupe, est assez ingénieuse et
quw'elle présente ’avantage de bien conser-
ver, dans une certaine mesure, a I'enregis-
trement international le caractére d’enre-
gistrement collectif voulu par les signa-
taires de I’Arrangement de Madrid. Nous
nous bhornerons seulement & faire remar-
quer que si cette proposition devait étre
adoptée, il conviendrait de veiller & ce
que le taux de I’émolument international
qui serait fixé pour les déposants du pre-
mier groupe, qui seraient vraisemblable-
ment les plus nombreux, ne descendit pas,

en tous cas, & un chiffre inférieur & la
somme qui serait nécessaire pour couvrir
les frais du Service de ’enregistrement
international que les complications résul-
tant du nouveau régime seraient loin de
diminuer.

Par contre, nous ne saurions souserire
a l'opinion exprimée par I'Administra-
tion autrichienne que le texte de Dar-
ticle 9quater de ’avant-projet ¢laboré par
le Bureau international irait 4 ’encon-
tre de larticle 15 de la Convention,
parce qu'une marque ne peut étre notoi-
rement connue dans un pays, d’aprés
larticle 6YS, que par I'msage qui en est
fait dans ce pays et que, par suite, les
pays unionistes ne sauraient convenir,
dans un arrangement particulier, que la
publication dec la marque internationale
dans 'organe du Bureau conférera une
notoriété & la marque dans tous les pays
de I'Union restreinte.

En effet, si telle est I'opinion de I'Ad-
ministration autrichienne, elle est loin
d'8tre celle de toutes les Administra-
tions unionistes. Il suffit, pour s’en con-
vaincre, de se reporter aux discussions
qui ont eu lieu & la Conférence de La
Haye (*) & propos de ce nouvel article
6Ys dont I'introduction dans la Conven-
tion d’Union était proposée en confor-
mité de la résolution adoptée par la
Conférence d’experts réunie &4 Genéve
en mai 1924 sous les auspices de la So-
ci¢té des Nations pour étudier le pro-
bleme de la répression de la concur-
rence déloyale. Aux termes de cette ré-
solution, les pays contractants devaient
interdire ’enregistrement ou prévoir la
radiation de toute marque notoirement
connue dans le commerce comme la mar-
que d’un ressortissant d’un de ces pays.
Plusieurs délégations, notamment celles
de Grande-Bretagne et de France, n’ont
pas manqué d’insister, & La Haye, en
faveur de ce texte, en faisant remar-
quer qu'une marque peut étre connue
dans le commerce en général sans &étre
connue dans le pays dans lequel on
veut déposer une marque similaire et
qu’il est néanmoins désirable que le dé-
pot soit refnsé aussi dans ce cas, et si,
finalement, en présence de l’opposition
faite par un certain nombre de déléga-
tions, parmi lesquelles la Délégation
autrichienne, 4 une disposition anssi
générale, la Conférence s’est décidée a
prévoir que la marque devait étre no-

toirement connue dans le pays de l'en- |
registrement, sur la remarque du Direc- |

teur du Bureau international que le ré-

(1) Voir Acles de la Conférence de La Haye, 1925,
p. 433 et suiv.

sultat ainsi obtenu serait déja considé-
rable, il n’a jamais été stipulé qu’il ne
pouvait y avoir notoriété d'une marque
dans un pays, si la marque n’y est pas
employée. Il va de soi, en effet, qu'on
ne peut raisonnablement soutenir qu’une
marque qui fait 'objet, par exemple,
d’une publicité fréquente dans des jour-
naux ou publications paraissant ou ven-
dus couramment dans un pays, n’y est
pas bientdt notoirement connue. Celni
qui, aprés s’étre assuré que la marque
n’a pas ¢té enregistrée dans le pays,
la fait enregistrer 4 son nom pour des
produits similaires cherche bien a pro-
fiter de la notoriété qu’elle a pu acqué-
rir dans le commerce en général et daus
le pays en particulier. Rien ne saurait
s’opposer, dés lors, & ce que les pays de
I’Union restreinte convinssent entre eux
que 'enregistrement international d’une
marque et sa publication dans I'organe
officiel du Bureau international, qui est
mis & la disposition du public dans tous
ces pays, seront suffisants pour qu’elle
y soit considérée comme notoirement

connue. ok
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Jurisprudence d’employés d’une maison de commerce,

S en vue d’obtenir les noms des clients de

ARGENTINE cette maison, ne saurait soutenir que

D7 RewvroLp’ Cony,
ingénieur-conseil,
Tel Aviv (Palestine).

NOM COMMERCIAL. ANCIEN ASSOCIE. EMPLO1
D'UNE MENTION CONTENANT LA RAISON SO-
CIALE QUITTEE. ACTE ILLICITE.
(Buenos-Ayres, Cimara Federal, 6 novembre 1936. —
Juan A. Minotli y Cia. c. José M. Torré.) (%)
Résumé

Est illieite le fait, par I'ancien associé
d’une maison («Casa Levy»), qui a cédé
en la quittant tous ses droits, eréanees,
marques, etc.,, de se servir, dans les
catalogues et sur l'enseigne de sa nou-
velle entreprise, de la mention «ex-socio
de la Casa Levy», imprimée de maniére
A rendre partieuliérement apparents les
deux derniers mots. En effet, il tend, par
ce procédé, & créer une confusion dans
Pesprit des chalands entre I'aneienne et
la nouvelle maison.

FRANCE
I
MARQUE DE FABRIQUE. CONTREFAGON. NoM
COMMERCIAL. ENSEIGNE. USURPATION. CARAC-
TERES DE LA CONTREFAGON. RESSEMBLANCES.

ASPECT GENERAL.

(Orl¢ans, Cour dappel, 1+« eh., 4 novembre 1936. —
Soci¢té eommerciale d'exploitation de la Touraine
e. Lefroid.) (%)

Résumé

La contrefacon existe en dehors d'une
similitude absolue avec la marque d’au-
trui; elle est suffisamment caractérisée
par une reproduction de la partie essen-
tielle de cette marque, malgré de 1égéres
dissemblances voulues ou ’adjonction
d’un nom propre, lui laissant néanmoins
son aspect général et sa principale con-
sonance.

Il en va de méme pour Ienseigne et
[ la raison de commeree.
| Et la dénomination «Menuprix», don-
née & un eomptoir de ventes générales,
prétant A confusion avee la dénomina-
tion bien eonnue de «Monoprix», cons-
titue une eontrefacon de marque et une
usurpation d’enseigne qui doivent étre
réprimées.

11
CONCURRENCE DELOYALE. 1° DPROVOCATION
DU DEMANDEUR AUX ACTES DELICTUEUX. 1IN-
TERET DU DEMANDEUR. 2° TENTATIVE DE DE-
BAUCHAGE D’EMPLOYES. DETOURNEMENT DE
CLIENTELE. AGISSEMENTS QUASI DELICTUEUX.
(Paris, Tribunal de commeree de Ia Seine, 12¢ eb.,

9 novembre 1936. - Société ancienne maison Lacaus-
sade & C* c. J. Arioux.) (8)

Résume
1. Le défendeur & l'action en domma-
ges-intéréts pour tentative de corruption

(1) Voir Patentes y marcas, numéro de déeembre
1936, p. 723.

(®) Voir Gazette du Palais, numéro du 6 janvier 1937.

(®) Ibid., numéro du 29 janvier 1937.

cette maison qui le poursuit a joué le
role d’agent provocateur, alors que Pini-
tiative des démarehes auprés des em-
ployés a été prise par le défendeur et
que la maison demanderesse s’est bornée,
quand elle en a cu connaissance, & enga-
ger ses employés a ne pas repousser les
démarches dont ils étaient I'objet : une
telle attitude s’explique, en effet, par la
préoccupation qu'avait la demanderesse
de metire fin aux tentatives de débau-
chage dont ses employés étaient ’objet.

2. La tentative de corruption d’em-
ployés en vue d’obtenir les noms de
quelques-uns des elients de la maison &
laquelle ils appartiennent, pour pouvoir
apporter ees clients & d’autres maisons
en se procurant ainsi un profit person-
nel, constitue une concurrence déloyale,
et doit, comme telle, donner lieu & des

-dommages-intéréts.

111
ManQue. CONTREFAGON. CESSION DE MARQUE.
INSCRIPTION SPECIALE (LO1 DU 26 JUIN 1920).
Om1ss10N. INOPPOSABILITE. ABSENCE DE CON-

TREFAGON.

(Grenoble, Cour dappel, 1+ ch., 18 novembre 1936, —
Compagnie des Produits chimiques du Danphiné
¢. Cotelle et Foucher ct cons. Sebille.) (%)

Auz termes de la loi du 26 juin 1920,
article 2, la transmission de la propriété
d’'une marque déposée n’est opposable
auy tiers quaprés avoir ¢été inscrite sur
le registre des marques de fabrique ou
de commerce.

Lt le cessionnaire qui a omis cette
formalité substantielle, ne pouvant se
prévaloir a Uégard des tiers duw bénéfice
de la cession, ne saurait intenter une
action en contrefacon de la marque.

La Cour,

Attendu que la Compagnie des pro-
duits chimiques du Dauphiné a assigné
la Société des établissements Cotelle et
Foueher en eontrefagon d’une marque
de lessive, dite «PAlpine», et qu’elle a
assigné en intervention foreée un sieur
Sébille; que, par jugement du 17 mars
1936, le Tribunal eivil de Grenoble T’a
déboutée de son action; qu’elle a régu-
liérement relevé appel de cette décision;

Attendu que la Compagnie appelante
avait aeheté, le 10 mai 1929, la marque
de lessive «I’Alpine», de Sébille, qui en
avait réguliérement la propriété; que
cette Compagnie poursuivait I'exploita-
tion de cette marque, lorsqu’elle apprit
que la Soeiété Cotelle et Foucher, se pré-
valant d’une vente, qui aurait été con-
sentie & son profit sur la méme marque
par le méme Sébille, les 28 et 30 novem-
bre 1931, en faisait également usage;
qu'une saisie-eontrefagon ayant été pra-

(1) Voir Gazette du Palais, numéro du 26 janvier 1937,
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