















































Janvier 1937

pays eontraetants et notifices a autre
-pays, une protection effective dans ce
dernier.

Le mouvement législatif et réglemen-
taire a été encore assez important en
1936. Parmi les actes intervenus qui mé-
ritent d’étre spécialement signalés, il
convient de noter les lois introduisant
enfin dans la législation intérieure des
Etats-Unis les dispositions de la Con-
vention d’Union revisée & La Haye, en
ce qui concerne les délais de priorité
pour les dessins et modéles industriels
et pour les marques et la protection des
marques collectives; la refonte compléte
des lois concernant les diverses branches
de la propriété industrielle en Allema-
gne et au Danemark; des législations
nouvelles sur les Dbrevets d’invention
dans I'Iraq et le Mandchoukouo. Mais
nous N'avons pas encore eu connaissance
de la publication du réglement d’exécu-
tion prévu pour la mise en vigueur du
décret-loi italien du 13 septembre 1934
pour la protection de la propriété indus-
trielle, et nous espérons toujours la pro-
chaine adoption par les Pays-Bas, qui
ont adlhéré & '’Arrangement de La Haye
sur le dépdt international des dessins ou
modéles industriels, de mesures législa-
tives assurant dans ce pays la protec-
tion des dessins et modéles.

Les statistiques nationales de I'année
1935, que nous avons publiées, témoignent
que, comparativement & année préeé-
dente, le nombre des demandes de brevets,
aussi bien que des brevets délivrés, des
dessins et modéles déposés et des marques
enregistrées dans 'ensemble des pays de
PUnion n’a pour ainsi dire pas varié.
Bien que eertains indices d*une tendance
i Pamélioration des relations économi-
(ques se soient manifestés durant 'année
1936, au moins dans un certain nombre
de pays, la situation générale parait
demeurer encore trop instable pour qu'on
puisse espérer que les résultats de cette
année seront beaucoup plus satisfaisants
et nous apporteront la preuve d'une
reprise manifeste de 1’activité mondiale
dans le domaine de la propriété indus-
trielle.

En ce qui-concerne I'état de nos
Unions, 'adhésion de la Zone de Tanger
4 la Convention générale et aux Arran-
gements particuliers n’a pas modifié¢ sen-
siblement leur territoire. Par contre, la
dénonciation pour la colonie des Indes
Nécrlandaises de I’Arrangement de Ma-
drid sur l’enregistrement international
des marques, devenue définitive & partir
du 4 novembre 1936, si elle n’a pas ré-

' CORRESPONDANCE

duit le nombre des pays participants a
I’Union restreinte constituée par cet Ar-
rangement, a privé cette Union d’un ter-
ritoire et d’une population considérables.

L’article 18 de I’Acte signé & Loudres
le 2 juin 1934 a fixé au 1° juillet 1938
la date extréme du dépot des ratifica-
tions, en stipulant que cet Acte entrerait
en vigueur avant cette date, s’il était
ratifié par six au moins des pays con-
tractants. 11 est peu probable que cette
derniére éventualité puisse se réaliser,
car le Gouvernement des Ftats-Unis de-
meure le seul de ceux des pays signa-
taires qui ait ratifié, le 12 juillet 1935,
la Convention d’Union revisée i Londres.

Nous conservons espoir que 'année |

1937 verra se produire de nouvelles rati-
fications, aussi bien de la Convention
générale que des Arrangements de Ma-
drid et de La Haye, et qu'en tous cas,
tous les pays unionistes voudront dépo-
ser au Foreign Office les instruments de
ratification de ees Aetes avant la date
prévue du 1° juillet 1938. Déja I'Alle-
magne et le Danemark ont mis leurs Ié-
eislations respectives de la propriété in-
dustrielle en harmonie avee les nouvelles
dispositions conventionnelles arrétées a
Londres et rien ne fait obstacle, dé= lors.
A ce qu’ils notifient prochainement leur
ratification. Comme le Danemark demcu-
rait jusqu'a présent lié par I'Acte de
Washington, il pourra, en ratifiant le
texte de Londres, déclarer expressément

que cette ratification doit étre entendue |

comme comportant adhésion a la Con-
vention telle qu’elle a été préeédemment
revisée & La Hayve. Nous ne doutons pas
qu'au cours de T'année 1937, les autres
pays, snivant I'exemple donné par I'Al-
lemagne et le Danemark, tiendront a
faire diligence pour que les modifications
& leurs lois nationales, que rendraient
nécessaires les nouveaux textes conver-
tionnels, soient adoptées en temps utile,
de fagon que toutes les ratifications
soient déposées le 1 juillet 1938 et
qu'ainsi, & la date prévue du 1 aofit
1938, les Actes de Londres puissent en-
trer en vigueur entre tous les pays de
I’'Union. wese
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JURISPRUDENCE

Dr RewnoLp Conn,
ingénieur-conseil,
Tel Aviv (Palestine).

- Jurisprudence

DANEMARK

APPELLATION CIIOISIE PAR LE BREVETE POUR
SON INVENTION. EMPLOI PAR LE LICENCIE,
POURSUIVI APRES LA RESILIATION DU CON-
TRAT DE LICENCE. ACTE ILLICITE.
(Cppenhague, Cour supréme, 15 oetobre 1935.) (%)

Résumé

Le demandeur, qui avait fait breveter
une invention dénommée, 4 eause de sa
forme, «Torpedo», avait passé avec un
tiers un contrat de licence exclusive, le

() Nous devons la communication de eet arrét
I'obligeance de M. Hardy Andreasen, 4 Odense.
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laissant libre d’utiliser ou non ladite
appellation. Le licenci¢ I'utilisa. Aprés
résiliation du contrat de licence, il con-
tinua de fabriquer le produit, diment
modifié, et il fit enregistrer cn son nom
la marque <Torpedo», cn sorte que le
demandeur se vit refuser l’enregistre-
ment de cette marque, lorsqu’il la de-
manda & son tour. D’ot1 action en radia-
tion de la marque et en interdiction
d’emploi de Vappellation «Torpedo», ad-
mise par la Cour supréme par les motifs
suivants : Les faits prouvent que ’appel-
lation a été librement choisie par le de-
mandeur et quelle n’est nullement lie
4 linvention de maniére & conférer a
quiconque dispose de eelle-ei le droit de
I'utiliser.

FRANCE
-1
MARQUES DE FABRIQUE. DENOMINATION ARBI-
TRAIRE. DENOMINATION « EUTENSYL» POUR
UN PRODUIT PHARMACEUTIQUE DESTINE A DI-
MINUER LA TENSION ARTERIELLE. VALIDITE.
EMPLOI PAR UN TIERS DE LA DENOMINATION
« DETENSYL ». IMITATION.

(Paris, Cour d‘appel, 4° eh., 19 mai 1936. — Omnium
de Marques e. D' Tarenberque.) (%)

Résumé )
N’a rien de nécessaire et doit, tout au
contraire, étre considérée comme une
dénomination arbitraire suseeptible d’ap-
propriation privative, une appellation
telle que < Eutensyl» appliquée & un
produit destiné i diminuer la tension
artérielle. :
Constitue une imitation illicite de pa-
reille dénomination une dénomination
« Detensyl » qui offre avec elle une si-
militude accentuée.

1I

DESSINS ET MODELEsS. 1° CONDITIONS RE-
QUISES. CHAISES THONET, A TUBE D’ACIER
EN PORTE A FAUX. CARACTERE INDUSTRIEL
NON LIE INDISSOLUBLEMENT A L’ASPECT. PLU-
SIEURS FORMES POSSIBLES. ABSENCE DE POS-
SIBILITE DE PROTECTION DANS LE PAYS DU
CREATEUR INDIFFERENTE. — 2° CONTREFACON.
DIFFERENCES NON EXCLUSIVES DE CONTRE-
FAGON. MAUVAISE Fol ETABLIE. RESPONSA-
BILITE SOLIDAIRE. CONTREFAGON EGALEMENT
PAR USAGE.

(Paris, Cour d'appel, 13 ch., 17 juillet 1936. — Soeiété
Thonet Fréres c. Buehette-Puypéroux et autres.)(®)
Résumé

Ce modéle de chaise, caractérisé par
la disposition d’un tube métallique for-
mant & la fois le pied, les bords du siége

(1) Voir Revue internationale de la propriété indus-
trielle ef arlistique, numéro de janvier-juin 1936, p. 5.

(® Voir Gazette’ du Palais, numéro du 28 octobre
1936.
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