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D. DivERs

Prolongation des délais en cas de force
majeure

1’ Assemblée se rallie & la résolution
votée au Congrés de Londres, savoir :

«Tous les délais actuellement observés pour
acquérir, eonserver, faire valoir ou contester
les droits de propriété industrielle résultant
de Yapplication des lois nationales ou de la
Convention et de ses Arrangements doivent
&tre prolongés en eas de foree majeure impu-
table & un défaut de fouetionnement d’un ser-
vice publie.

Dans ehaque cas partieulier, I’Administra-
tion du pays dans lequel 'opération doit étre
effeetuée aura 4 appréeier si cette opération
a été faite dans un délai raisonnable aprés
I'empéehement et, en tout cas, dans un délai
ne pouvant étre supérieur 4 six mois aprés
I'expiration du délai normal.

Les actes aecomplis par des tiers de honne
foi, entre I’expiration normale du délai et le
jour de Y'accomplissement de l'opération, se-
ront suseeptibles de denner naissance, au pro-
fit de ees tiers, & un droit de possession per-
sonnelle. »

Numérotation internationale des brevets

L’Assemblée confirme et réitére les
veeux antérieurement formulés par PAs-
sociation nationale belge en faveur de
Porganisation du systémc de numérota-
tion internationale des brevets.

Simplification des formalités
L’Assemblée se rallie &4 la résolution
adoptée par la Chambre decs Conseils en
brevets de Belgique.

Etude des moyens permettant de faire
concorder la Convention de Paris avec
les différentes Unions restreintes

L’Assembléc estime quc cette ques-
tion mérite une étude approfondie et
décide de procéder ultérieurement a son
examen et 4 sa discussion.

Correspondance

Lettre d’Allemagne

Le traitement, par les tribunaur alle-
* mands, des firmes ou noms susceptibles
d’étre confondus entre eux
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Prof. DT MARTIN WassERMANY,
lambourg.

(1) Voir «Letlre d'Allemagne» parue dans Prop.
ind., 1935, p.172 et suiv.,, qui résume maints juge-
ments rendus dans les affaires de cette nature.

JURISPRUDENCE

Jurisprudence

FRANCE
I

MARQUES DE FABRIQUE. 1* VUE ARTISTIQUE.
APPROPRIATION. ORIGINALITE. LIEU D'ORI-
GINE. LOCALITE. IMAGE. NOM. MONUMENT
PURLIC. SITES. REPRODUCTION ARTISTIQUE.
2° NoM PATRONYMIQUE. UTILISATION. FORME
DISTINCTIVE. DEPOT DE MARQUE. MESURE DE
PUBLICITE. ATTRIBUTION DE PROPRIETE (NON).
RADIATION. EFFET. ClIOSE JUGEE.

(Colmar, Cour dappel, 1+ ch., 26 février 1935, — Lr-
nest Preiss-Trimbirclt ¢. Camille Preiss-lienry.) (1)

Résumé

1° La reproduetion d'une fagou bru-
tale d'une partie esseutielle et caraeté-
ristique d'une marque constitue une eon-
trefagon partielle.

Une vue qui n'a été vulgarisée jus-
qu'alors quwau scul point de vue artis-
tique, lorsqu’elle est utilisée pour la pre-
miére fois pour servir de marque, pré-
sente des caraetéres d'originalité et de
nouveanté¢ qui justifient son appropria-
tion.

La généralitc¢ des termes de I'artiele 17
de 1a loi du 28 juin 1857 ne s'oppose
point a ce qu'un industriel établi dans
une loealité adopte comme signe distine-
tif Ia vue originale de deux monuments
publics de cette localit¢ séparés par
quelques maisons aneiennes.

Une telle vue ne peut, parece que clas-
sique et reproduction symbolique du lien,
ftre considérée comme deseriptive du
lieu de provenance du produit (des vins,
en l'espéce) et appartenant 4 tons les
vitieulteurs de 'endroit, lorsque, en réa-
lité, elle n'en reproduit quune partie
infime.

Au surplus, 'image d'une localité ne
dok pas étre eonfondue avec le nom de
celle-ci. Senl le nom pris isolément ap-
partient. 4 tout commercant du lieu et
ne peut faire I'objet d’une appropriation
privative au profit d'un =eul, parce qu’il
est le terme géographique indispensable
qui désigne le lien d’origine et ne peut
étre remplacé, mais non point la. vue qui
se bhorne &4 apporter a I'étiquette le ea-
chet artistique de ses monuments et mai-
s0ns anciennes.

Le droit de reproduire par le dessin
les monuments publies ou sites appar-
tient 4 tous sans contrefacon artistique
possible,

2° Un nom patronymique ne peut ser-
vir de marque valable i son propriétaire
que s'il affecte une forme assez distine-
tive pour ne pas étre confondu avee le
nom d’homonymes.

Le dépot d’une marque est un acte
purement volontaire et unilatéral du dé-
posant, une mesure de publicité par la-
quelle il se proclame lui-méme proprié-

() Voir Gazelle du Palais, numcro du 3 avril 1936.

taire d’'une marque erga omnes, sans que
ce dépot ne lui attribue la propriété; la
radiation signifie simplement que cette
déelaration de volonté est sans valeur
paree qu'il n’avait pas le droit de se
déclarer erga omnes propriétaire de la
marque.

En eonséquence, ce n’est point violer
le prinecipe de la relativité de la ehose
jugée que d'arréter, par la radiation. les
effets dommageables de déclarations de
volonté illieitex, 4 1a requéte du vrai pro-
priétaire de la marque déposée ou de
I'homonyme 1ésé par un acte de coneur-
rence délovale.

11

PROMESSE D’APPROVISIONNEMENT EXNCLUSIF
CIIEZ UN FOURNISSEUR. LIMITATION DANS LE
TEMPS. VALIDITE. OBLIGATION IMPOSEE AU
CESSIONNAIRE DU FONDS. ACCEPTATION. DROIT
POUR LE BENEFICIAIRE DE LA PROMESSE
D’AGIR CONTRE LE CESSIONNAIRE.
(Lyou, Cour d’appel, 3 cli., 3 avril 1935. — Taponier
c. Mariés Belmas.) (1)
Résumé

La liberté du commeree et de l'indus-
trie peut étre valablement restreinte par
les conventions des parties, pourvu que
cex conventions w'impliquent pas une in-
terdiction générale et absolue, e’est-i-
dirve illimitée quant au temps et quant
aux lieux, et qu'elles aient ¢té librement
consenties,

list done wvalable T'engagement pris
par un commercant de sapprovisionner
exclusivement eliez un fourunisseur pour
un produit déterminé, dés lors que cet
engagement est limit¢ dans le temps.

Une telle elanse, valable entre les par-
ties contractantes, peut encore étre dé-
elarée opposable au eessionnaire du fonds
de commeree, si celui-ei I'a eonnue et
s‘est engagé 4 la respecter.

Et le Liénéficiaire de eette promesse,
qui coustitue & son égard une stipulation
régie par I'artiele 1121 du Code eivil, est
antorisé a agir direetenment et person-
uellement coutre le promettant, en répa-
ration du préjudice que lui cause la vio-
lation d’engagementx formels.

111

ENSEIGNE. CONFUSION. DROIT POUR CELUI AU-
QUEL CETTE CONFUSION PREJUDICIE DE FAIRE
SUPPRIMER L’ENSEIGNE LITIGIEUSE.

(Féeamp, Tribunal de commerce, 29 juin 1935. -
Bondonnat & C+ ¢. Perrain.) (?)

Résumé

La propriété d'une enseigne repose,
en principe, sur son emploi et son usage
prolongé, et, entre deux enseignes, 'an-
tériorité de I'une d’elles lui erée un droit
—(mu Palais, numeéro des 29-30 mars
1936.

(%) Ibid., numéro du 18 mars 1936.
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