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Penregistrement, fussent inserites sur

une liste & tenir par PAdministration,
suggestion qui visait le but de porter A
la connaissance des intéressés toutes les
marques réellement utilisées dans le com-
merce. Elle a considéré qu’une liste de
cette nature serait, en fait, susceptible
d’induire le public en erreur, car les
marques dont 'enregistrement a été re-
fusé sont souvent abandonnées par leurs
propriétaires, et que — d’autre part —
le fait qu’une marque figure sur la liste
pourrait induire un commergant 4 l'uti-
liser, dans la fausse présomption qu’elle
jouit d’'une sorte de protection et contri-
buer ainsi &4 affaiblir ie principe de n'uti-
liser que des marqgues dont P'enregistre-
ment est possible.

La fausse mention d’enregistrement

La Commission propose de compléter
Particle 67 de la loi de 1905 par une
disposition stipulant que sont également
interdites les indications affirmant quune
partie de la marque est enregistrée, ou
que la marque couvre eertains produits,
alors qu’elle a été enregistrée pour d'au-
tres produits, ainsi que les allégations
fausses relatives aux limitations terri-
toriales imposées a4 la marque. Elle pro-
pose en outre de ne permettre la men-
tion «registered» que si la marque est
enregistrée en Grande-Bretagne, & moins
qu’il ne soit clairement indigué il
s’agit d’un enregistrement opéré dans un
autre pays.

La British Empire Trade Marks
Conveution

Il & été suggéré de proposer linstitu-

tion d’un enregistrement international

valable pour toutes les parties de 'Em-

pire britannique et inspir¢ de Arrange-
ment de Madrid. La Commission a rap-
pelé que Plmperial Econowmic Conference,
tenue a Londres en 1923, a exprimé
Pavis quune institution de cette nature
serait inutile, étant donné ’attitude assu-
mée par les Dominions et par Plnde a
I’égard du projet établi, quant aux bre-
vets, par la British Empirve Patent Con-
ference de 1922, Elle a toutefois reconnn
que la sitnation peut s'étre modifiée de-
puis 1923 et que, partant, il serait op-
portun Q’¢tudier la question dés que
Poceasion s’en présentera.

La Commission propose encore des
modifications importanties aux disposi-
tions relatives aux registres spéciaux de
Sheffield et de Manchester, aux taxes,
ete. Nous ne eroyons pas devoir nous
étendre sur ees propositions, qui présen-
tent pour le public des autres pays moins
d’intérét que celles que nous venons de
rappeler.
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STEPnEN P. Labpas.
Jurisprudence
ARGENTINE
RAISON DE COMMERCE. NOM COMMERCIAL

CLIN. ADOPTION PAR DES TIERS DE LA RAI-
soN CLIN ¥ C1A FORMEE A L'AIDE DU NOM
DE LA MERE DE L'UN DES A$s0CIES. CARAC-

TERE ILLICITE. INTERDICTION D’USAGE.
(Buenos-Aires, Tribunal fédéral, 7 mai 193t. — Comurr

ct C* ¢, Clin ¥ Cia.) (1)
Résumé

La liberté du choix d'une raison soeiale
cesse 'exister quand il ¥ a possibilité
de confusion avee une raison commer-
ciale plus aneieune et qu’il n'y a auecun
motif raisonnable pour qu’une personne
fasse abstraction de son nom patrony-
migue pour utiliser le nom de sa méve
dans une combinaison réalisée dans un
but de pur lnere.

FRANCE
1

BREVET D'INVENTION. CONTREFACON. EXER-
CICE DE L'AGCTION. DROITS RESPECTIFS DU
BREVETE ET DU CESSIONNAIRE DU BREVET.
INTERVENTION. ACTION CONJOINTE.
(Paris, Cour dc cassation [ch. crim.]. 26 avril 1934,
Guicliard et Soci¢té Tochon-Lepage & Cic c. Zins
et autres.) (%)
Résumé
Le droit de poursuivre le contrefae-
teur n‘appartient qu’au propriétaire lé-
gal du brevet d’'invention, & savoir: au
brevet¢ lui-méme dés 'origine, puis, s'il
en a aliéné la propriété, a son ecession-
naire régulier.
La cession n’est réguliére et n'a d’exis-
tence légale a I'égard des tiers, et notam-
ment du contrefacteur, que lorsqu’elle a

été légalement transerite sur les registres |

spéeiaux institués par la loi.

Il suit de 1a que le breveté a seul
qualité pour exercer laection en contre-
facon pour la période eomprise entre la
date de la cession et la date de sa trans-
cription et que pour les faits postérieurs
4 cette derniére date, le eessionnaire est
seul qualifié pour engager l'aetion.

Mais chacun d’eux peut se joindre &
Paction de D’autre, pour la défense du
brevet, dans un intérét commun.

11

NOM COMMERCIAL. USURPATION. DENOMINA-

TION « RIIUMS PURS ». COMPAGNIE DES RIIUMS

PURS. DROIT PRIVATIF. COMPTOIR DES RIIUMS
puis. UTILISATION. INTERDICTION.

(Le llavre, Tribunal de¢ commerce, 16 avril 1934, ~

Compagnic métropolilainc des Rhums purs ¢. Comp-
toir des Rhums purs.) (1)

Résumé

La dénomination commerciale d'un
¢tablissement est la propriété de eelui
qui, le premier, en fait usage et son
usurpation eommence lorsque le
commereial et la marque qui 1'accom-
pagne et U'identifie sont reproduits dans
des eonditions d'identité ou de simili-
tude telles qu'il peut en résulter une eon-
fusion entre les eréateurs de la maison
de commeree et de la marque, et ecux
qui en font postérieurement usage.

En conséquence, e'est & bon droit
qu'une société propriétaire du nom
« Compagnie des Rhnms Purs » et de la
marque déposée « C.R.P.» demande
qu’un négociant qui a fondé une maison
sous le nom de « Comptoir des Rhums
purs », déposé une marque « C.R.P.»
et adopté I'adresse télégraphique «Rum-
purs» soit condamné a cesser leur utili-
sation.

11

CONCURRENCE DELOYALE. TROMPERIE SUR LA
MARCHANDISE. DENOMINATION « BRONZART ».
TROMPERIE SUR LA COMPOSITION DU METAL.
(Paris, Tribunal comm. dc la Scine, 27 juin 1934, —

Chambre syndicale des Fabricants de bronzes
c. Loiscau.) (9

Résumeé

Constitue une tromperie sur la compo-
sition du produit le fait de fabriquer et

| vendre, sous la dénomination «bronzart»,

des objets qui ne sout pas en bronze,
leur composition ne comportant pas de
cuivre ou, en tout cas, n’en ecomportant
que dans une proportion absolument né-
gligeable.

la contrefagon d'une autre marque anté-
rieurement introduite sur le marché et
eontenant la méme racine, mais un autre
suffixe, si les deux suffixes sont de
nature a distinguer nettement les deux
marques, au point de vue phonétique
(Pertussin, Pertussan, marques couvrant
deux produits destinés & combattre la
eoqueluche). La notion de la contrefacon
admet une différence, mais elle exige une

| similarité, une imitation, une assonance

Est, par suite, fondée & faire interdire |

cet usage comme concurrence déloyale
une chambre syndicale de fabricants de
bronzes.

ITALIE
MARQUES. RACINE COMMUNE. SUFFIXE DIFFE-
RENT. DANGER DE CONFUSION ? NON.
(Turin, Cour dappel, 30 juillet 1934, — Tacschner-
fabrik c. Istituto biologico farmaceutico.) (3)
Résume
L’emploi d’une marque composée de
la racine d’'un nom commun (pertosse,
qui signifie, en italien, coqueluche) avee
I’adjonetion d’un suffixe ne constitue pas

(}) Voir Revue internationale de la propriété indus-
trielle e! artistiqne, numéro de scptembre-décembre
1934, p. 157.

(*) Voir Gazette du Palais, numéro du 6 juin 1934,

(*) Voir Gazelle du Palais. numéro du 6 mars 1935.

(2) Ibid., numéro du 16 janvier 1935,

(3) Voir Monitore dei Tribunali, n* 3, du 9 février
1934, p. 105.

de nature & eréer ehez 1'acheteur nor-

DO | 'mal un danger de confusion entre les

deux marques. Ce danger ne saurait
exister en l'espéce, attendu que le son
des deux mots «pertussin» et «pertus-
san» est entiérement différent et que
I’aspeet des deux marques et Pemballage
des deux produits ne présentent pas la
moindre ressemblanee.

Nouvelles diverses

GRANDE-BRETAGNE

LA MARQUE OBLIGATOIRE D'ORIGINE
DE CERTAINS PRODUITS

Nous lisons dans le supplément com-
mercial du Times que les peignes de-
vrout étre munis, 4 partir du 1¢° mai 1935,
de lindieation obligatoire de leur ori-
gine et qu’il en sera de méme, i partir
du 21 aofit proehain, pour les appareils
récepteurs de T. S. F., les gramophones
et tout ce qui sert a la eonstruction de
ees appareils.
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OUVRAGES NOUVEAUX

LA COoNFERENZA DI LONDRA SULLA PROPRIETA
INDUSTRIALE, par M. le D* Alfredo Jannoni
Sebastianini, ancien Directeur du Bureau
italien de la propriélé intellectuclle. Ex-
trait de la Rivista di politica economica,
n® 1X et X, de 1934. 75 p., 19X13 cm.
A Rome. 4 la Tipografia delle Terme, via
Pietro Sterbini, 6.

L’auteur, qui faisait partie de la Dé-
légation italienne a la Conférence de
Londres, analyse avee clarté¢ et compé-
tence les textes adoptés par eelle-ei,
textes qui figurent in extenso, dans 'ori-
ginal frangais, & la fin de la brochure.

1 MARCIHI NON REGISTRATI IN DIRITTO INTER-
NAZIONALE E NELLA NUOVA LEGGE ITA-
LIANA, par M. le Prof. Luigi di Franco.
471 pages 21X15 e¢m. Extrait de «1I Foro
ilaliano», vol. LV, n° V. A Rome, 1935,
a la Sociela edilrice del « Foro ilaliano ».

IMPRIMERIE COOPERATIVE (Expédition de la Propriété industrielle). 4 Berne.
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