












































_CORRESPONDANCE

Février 1935

PAYS Obligation de la revendication

Documents & déposer

Tehécoslovaquie

I L.oi du 20 décembre 1932 (Prop.

| ind., 1933, p. 52), §§ 5fa et
H4b,

- Ordonnance No 29,

Le droit de priorité doit ¢tre ex-
pressémen revendiqué dans la de-
mande tchecoslovaque, avee indica-
tion de la date et du pays du dépot

. premier.
du 27 jan-

vier 1933 (Prop. ind.. 1933,
p. 551
TURQUIE La déclaration de priorite doit
¢tre faite dans la denumde, ainsi

s Ordonnanee No 4350, du 21 d¢é-
cembre 1926 (Prop, ind., 1927,
p. 620,

tInstruetions de 1928/1931 (Prop.

que dans les premicres pages de la
deseription ¢t des dessins, avee in-
dieation du pays et de la date du
dépot premier.

Les documents de priorité sont déposés seulement si le Bureau
des brevets le demande. et ceei dans les six mois 4 ecompter de
la date de cette invitation. Ce délai pourra étre prolongé de trois
mois au plus, sur demande motivée, Les picces dont le dépdt peut
¢tre requis sont: un exemplaire du_ jowrnal officiel o le brevet
premier a ét¢ publié, ou une copie de la premiére demande (avec
description et dessins) attestés conformes a Voriginal par I'Adminis-
tration compétente; la preuve de la qualité de ressortissant unioniste,
si le déposant n'est ni domieilié ni établi sur le territoire de I'Union.

Dans les trois mois suivaunt la notification de l'autorité ¢om-
petente. il v aura lieu de déposer une copie de la premiére demande
(avee description, dessins, ete.) certifiée conforme par 1'Adminis-
tration étrangére compétente et d'un eertificat de la date du dépét
premier, Aélivré par eelle-ci.

ind., 1929, p. 5: 1932, p. 45
article 15.
Youngoslavic La revendication doit ¢étre faite
Riglement du 5 juillet 1928| 2% moment du dépdt de la demande
~ Jo

: n Yougoslavie,
(Prop. ind., B & &

licles 1er et

1929, p. 25). ar-
53

Au plus tard dans les six nois qui suivent le dépét yougoslave,
il ¥ a liecu de produire: un exemplaire du certificat ou une copie
de’ la premiére demande, avec description et dessins: une attes-
tation de 1'Administration compétente, portant que le certificat ou
la ecopie est conforme 2 loriginal et indiquant la date du dépét;
une traduction officiellement légalisée de toute pi¢ee rédigée en
langue étrangére; un certificat justifiant que le déposant est sujet
ou 01t0)en de Tun des pays de 1'Union, sl n'est ni établi ni domi-
cilié sur le territoire unioniste.

.-

Correspondance
Lettre d’Allemagne

Le déreloppement de la jurisprudence
allemande dans le domaine de la [utte
contre la concurrence déloyale
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JURISPRUDENCE

Février 1935

Prof. D° MARTIN WASSERMANN,
Hamburg.

Jurisprudence

FRANCE
1

CONCURRENCE DELOYALE. DENIGREMENT. FaA-
BRICANT DE SAVONS. CONDAMNATION AU PROFIT
DU SYNDICAT. PUBLICITE PRESCRITE. ENnvol
DES EXTRAITS DE L’ARRET PAR UN FABRICANT
A SA CLIENTELE AVEC COMMENTAIRE. ACTE
ILLICITE. DOMMAGES-INTERETS.

(Marscille, Tribunal de eommerce, 18 décembre 1931,
Savons dc Marseille e. Rostand ct Imbert.) (%)

- Résumé

Un fabricant de savons cowmmet un
acte illieite en envoyant & sa clientéle,
avec un commentaire défavorable, les
extraits d’une décision de justiee qui a
condamné un de ses coneurrents, pour
coneurrence délovale envers le Syndieat
des Fabrieants de savons de Marseille,
4 paycr des dommages-intéréts et & subir
des insertions dans un grand nombre de
journaux, ¢t qui a prévu, en ontre, des
sanctions déterminées en cas d’infrac-
tions nouvelles.

L’auteur de eet acte doit réparer, par
Pallocation de dommages-intéréts, Ic
préjudice ainsi causé.

11

MARQUE DE FABRIQUE. DENOMINATIONS CONS-

TITUTIVES. « SAMARITAINE ». UTILISATION DU

MOT PAR APPOSITION SUR LES MARCHANDISES.
CONTREFAGON.

(Roucn. Cour drappel, 2* ch., 13 julllel 1932. — Baizct
e. Samarilaine.) (%)

Résumé

Le mot Samaritaine étant V'élément
essentiel et caractéristique de la marque
d’une société, il nc saurait &tre fait de
distinction, pour réprimer la contrefacon,
eutre 'utilisation de Ia marque dans une
enseigne, une raison de commerce ou
une publicité, ct l'utilisation de la mar-
que par apposition sur les marchandises.

En conséquence, Pemploi depuis 1898,
wéme seulement pour I'enseigne, de la
dénomination «Baizet, A la Samaritaine,
Compieégne, Oise», par un magasin d’ef-
fets d’habillement, constitue une contre-
fagon, le droit exclusif de la «Société
des Grauds Magasins de Ia Samaritaine»
sur la marque et les dénominations qui

la constituent remontant & Pépoque bien
antérieurc on elle sc les cst appropriés
par Pusage.

111

MARQUES DE FABRIQUE. CONTREFACON. IMI-
TATION FRAUDULEUSE. RESSEMBLANCE. CON-
CURRENCE DELOYALE. NATURE DISTINCTIVE
DE LA MARQUE. NOUVEAUTE. ORIGINALITE.
NON USAGE. PRESOMPTION D’ABANDON. DoM-
MAGES ET INTERETS. PREJUDICE. PREUVE.
(Colmar, Cour d‘appel, 16 juillet 1932, — Blachier el
Hulin c. Société Rollin & G+.) ()
Résumé

La marque est un signe qui sert a dis-
tinguer l'individualit¢é d’une marchan-
disc, fabriquée ou vendue par un com-
mer¢ant, pour la distinguer de celle de
scs coneurrents et permettre au consom-
mateur de se procurer le produit qu’il
désirc. Une marque doit présenter le
earactére de nouveauté et d’originalité
pour éviter toute confusion avec d’au-
tres marques.

Au cas ou Ia marque déposée ne com-
prend pas une dénomination prise isolé-
ment, mais un ensemble de mentions por-
tant sur tout un ensemble graphique ou
unc vignette, il apparticnt au juge
d’appréeier sil’usage d’une dénomination
identique, mais aecompagnée d’autres
mentions différentes, constitue unc imi-
tation ou une contrefacon.

L’adjonetion d’un nom a4 une marque
n’est pas exclusive de contrefagon et ne
fait pas, par clle-méme, disparaitre la
resscmblance.

Le non-usage pendaut une longue pé-
riode, ainsi que I'absence de renouvelle-
ment ne constituent pas par eux-mémes
une présomption d’abandon de la mar-
que.

Il o’y a pas contrefacon lorsque la
méme marque concerne des produits tout
4 fait différents et quune eonfusion est
excelue. :

Le droit & des dommages et intéréts
suppose la preuve d’'un préjudice et eelle
d’unc faute a4 la eharge du concurrent.

v

INTERDICTION DE SE RETABLIR. CLAUSE ILLI-
MITEE DANS LE TEMPS. CLAUSE LIMITEE DANS
L’ESPACE. ECOLE POUR CIIAUFFEURS DE TAXIS.
ENSEIGNEMENT DE LA TOPOGRAPHIE DE LA
REGION PARISIENNE. EXPLOITATION POSSIBLE
UNIQUEMENT DANS LA REGION PARISIENNE.
NuLLITE. DETOURNEMENT DE LA CLIENTELE.
DOMMAGES-INTERETS.
(Paris, Cour d'appel, 4* ch.. 11 mai 1933. — Rabatel
¢t Bertrand c. Sens.) ()
Résumé
Doit étre considéréc comme générale
et absolue et, partant, nulle, une elause

(1) Voir Gazette du Palais, numéro des 21/22 janvier

(® Ibid., numéro du 23 déeembre 1933.

) Volr Ga:euel du Palais, numeéro du 16 janvier
1934
(*) Ibid., numéro du 12 janvier 1934,
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