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la loi de 1857 (). En vertu dc cette loi,
I'Union intersyndicale peut ainsi exer-
cer toutes revendications concernant la
propriété des marques d’origine lui ap-
partenant et toutes poursuites contre les
auteurs dc contrefacons, appositions,
imitation ou usage fraudulcux de ces
marques.

Les marques « Unis-France» ont été
déposées dans cinquante pays étrangers,
vy compris ceux qui font partic de 1'Union
restreinte créée par I'Arrangement de
Madrid du 14 avril 1891 sur Venregis-
trement international des marques de
fabrique ct dc commerce. Elles ont été
admises notamment & D'enregistrement
cn Grande-Bretagne, conformément 4 la
section 62 de la loi sur les marques de
1905 (*), modifiée en 1919 (*), malgré les
oppositions dont elles -avaicnt été 1’ob-
jet et 4 la suite d'importants et remar-
quables décisions et arréts de 1921 et
1922, qui ont ét¢ reproduits dans la
Propriété industrielle (*). Enfin, clles
sont reconnucs dans plusieurs pays
comme dispensant de toute autre men-
tion justificative de l'origine frangaise
des produits.

Les résultats obtenus par 1'Union in-
tersyndicale et le développement de
Iemploi de la marque <« Unis-France »
depuis sa création, témoignent de I’in-
térét certain que lui ont reconnu un
grand nombre d’industriels frang¢ais. Tou-
tefois, I’on doit constater que plusieurs
syndicats trés importants, qui représen-
tent des industries figurant parmi celles
qui ont encore un chiffre d’affaires con-
sidérable a l’exportation (parfumerie,
vins et liqueurs, produits pharmaceuti-
ques, etc.), se sont abstenus jusqu’ici
d’adhérer a 'Union et dc faire usage de
la marque collective, sans doute parce
que la plupart de leurs membres, qui
possédent des marques universellement
connues, ne trouvent pas un apaisement
suffisant de leurs craintes de toute con-
fusion préjudiciable chez les acheteurs
dans la disposition ci-dessus rappelée du
réglement, qui exclut seulement du bé-
néfice de la marque les produits notoi-
rement défectueux.

On peut sc decmander, d’autre part,
si l'intérét que présentait la marque
« Unis-France », en tant qu’clle rensei-
gnait le public sur l'origine frangaise
des produits, ne se trouvera pas singu-
liérement atténué du fait de I’application
de la loi du 20 avril 1932 (*) en vertu

(®) Voir Prop. ind., 1890, p. 66.

(9 Ibid., 1906, p. 36.

©) Ibid., 1920, p. 29.

@ Ibid., 1822, p. 76.
©) Ibid., 1932, p.75.

dc laquelle Vindieation de l’origine sur
les produnits mis en vente en France
peut étre renduc obligatoire, et des dé-
crets rendus en conséquence qui ont déji
assujetti & ectte obligation de trés nom-
breux produits. Par 'effet de ces dispo-
sitions, les acheteurs dn marché intérieur
seront 34 mémnc de connaitre exactcment
l'origine des produits, sans le secours
de la marque « Unis-France ». Quant &
ccux des marchés extérieurs, on sait
que, 4 moins qu'il ne s’agisse de pro-
duits de marque que leur notoriété et
lenr réputation font toujours rechercher
ct préfércr, ils portent le plus souvent
plus d’attention an prix et & la qualité
des produits qu’a leur origine.

11 est possible, dés lors, que pour main-
tenir la situation qu’elle a acquise ct
pour continuer & se développer et i
s’étendre, la marque « Unis-France »
doive, dans Pavenir, ne plus se borner
uniquement & &tre une marque d’origine,
mais tendre de plus cn plus & devenir

c¢n méme temps unc marque de qualité.
%%

Correspondance

Lettre de France

I. Interdiction au licencié et au eessionnaire
non transcrit d’'actionner en contrefagon. —
II. Absence de valeur du brevet seeond en
date, méme lorsque ’'addition & un premier
brevet, quil reproduit, n’était pas publiée
lors du dép6t de la demande. — III. Inter-
prétation du «Nolan Aet»; différence entre
les obligations du titulaire du brevet et du
bénéficiaire d’un droit de possession per-
sonnelle.
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I

SECRET DE FABRIQUE. ABSENCE DE BREVET.
CONTRAT DE CESs10N. VALIDITE. RUPTURE.
PREJUDICE. DOMMAGES ET INTERRTS.

(Colmar, Cour d'appel, 2 chambre, 13 mai 1933.
Grandjean e. Schaaf.) ()

Résumé

Un procédé de fabrication, breveté ou
nou, est un bien incorporel susceptible
d’appropriation; la prise dun brevet
n'est pas néeessairc pour rendre valable
la vente d’'un secret de fabrication, au-
quel la publieité d’'un brevet enléverait
le caractére secret.

La ccssion d’un secret de fabrication
déterminé, possible et licite, constitue
un contrat valable, méme si le procédé
vendu eomme secret aurait déja été dans
le domaine publie. L.e défaut de carac-
tére seerct du procédé peut tout au plus
étrc considéré commc une tromperie,
mais ne constituc pas ’absence d’un é1é-
ment esscntiel entrainant 'incxistence
du contrat.

La rupture unilatérale par le cession-
naire d'un contrat de cession d’un se-
cret de fabrication permet au cédant de
réclamer des dommages et intéréts pour
le préjudice subi.

II
MARQUES DE FABRIQUE. IMITATION FRAUDU-
LEUSE. DENOMINATION. RESSEMBLANCE. Pas
DE CONTREFACON.

(Rouen, Cour d'appel, 24 mai 1933. — Société Taillan
& Cie c. Société Violet Fréres.) (1)
Résumé

La similitude existant entre les mar-
ques apposées sur deux produits eons-
titue la contrefagon, alors qu’il résulte
des faits de la cause que cette similitude
cst telle qu’elle pcut rendre possible la
confusion entre les deux marques et faire
profiter illicitement I'une d’elles de la
notoriété acquise par I’autre.

Au contraire, on ne saurait relcver
une similitude suffisante entre deux dé-
nominations commereiales, alors que la
ressemblance alléguéc est largement
compensée par des disscmblances frap-
pantes. Notamment, il 0’y a pas licu de
eonsidérer ’emploi de la dénomination
« Fakyr » pour qualifier un apéritif,
comme de nature 4 créer une confusion
avec l'apéritif connu sous lc nom de
« Byrrh ».

(1) Voir Gazefte du Palais, numéro du 8 mai 1934.
(® Ibid., numéro du 2 juin 1934,
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