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I1 est entendu que les deux pays s’ac-
corderont mutuellement le bénéfiee de
toute nouvelle disposition légale tendant
4 renforeer la législation de protection
en vigueur au moment de la signature
du présent accord.

Les engagements stipulés aux articles
15, 16 et 17 ci-dessus sont pris 4 titre
de réeiproeité, de telle sorte que le fait
par 'une des Hautes Parties contrac-
tantes de ne pas assurer par sa législa-
tion la proteetion des appellations d’ori-
gine dans les conditions prévues auxdits
artieles, permettra & l'autre Partie eon-
traetante d’en saisir le gouvernement de
Pautre Partie afin que celui-ei preunne
dans le plus bref délai les mesures néces-
saires 4 l'exéeution de ses engagements;
faute par lui de prendre lesdites mesures,
Pautre Partie se eonsidérera de plein
droit comme déliée de ses obligations.

FRANCE—SUISSE

CONVENTION COMMERCIALE
(Du 29 mars 1934.)(%»)

Déclaration annexe concernant les
dénominations «Cognac» et «Armagnac»

Au sens de I'Arrangement de Madrid,
du 14 avril 1891, l'usage des dénomina-
tions «Cognac» et <Armagnac» ne sera
autorisé sur le territoire suisse que pour
les produits auxquels la loi frangaise
reconnait le droit a ces appellations
d’origine.

Serout en outre maintenues les dis-
positions convenues par lettres échan-
gées le 11 mars 1928 entre le président
de la délégation suisse et le’ président
de la délégation frangaise, avee texte
annexé du projet d’article (*) visaut des
mesures législatives et administratives
en vue de réprimer l'emploi de fausses
indications de provenance des produits
vinicoles et des produits laitiers pour
autant qu’ils sont originaires de l'une
ou l'autre des Hautes Parties contrae-
tantes (*).

(1) Ladite Convenlion de commerce & élé publiée
au Journal officiel du 30 mars 1934, pour mise en vi-
gueur provisoire a la dale de la publication, en atten-
dant son approbation par le Sénal et Ia Chambre des
députés.

(?) Voir Revue infernationale de la propriélé indus-
trielle et artistique, n** 14 4, de janvier-avril 1934, p. 60.

(®) Voir Prop. ind., 1928, p. 79. ’

(%) Ladite Convenlion de commerce a été publice
au Journal officiel du 31 mars 1934, pour mise en vi-
gueur provisoire a la date de la publication, en atten-
dant son approbation par le Sénat et Ia Chambre des
députés.

PARTIE NON OFFICIELLE
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POINT DE DEPART DU OELAI OE PRIORITE

CONDITIONS DE VALIDITE DU BREVET CORRESPONDANT,
EN CAS DE DEMANDES SUCCESSIVES
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Fervaxp-Jacq,

Docteur ¢n droit,
Avoeat a la Cour de Paris.

Correspondance

Lettre des Etats-Unis

La jurisprudence américaine en 1933, cn ma-
titre de brevets, d¢ marques et de nom
commercial. — La législation sur la pro-
priét¢ industrielle et les postulats pour sa
modification.
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STEPHEN P. Labpas.

Jurisprudence

FRANCE
I

MARQUES DE FABRIQUE. IMITATION FRAUDU-
LEUSE. ENSEMBLE DES ELEMENTS CONSTI-
TUANT LA MARQUE. CONFUSION POSSIBLE.
CONSOMMATEUR DOUE D'UNE PERSPICACITE
MOYENNE. APPOSITION FRAUDULEUSE. ACTION
EN REPARATION DU PREJUDICE CAUSE. ART.
1382 pu CoDE CIVIL. INTENTION FRAUDU-
LEUSE NON NECESSAIRE.

(Lyon, Cour d'appel, 1~ ch., 13 juin 1932. — Etablis-
sements Franee ct autres e. Compagnie fermiére de
Viehy.) ()

Sominaire

Pour apprécier si de deux marques de
fabrique 1'une constitue une imitation

(1) Notons que eette disposition n’esl pas eonforine
A I'artiele 7 de la Convention d*Union.

(*) Notons que eette disposition entrainerait de
grandes complieations par rapport aux marques
étrangéres, car le propriétaire de la marque, le fa-
bricant et le vendeur ne sont pas toujours la méme
personne.

(®) Rappelons que la loi de 1920 actuellement en
vigueur exige un emploi de bonne foi durant un an
au moins. .

(") Voir Gazette du Palais, numéro du 1 mars 1934.

| sous laquelle il a présenté son produit,

de l'autre, il convient, non pas d’envisa-
ger les secules dissemnblances non plus
que les seules ressemblances que pré-
sentent ces marqies, mais d’examiner si
I'ensemble des éléments constituant la
marque incriminée est, malgré quelques
différences de détail, de nature 4 eréer
une confusion dans Desprit du public,
c’est-a-dire d'un consommateur doué
d’une perspicacit¢ moyenne et qui ne
soumettra pas ladite marque & un exa-
men attentif ou A une comparaison avec
Ia marque prétenduement imitée.

Si le délit d’apposition frauduleuse
d'une marque de fabrique, prévu par
I’article 7 de la loi du 23 juin 1857,
n’existe pas en dehors de I'élément inten-
tionnel, une action en réparation du pré-
judice causé sur le fondement de l’ar-
ticle 1382 du Code civil peut cependant
étre portée devant les tribunaux eivils,
nonobstant I'absence de toute intention
frauduleuse. Celui qui dépose une mar-
que est seul juge de I'utilité qu’elle peut
présenter pour la distinction de ses pro-
duits.
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DESSINS ET MODELES INDUSTRIELS. EXHIBITION
SANS MISE EN VENTE IMMEDIATE. CONTRE-
FAGON. BREVET. INVENTIONS INDEPENDANTES.
COMPETENCE. TRIBUNAL DE COMMERCE.
(Lyon, Cour dappel, 1~ eh., 26 mai 1933. — Manufae-

ture mdétallurgigne de Tournus c¢. Barnollin et Gros-
velin.) (?)

Résumé

L’exposition pour vente et I'exhibition
dans une exposition publique d’objets
prétendus contrefaits doivent étre assi-
milées, encore bien qte les objets ne
puissent &tre vendus, dés lors que, par
le fait de cette exhibition, l'acheteur est
averti qu’il peut se procurer de sem-
blables objets dans le magasin de I'ex-
posant.

Si les tribunaux de ¢ommerce ne peu-
vent connaitre des actions en contre-
facon de brevets d’invention ou de mar-
ques de fabrique, il leur appartient, au
contraire, de connaitre des actions en
contrefacon de dessins on modeéles de
fabrique quand ees actions sont engagées
par un commercant contre un autre com-
mer¢ant, & raison de faits relatifs & leur
comimerce.

En conséquence, ¢'est & bon droit que
I'inventeur poursuit, devant le Tribunal
de eommeree, le prétendu contrefacteur
d’un objet, lorsqu’il peut, a raison de eet
objet, invoquer, en méme temps que la
loi du 5 juillet 1844, destinée & protéger
son invention, la loi du 14 juillet 1909,
pour la protection de la forme originale

oy A |
4 la condition toutefois que la forme et i

() Voir Gazette du Palais, numéro du 30 mars 1934.

Iornementation dudit objet soient indé-
pendantes du perfectionnement réalisé
par 'invention brevetée.
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CONCURRENCE ILLICITE OU DELOYALE. SUBSTI-

TUTION DE PRODUITS. MARQUE DIFFERENTE.

VENTE EFFECTUEE PAR UN EMPLOYE. MINEUR.
RESPONSABILITE DU COMMERGANT.

(Toulouse, Trib. de comm., 12 janvier 193{. — Société
Filature et Teinturerie de¢ Saint-Epin e. d* Trouille.) ()

Sommaire

Constitue une faute, de la part d'un
commerg¢ant, le fait de livrer & un client
qui lui demande une marchandise d’une
marque déterminée, une marchandise si-
milaire d’une autre marque.

Alors méme que acheteur se serait
adressé non au commereant lui-méme,
mais 4 son employée miueure et ne I'au-
rait pas demandé personuellement.

En effet, le commettant est responsable
des fautes commises par le préposé dans
Pexercice de ses fonctions, sans que I'dge
de ee préposé ou son inexpérience puis-
sent servir d’excuse : la responsabilité du
commettant repose en effet sur une pré-
somption d’erreur dans le choix, sur le
droit de donner des instructions et sur
le défaut de surveillance.

ITALIE

CONCURRENCE DELOYALE. CONCURRENT. MES-
SAGES CONFIDENTIELS ADRESSES AUX CLIENTS
DU CONCURRENT. CRITIQUES ET DENIGREMENT
DES SERVICES DE CELUI-CI. DETOURNEMENT
DE LA CLIENTELE. ACTE ILLICITE A TENEUR
DE L'ARTICLE 10%° DE LA CONVENTION.

(Rome, Cour de cassation, 27 juillet 1933. — Bertoli
e. Pardo et Bassani.)(?)

Résumé

La question que la Cour de Venise
était appelée a trancher était la suivante:
le fait, par une agenee maritimne, de ne
pas se borner i adresser aux clients
d’uue agenee concurrente ses offres de
service (ce qui 1west certes pas illicite),
mais de leur éerire des lettres counfiden-
ticlles et privées dénigrant les services
du concurrent coustitue-t-il un acte de
concurrence déloyale, ecoutraire aux usa-
ges honnétes du commerce, 4 teneur de
Particle 10¥* de la Couvention de Paris
revisée pour la protection de la propriété
industrielle ?

La Cour pronong¢a que les allégations
contenues dans la correspondance en
eause eonstituaient un acte de coneur-
rence déloyale si elles étaient contraires
a4 la vérité. Elle admit done la preuve
de la véracité des dires de la défende-

(") Voir Gazette du Palais, numéro du 2 mars 1934,
(*) Voir Monitore def Tribunali, n* 4, du 17 février
1934, p. 125.
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