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punissent les aetes illicites. Aussi, la lettre
c) ¢ horne-t-elle & viser «le fait din-
duire emplové, le mandataire ou I'auxi-
liaire d'un eoncurrent a trahir des sc-
erets d’affaires, ainsi que le fait de met-
tre 4 profit des connaissances illieite-
ment acquisess. 1 ineitation a la trahison
présuppose que lex rapports de serviee
goient eneore eu vigueur au moment ot

I'acte est commis de part et d'autre. Aprés |

la ceszation des rapports de =ervice, I'em-
ploy¢ est libre de faire connaitre & des
concurrents de son ancien patron ce dont
il a ecu légitimement connaissance, i
moins qu’il ne =oit tenu au seeret par
des raisons spéeiales. En revanche, I'uti-
lizsation de connaissances acquises par
le eoncurrent aprés le renvoi de l'em-
ployé peut étre interdite si =a doeumen-
tation a une origine illicite, parce que
I'employé a eu connaissance des secrets
en question — au cours de ses aneiens
rapports de service — d'iune maniére
abusive ou que le concurrent a rénssi,
par des moyens illicites, & faire parler
un auncien employé. Partant, il serait op-
portun que la lettre ¢) assimilit aux con-
naissaneces illicitement acquizes les con-
naissances acquizes d'une maniére con-
traire auxr bonnes meeurs.

Ainsi que nous l'avons fait ressortir
an =ujet de la lettre a ), 'application des
dispositions de la lettre ¢) n’est possible
que dans les conditions prévues par I'ar-
ticle 1¢, savoir lorsque les actes sont
commis dans le but de détourner Ila
clientéle du coneurreut. Cette condition
nons semble étre trop sévére, car le
demandeur éprouvera dans presque tous
les eas beaueoupt de diffientté a prouver
que l'utilisation des eonnaissances dont
il s'agit entraine un danger par rapport
i sa clientéle.

d) La corruption

La lettre d) cite 4 juste titre au nom-
bre des actes contraires aux régles de
la bonne foi «le fait de corrompre I'eci-
ployé. le mandataire ou Tauxiliaire d'un
tiers en vue de s‘assurer on de procurer
a antrui la préférence dans les com-
maundes on les ordres du tierss. Elle ne
définit cependant paz ce qu'il faut en
tendre par corruption. Nous tronvons
daus les notes explicatives T'exemple
d'un épicier qui «corrompt» la servante
d'un tiers afin d’¢tre favorisé par les
achats de eelui-ei. de préférence aux con-
currents. Observons que le fait, par un
commercant, d'offrir des cadeaux aux
domestiques de ses clients (notamment
4 Nouvel-An, ete.), dans le but de con-
server ces derniers, eoustitue une habi-
tude si ecourante que nul ne saurait —

|
|

dans tous les eas — (tre accusé pav ce
motif de corrmption. Il faut donc que
I'acte =0it commis dans des eirconstanees
spéeiales pour quiil puisse étre qualifié
d’acte contraire aux honnes mours. Nous
ne prétendons certes pas qu'il suffise de
dire, pour se¢ disculper, que l'offre de
tels cadeanx ext devenn une habitude.
mais nous ue pouvons pas les considérer
tous, saus autres conditions, comme ¢tant
des aetes de concurrence illieite,
(A4 suivre.)

Correspondance

Lettre d’Allemagne

L'évotution de la jurisprudence allemaunde. en
matiére de concurrence délovale. au cours
des derniéres vingt anuces.
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Prof. D* MARTIN \WASSERMANN,

Jurisprudence

FRANCE
MARQUES DE FABRIQUE. CONVENTION D'UNION
pU 20 MARS 1883. FABRICANT ALLEMAND.
NECESSITE DU DEPOT PREALABLE. JUSTIFICA-
TIONS. MARQUE « CARL ZEISS ».
(Angers, Cour d'appel, ch. corr., 21 décembre 1933. —
Société Carl Zeiss c. Morcl.) (%)
La Cour,

Attendu qu’il a été définitivement
jugé par la Cour d’appel de Paris, dans
son arrét du 3 mai 1928, que Morel s’est
rendu coupable des délits d’apposition
sur des produits fabriqués du nom d’un
fabrieant autre que eelui qui en. était
Pauteur, de vente desdits produits, et
de tromperie sur Porigine et les qualités
de la marchandise vendue, délits pour
lesquels elle 'a condamné 4 la peine de
3000 franes d’amende; que cette déci-
sion a aequis I’autorité de la chose jugée,
que la Cour est appelée seulement i dé-
terminer I'importance du préjudice dé-
eoulant de ces infractions pour la société
Carl Zeiss, partie eivile;

Sur les délits de contrefagon de mar-
que, de vente et mise en vente de pro-
duits revétus de la marque contrefaite
ou frauduleusement apposée de la so-
ciété demanderesse: — Attendu qu’il
résulte des faits et doeuments de la
cause, de l'information et des débats,
qu'au cours de Vannée 1924, Morel a
vendu un certain nombre d’objectifs
portant la fausse marque «Tessar Zeiss»
ou «Tessar-Carl Zeiss Iena», notamment

() Voir Gazette du Palais, numéros des 2829 jan-
vier 1934,

au sieur Faure, demeurant i Eeuly
(Rhone) et au sieur Breillac, demeurant
a Nantes;

Attendu qu'aux termes de Particle 2
de la Convention de Paris du 20 mars
1883, revisée a Bruxelles le 16 décembre
1901, & Washington le 2 juin 1911, et
a laquelle ’Allemagne a adhéré le 1¢" mai
1903, la société Carl Zeiss, société alle-
mande, doit, pour bénéficier de la pro-
teetion aceordée par la loi du 23 juln
1857 aux marques de fabrique, justifier
de P'accomplissement des eonditions et
formalités imposées aux nationaux, et
spécialement du dépdt préalable de sa
marque eonformément aux dispositions
des articles 2 et 6 de ladite loi; qu'elle
apporte cette justification en produisant
des certificats d’identité établissant
gqu'elle a légalement et réguliérement
déposé au greffe du Tribunal de com-
merce du Département de la Seine:
1° le 10 novembre 1917, la marque «Tes-
sar> sous le n° 25394; 2° le 26 avril
1919, la marque «Carl Zeiss Iena» sous
le n° 26 691;

Attendu que Morel soutient vainement
que le délit de eontrefagon de marque
west pas établi, I'identité entre les ob-
jectifs saisis et eeux wvendus par Jui
n’étant pas eertaine, et la contrefacon
ne pouvant au surplus étre démontrée
que par une expertise & laquelle il con-
¢lut subsidiairement;

Attendu, en effet, qu’il résulte des
dépositions des sieurs Faure et Breillac
que les objectifs qui leur ont été livrés
par Morel ont été adressés par eux di-
rectement aux sieurs Maillard et Cho-
tard, partieuliérement eompétents en la
matiére, lesquels, en raison de leur pro-
fession, aprés examen, ont reeonnu la
fausseté de la marque apposée et, en
ayvant avisé Morel, ont re¢u de lui eon-
firmation que la vente de ees appareils
avait été faite par la maison;

Attendu que non seulement Morel n‘a
¢levé aucune protestation eontre les eon-
elusions de ces praticiens, mais qu'a la
date du 9 juin 1925, il a écrit au sieur
Breillac: «Nos doutes sont confirmés par
I'examen de cet objectif, que la maison
Chotard a reconnu faux», et qu'il a, de
son plein gré, remboursé & Faure le prix
de 'appareil et remplacé Pobjeetif livré
4 Breillac, reeonnaissant ainsi a la fois
I'identité des objeetifs vendus et la ma-
térialité de la contrefagon;

Attendu que, d’autre part, Morel excipe
de sa bonne foi en soutenant, contre
toute vraisemblance, que les objectifs
ainsi falsifiés faisaient partie d’'un lot
acheté par lui au «<marché aux puces»,
version qu’il a sans cesse reproduite au
cours de I'information pour tenter de se
disculper de nombreuses autres fasifi-
cations ayant motivé sa condamnation;
qu’il n’apporte aucune justification de

son affirmation; (ue cette prétention est
insoutenable de la part de Morel, spécia-
liste avisé et retors, professionnel de la
falsification, dont les procédés ordi-
naires, attestés par I'information et sanc-
tionnés par sa eondamnation, consis-
taient & mettre en vente des objectifs
qu’il avait modifiés, et qu’il présentait
sous les appellations frauduleuses imi-
tées d’autres marques réputées; qu’au-
cun doute ne peut subsister sur sa mau-
vaise foi;

Sur le montant du préjudice : Attendu
que la Cour posséde les éléments d’ap-
préciation nécessaires pour déterminer
le montant du préjudice éprouvé par la
soeiété Carl Zeiss par suite des différents
délits retenus contre Morel;

Adoptant au surplus les motifs des
premiers juges;

PAR cEs MOTIFS, déclare More] convaincu
d’avoir, depuis moins de 3 ans avant les
poursuites engagées contre lui: 1° con-
trefait la marque de la société Carl Zeiss
ou frauduleusement apposé une marque
appartenant & ladite soeiété; 2° sciem-
ment vendu ou mis en vente des pro-
duits revétus de la marque contrefaite
ou frauduleusement apposée de ladite
société; et statuant sur le préjudiee causé
a la soeiété Carl Zeiss, par Pensemble
des délits rotenus contre Morel, con-
damne Morel, par toutes voies de droit
et méme par corps, & paver a la soeiété
demanderesse la somme de 20 000 francs
a titre de dommages-intéréts; dit qu’a
titre de supplément de dommages-inté-
réts, la société Carl Zeiss pourra faire
insérer par extrait le présent arrét, aux
frais de Morel, dans 2 journaux i son
choix, sans que le cofit de chaque inser-
tion puisse excéder 300 francs; condamne
en outre Morel en tous les dépens; fixe
au minimum la durée de la contrainte:
déboute les parties de toutes autres ou
plus amples eonclusions reconnues non
fondées.

Nore. — L'arrét de la Cour d’Angers, ci-
dessus rapporté, met fin & un long proeés qui
a fait l'objet de deux arréts de cassation pro-
noneés par la Chambre criminelle les 12 jan-
vier 1929 (1) et 11 décembre 1931 (Gaz. du
Palais, 1929.1.507 et 1932.1.424).

La contrefagon commise en Franee d'unc
marque de fabrique appartenant 4 un étranger
ne peut donmner lieu & des poursuites pénales
que si la marque a été déposée conformément
a la loi du 23 juin 18537 sur les marques de
fabrique. La Cour de Paris avait omis de men-
tionner dans son arrét 'accomplissement de
eette formalité, ce qui avait entrainé la cas-
sation particlle de sa décision par arrét de
la Chambre criminelle du 12 janvier 1929, pré-
eité. — La Cour d’Angers coustate que la
soeié¢teé Carl Zeiss a bien obéi & cette exigenee
et que, par suite, sa marque est protégée par
la législation frangaise,

(M) Volr Prop. ind., 1829, p.239.
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