












































CORRESPONDANCE

Novembre 1933

employés et
ainsi congu :

<L'invention faite par un employ¢ lui ap-
partient en propre, sauf si elle rentre dans
Fobjet méme de son contrat avec l'employeur
ou si elle résulte direetement du travail qui
lni est départi. Dans ce cas, elle est la co-
propriété de l'emplové et de l'employeur, i
part respeetive de propriété revenant 4 cha-
cun d'eux eétant fixée, a défant d'entente
anriable, dans les eonditions prévues par les
articles 46 et 47 de la présente loi.

En cas de cession par un employé de =a
part de propri¢té, I'emploveur a un droit de
préemption,

Quand il n'y a pas copropriété, si l'em-
plové. pour réaliser son iuvention, a ntilisé
des moyens matériels mis & sa disposition par
son emploveur, celui-ei a droit 4 une indeni-
nité dont le montant est fixé. 4 défaut d’en-
teute amiable, dans les conditions prévues par
les articles 46 et 47 de la présente loi

de leurs emploveurs, et

Cet amendement, comme le fait ob-
server M. Marcel Plaisant dans son ré-
cent rapport au Sénat (*), ruinait I’éco-
nomie de l'article 33 pour instituer un
régime de copropriété qui, d'aprés luj,
ne correspond ni A la nature juridique
de T'objet ni a la réalité des ehoses.

Diailleurs, le texte voté par la Chambre
a soulevé la plus vive émotion dans tous
les milieux intéressés qui se sont adressés
au Sénat pour en obtenir la modification.

M. Marcel Plaisant expose (%), avec
uue logique convaincante, les objeetions
trés graves que comporte ee texte; il
moutre eombien ce régime de eopropriété,
difficilement adaptable au brevet d'in-
vention et a son exploitation, est injuste
i I'égard de Vemployeur, lorsque l'in-
vention a été réalisée sur ses instrue-
tions et grice aux éléments indispen-
sables de toute sorte qu’il a fournis a
lemplové; combien aussi il est dange-
renx pour les progrés de l'industrie, en
décourageant les ehefs d’entreprise d'or-
ganiser dex services de recherches, bu-
reaux d’études ou laboratoires, munis
d'une doeumentation et dun outillage
perfeetionnés, dans lesquels des ingé-
nieurs et des techniciens, spécialement
engagés a cet effet, poursuivent en com-
wun la réalisation de nouvelles créations;
combien enfin il peut étre préjudiciable
¢galement aux intéréts bien compris des
inventeurs salariés et emplovés eux-
mémes, en supprimant les débouchés
souvent avantageux que leur offrent ces
services de recherches.

Il est certain, comme on lIa fait re-
marquer, que si la copropriété du brevet
d’invention peut se coneevoir dans le
cas d'un inventeur isolé de génie, tra-
vaillant pour le compte d'un employeur,

(*) Voir Rapporl de M. Marcel Plaisanl, Sénat, 1933,
p.7.
(®) Voir méme Rapport, p. 32.35 el 102-104.

elle est absolument incomneiliable avee
I’état actuel de lindustrie, ou le plus
généralement l'invention n’est pas le fait
d’'un individu, mais la résultante du tra-
vail et dex recherehes effeetués par un
ensemble de technieiens et de chereheurs
et ol elle est en réalité eollective plutdt
que persounelle. On se demande com-
ment, dans ce cas d’une invention eol-
lective réalisée dans le service de re-
cherches d’une entreprise industrielle,
pourrait. jouer le systéme de la copro-
priété du brevet. Tous les ingénieurs,
teechniciens et autres travaillant dans le
serviee et ayant tous partieipé, dans
une mesure d’ailleurs impossible 4 déter-
miner, 4 la réalisation de I'invention,
devraient-ils étre eonsidérés eomme eo-
propriétaires du brevet, avee tous les
droits que comporte la eopropriété, sui-
vant la loi et la jurisprudence ? Ainsi
chacun d’cux, sans eéder son droit, puis-
qu'en eas de cession la préemption est
réservée 4 l'employeur, pourrait-il eon-
eéder, par exemple, une licenece d’ex-
ploitation de brevet a un tiers de son
choix ? Une telle éventualité suffit pour
faire apparaitre la difficulté d’appliea-
tion, I'injustice et le danger du nouvel
article 33, tel quiil a été voté par la
Chambre.

M. Marcel Plaisant s’est efforeé d’éla-
borer un nouveau texte qui, se rappro-
chant d’ailleurs assez sensiblement. du
premier texte adopté par la Chambre,
soit de nature a eoncilier, en droit striet
eomine en équité, le droit moral et les
intéréts matériels de l'employé inven-
teur avec les droits légitimes de l'em-
ployeur et l'intérét général de la eollee-
tivité. I1 propose, en conséquence, de
rédiger comme suit I'article 33 qui défi-
nirait, dans la législation frangaise, d’une
maniére équitable et préeise les droits
des inventeurs employés et salariés:

<L’invention due 4 un employé lui appar-
tient en propre, sauf si elle rentre dans I'objet
méme de son contrat avee l'employeur ou si
clle résulte direetement du travail qui lui est
départi.

S'il n'apparait pas que l'employé ait trouvé
dans son salaire ou dans une rémunération
spéeiale un dédommagement au concours qu'il
aura prété, 'employeur sera tenu de lui accor-
der une rémunération supplémentaire en rap-
port avee la valeur de l'invention ct les cir-
constanees dans lesquelles elle aura été réalisée.

La rémunération supplémentaire ne pourra
étre réclamée que par 'inventeur, son conjoint
survivant on ses héritiers, et cela dans un délai
de trois ans au plus 4 dater de la demande
de brevet.

Lorsquune invention sera due a4 un em-
ployé et que le brevet sera demandé par l'em-
ployeur, le nom de linventeur devra toujours
figurer dans la deinande de brevet et &tre
reproduit, aprés le titre, sur I'exemplaire im-
primé de la description.

A défaut d’entente entre les parties, les
conditions et I'importance de la rémunération
seront fixées dans les conditions déterminées
a T'artiele 46 de la présente loi et revisables.
le cas éehéant, par périodes de quatre années
jusqu’a l'expiration du brevet, dans les con-
ditions déterminées & Dartiele 47.

Si, pour réaliser son invention, I'employé
a utilisé les ressourees matérielles ou morales
mises a sa disposition par l'employeur, leurs
droits respectifs seront fixés, a défaut d’en-
tente, dans les conditions déterminées aux
articles 46 et 47. En cas de cession par l'emn-
ployé de son droit, I'employeur jouit d’nn
droit de préemption.» (A4 suivre,)
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. nigrement n’ait pas été commise par la

DT PauL ABEL,

avoeat i Vienne.

Jurisprudence

FRANCE
1

CONSTITUTIF. INSERTIONS REQUISES. MISE EN
DEMEURE INUTILE.

(Paris, Cour d'appel, 4¢ eh., 18 janvier 1932. — Etablis-
sements Vignon & C* ¢. L'Aspiration scientifique.) (%)

Résumé

Il v a concurrence déloyale par déni-
grement, dés lors qu'un commergant,
désignant un concurrent nommément ou
d’une maniére suffisamment précise pour
le faire reconnaitre par ceux auxquels
il adresse, critique la qualité des pro-
duits fabriqués ou mis en vente par ce
concurrent, et tente ainsi sciemment de
porter atteinte & ses légitimes intéréts.

Pour justifier les insertions requises,
il importe peu que la manceuvre de dé-

(") Voir Annales Pataille, n* 7, de julllet 1933, p. 222,

voie de la presse : il est suffisant qu’elle
ait été employée dans des catalogues
s’adressant aux personnes directement
intéressées a4 la matiére, et qu’elle ait
pu produire ainsi son maximum d’effi-
cacité.

11

4° MARQUES DE FABRIQUE. NATURE. FORME
D'UN OBJET. FORME LIEE AU RESULTAT IN-
DUSTRIEL. ABSENCE DE CARACTERE ARBI-
TRAIRE ET DE FANTAISIE. BREVET ANTERIEUR.
DIFFERENCE ENTRE LES DEUX FORMES D’0B-
JETS. ABSENCE DE CONTREFACON ET DE CON-
CURRENCE DELOYALE. — 2° ACTION EN CON-
TREFACON. ACTION MAL FONDEE. SANCTION.
BONNE FOI DU DEMANDEUR. DOMMAGES-INTE-
RETS (NON). INSERTIONS DU JUGEMENT. Dg-
PENS DE L’INSTANCE.

(Paris, Tribunal eivil de la Seine, 4* ch., 24 avril 1933.
— Baron e. Société des plaques et poudres & souder.) (1)

Résumé

1° Ne constitue pas une marque va-
lable la forme d’un objet, constitué par
une plaque a souder revétue d’un qua-
drillage, formé par de petits carrés, sur
lesquels figurent des lettres en relief,
alors que le quadrillage, subdivisant la
plaque & souder en un certain nombre
d’éléments, dont le fractionnement per-
met de faciliter le découpage sans perte
de matiére de la plaque, suivant les be-
soins, a été précédemment 1’objet d’un
brevet d’invention depuis longtemps ex-
piré et que, par suite, la forme obtenue
n’est pas indépendante du résultat in-
dustriel, auquel elle tend, mais la con-
séquence d’une fonction ou d’une néces-
sité technique, et alors qu’elle constitue
au surplus la forme normale et courante
des plaques a souder.

Ne constituerait pas, d’ailleurs, une
imitation illicite d’une telle présentation,

| une plaque 4 souder de forme carrée et
CONCURRENCE DELOYALE. DENIGREMENT : FAIT

non rectangulaire, comportant des qua-
drillages rectangulaires au lieu des qua-
drillages carrés en nombre plus considé-
rable, avec des inscriptions et emblémes
différents, ces divers éléments étant sus-
ceptibles d’empécher, en tout état de
cause, la confusion entre les produits.
Si la loi de 1857 a entendu protéger
le consommateur au moyen de marques,
par indication, lors de ’achat, de D’ori-
gine d’une fabrication susceptible de dé-
terminer son choix, elle n’a pas entendu

| exiger Papposition extérieure de la mar-

que sur ’emballage contenant le produit.
2° Une action en prétendue contre-
fagcon ou imitation frauduleuse de mar-

(1) Voir Gazette du Palais, numéro des 12 oetobre
1933,
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