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eédure civile, qui s'appliquent, mutatis mu-
tandis, a la présente loi, a fait une déelara-
tion fausse devant le Bureau des brevets, elle
sera pussible d'une amende de 500 yens au
maxinrum,»

ArT. 31. — Remplaeer, dans 'alinéa 1
du texte actucl (), les mots «50 yens»
par les mots «500 yens». -

Supprimer Palinéa 2 et le remplacer
par les alinéas 2 et 3 nouveaux suivants:

«X{ une personne a laquelle le Burean des
brevets a ordonuné de déposer des documents
ou d'autres piéces eoneernant 'administration
des preuves ne s'exéeute pas, sans fournir
de raisons valables, elle sera passible d'une
ameude de 500 yens au maximunt.

Les dispositions des articles 206 & 208 de
la loi sur la procédure non conteutieuse s’ap-
pligneront, mutatis mutandis, aux amendes
vistes par le présent artiele.»

Dispositions additionnelles

La loi n° 49, de 1929, se terminc¢ par
des dispositions additionnelles identiques
& celles de la loi n° 47, de 1929, sur lcs
hrevets, que nous venons de¢ reproduire.
Nous ne les répétons done pas (v. ei-
dessig, p. 149, eolonne 1, in fine).

1V

LO1
PORTANT MODIFICATION DE LA LO1 SUR LES
MARQUES

(N° 50, de 1929, mise en vigueur par l'or-
donnance n° 289, du 1°r octobre 1929.)(?)

ART. 24. — Remplacer le textc ae-
tnel (*) par le texte suivant :

<Les dispositions des artieles 13, 16 a 30,
32, 33, 45, 58 (al. 1 et 3), 68, 71, 72, 73 (al. 1,
2 et 4), T4 A T7, 80 & 83, 86 & 105, 107, 109
U115 (al, 2), 117 & 124 et 128 de la loi sur
les Drevets (3) s'appliqueront, mutatis mutan-
dis, aux marques. Toutefois, les dispositions
des alinéas 1, 2 et 4 de lartiele T3 et les
articles 74 & 77 ne sappliqueront pas aux
demandes en renouvellement de la dnrée de
la proteetion des marques.s

Art. 36. — Ajouter au texte actucl(®)
I'alinéa 3 nouveau suivant :

«81 une personne assermentée d teneur des
articles 267, alin¢a 2, ou 336 du Code de pro-
eedure civile, gni s’appliquent, matetis mu-
tandis, 4 la présente loi, i teneur de lar-
ticle 24, a fait une déclaration fausse devant
le Bureau des Drevets, elle sera passible d'une
amende de 500 yens au maximum.»

Axr. 37. — Remplacer, dans I'alinéa 1
du texte aetuel (°), les mots «50 yens»
par les mots «300 yens».

Supprimer Palinéa 2 et le rcmplaecer
par les alinéas 2 et 3 nouveaux suivants:

«S8i une perzonne & laquelle le Bureau des
brevets a ordonné¢ de déposer des doeuments
ou ¢’autres picees concernant I'administration
des preuves e s'exdéeute puas, sans fournir
de raisons valables, elle sera passible d'une
amende de 500 yens au maximumn.-

Les dispositions des artieles 206 & 208 de
la loi sur la proeédure non contentieuse s‘ap-
pliqueront, mutatis mutandis, aux amendes
vis¢es par le présent artiele

Dispositions additionnelles
La loi n° 50, de 1929, se termine par
des dispositions additionncllcs identiqucs
a celles dc la loi n° 47, de 1929, sur les
brevets, que nous venons dc reproduire.
Nous ne les répétons done pas (v. ci-
dessus, p. 149, colonne 1, in fine). (%)

Sommaires législatifs

Avutricoe. Ordonnance portant modifi-
cation de Uordonnance n° 179, du 10 mai
1933, qui concerne 'indieation de prove-
nanee géographiquc des erayons, erayons
i enere, crayons en coulcur et des.mines
utilisées pour ccux-ci (n° 349, du 27 juil-
let 1933) (*). — Nous nous bornons 2
enrcgistrer la publieation de la présente
ordonnanee, ainsi que nous P’avons fait

" pour lordonnance n° 179, du 10 mai

1933 (*), qu’elle modifie.

Conventions particuliéres

ALLEMAGNE—TCHECOSLOVAQUIE

CONVENTION
POUR LA PROTECT!ON RECIPROQUE DES DES-
$INS OU MODELES INDUSTRIELS

(Du 20 avril 1931.) (%)

ARTICLE PREMIER. — Les préjudiees dé-
eoulant, a tencur des lois des parties
contractantes, du fait quun dessin ou
un modéle n'est pas exéeuté dans un
délai déterminé scront exelus si Pexé-
eution a lieu sur le territoire de Paulre
partie,

L’importation sur le territoire de I'une
des parties eontractantes de produits
fabriqués sur le territoire de Pautre par-

(') Voir Prop. ind., 1924, p. 8. (Réd.)
(*) Ainsi que nous l'avons fait pour les lois ei-
dessus, nous nous bornerons a indiguer iei les modi-
fications que la loi n° 50, de 1929, a apportées i la
loi n* 99, du 29 avril 1921, sur les marques, que nons
avons publide en 1924, p. 23 et suiv, (Réd.)
(5) Voir Prop. ind., 1924, p. 25, (Réd.)
(4) Ibid., 1923, p. 109 et suiv. et ci-dessus. p. 147 ct
suiv. (Rhéd.)
() Ibid,, 1924, p. 26. (Réd.)

() Nous commencerons dans le prochain numéro
la publication des ordonnanees et réglenients d'exé-
cution, dont nous navions jamais pu obtenir aupa-
ravant une traduction dans une langue connue de
nous.

() Voir Bundesgesctzblalt fiir die Republik Oesler-
reich, n* 107, du 7 aouit 1933, p. 873.

(%) Voir Prop. ind., 1933, p. 122,

(}) Comumunieation officiclle de I'Administration |

allemaunde.
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tic n'entrainera aucun préjudice par
rapport 4 la proteetion assurée dans je
pavs d’importation au dessin ou au mo-
déle d’aprés lequel ces produits sont
fabriqués.

ArT. 2, — La présente eonvention, ré-
digée en allemand et en tehéeoslovaque,
sera ratifiée. L’éehange des ratifieations
aura lieu & Berlin le plus tét possible.

La présente convention entrera en vi-
gueur le jour de I’échange des ratifica-
tions. Llle demenrera valable jusqu’d
I’éehéance d’une année i compter de la
dénoneiation par I'une des parties con-
tractantes.

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

DES EFFETS, SUR LE POINT DE DE-
PART DU DELAI DE PRIORITE, DES
LOIS DE CERTAINS PAYS UNIONISTES
QUI PERMETTENT DE POSTDATER
LES DEMANDES DE BREVETS
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CONGRES ET ASSEMBLEES

Septembre 1933

Ricnarp MOSER VON FILSECK,
Rechtsanwalt, Berlin.

Congres et assemblées

REUNIONS INTERNATIONALES

UNION DES FOIRES INTERNATIONALES
CoNGRES DE 1R0ME
(17 oclobre 1932.)(Y)

Motion concernant la protection de la propriété
industrielle visée par Particle 11 de Ia Convention
d'Union de Paris

Le Congrés de I'Union des Foires in-
ternationales, réuni le 17 octobre 1932
@ Rome en séance plénicre, aprés avoir
entendu la disenssion du rapport de la
Foire Royale Néerlandaise d'Utrecht
concernant Uarticle 11 de la Convention
d'Union de Paris, et aprés avoir entendu
la commission d'étude désignée ai sein
{dde la réunion,

convaincu de Uimportance qu’a pour
les inventeurs de présenter des inven-

(") Voir Cerlificals de garantie pour la prolcclion
temporaire d'inventions brevelables, délivrés « I'occasion
d'une exposition internationale, par J. C. Van Lecuwen
(N.V. Van de Garde & Co’s, Drukkerij, Zallbommel,
Holland), p. 149. L'auteur a bicn voulu nous assurer
quc le lexte de cette motion. dont cerlain passage
| mlous semblait étre défectucux au point de vue de la
langue, est couforme a l'original. (Réd.)

tions nouvelles, non senlement «us ex-
positions proprement dites, mals surtout
et plus particuliérement auxr Foires com-
mercicles, qui leur permettent

I° de faire connaitre leurs inventions
dans le minimum de temps et avec
le minimum de frais, au commerce
intéressé,

20 de se rendre compte de Uopportunité
de Uintroduction d’une demande de
brevet, en évitant ainsi des frais
improductifs a Uinventeur,
considérant que les reégles établies a

Paris (1928) pour la reconnaissance offi-

cielle ne peuvent nullement s'appliquer

auxr Foires commerciales, d'un caractére
entiérement différent des expositions sus-
dites et n'ayant gqu'exceptionnellement
la durée prévue,

émet lopinion qu'il y a urgence a
reviser larticle 11 de la Convention
d'Union de Paris (1883), notamment en
ce qui concerne le reconnaissunce des

Foires commerciales, et en ce qui con-

cerne les piéces justificatives a établir

selon la procédure indiguée au dernier
alinéa,

juge nécessaire qu’a cette fin la re-
connaissance par les pays d’origine soit
jugée suffisante:

1° quwelle impliquerait la condition que
lesdites piéces justificatives doivent
étre légalisées par Tadministration
compétente du pays d'origine,

20 u’elles soient envoyées par cette ad-
ministration an Bureau international
de Berne qui procédera @ lenregis-
trement international, suivant la pro-
cédure de UArrangement de Madrid
(14 avril 1891) relatif @ Uenregistre-
ment international des marques de
fabrique ou de commerce, afin d’as-
surer aux piéces justificatives, ainsi
enregistrées, une validité dans tous
les pays de [UUnion internationale
pour la protection de la propriéeé
industrielle et, pour Uinventeur, un
droit de priorité dans tous ces pays,

docide de porter cette motion @ la
connaissance de la conférence qui aura
liew & Londres en 1933 pour reviser le

Convention d’'Union de Paris,

demande @ tous les membres de U'Union
des Foires internationales de porter les
propositions émises @ la connaissance de
leurs Gouvernements respectifs et de les
appuyer de leur miewr aupres des ad-
ministrations compétentes.
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Correspondance

Lettre d’Egypte

Le projet de loi sur les marques de
fabrique ou de commerce
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JURISPRUDENCE

Septembre 1933

Maxuie Purisorer,
Avocaut & la Cour dappel mixle d"Alexandrie,

Directeur de la .
« Gazelle des Tribunaux nmiivles d'Egyptey.

Jurisprudence

FRANCE
MARQUES DE FABRIQUE. DENOMINATION AR-
BITRAIRE ET DE FANTAISIE. « FERMETURE
LCLAIR ». DESIGNATION DISTINCTIVE DE FER-
METURE A CURSEUR. PRETENDUE AUTORISA-

TiON. PREUVE PAR TEMOINS IMPOSSIBLE.
(Rouen, Tribunal, 1+ mars 1933. — Soci¢té Reissver-

schiluss Vertriebs e. Soci¢le Fermeture Liclair.) ()

Résumé

Aussi répandue qu’elle soit, et quelle
que soit la faveur qu'elle ait trouvée
auprés du public, [a marque «Fermeture
Eclair», dout la Société Fermeture Eclair
a été la premiére a se servir par elle-
méme ou par ses auteurs, et dont clle a
effectud le dépdt régulier en 1925, n'est
pas devenuc une dénomination néces-
saire pour désigner les appareils de fer-
meture & curseurs, a tirctte ou a cou-
lisse : clle a conservé sa destination spé-
ciale et est restée la propriété de la
Société Fermeture LEclair qui peut, en
conséquence, en revendiquer l'usage ex-
clusif.

Il n'y a pas lieu de faire rechercher
par experts si le terme «Fermeture
Eclair» est devenu un terme générique
non susceptible d’appropriation, dés lors
que le contraire se trouve, dés a pré-
sent, &tre établi.

De prétendus accords verbaux anto-
risant l'utilisation de ladite dénomina-
tion comporteraient des obligations ré-
ciproques qui leur donneraient le carac-
tére d’'un contrat d’'une valeur indéter-
minée dout 'existence ne peut, a défaut
de commencement de preuve par éerit,
étre prouvée ni par enquéte, ni par ex-
pertise.

ITALIE
CONCURRENCE LICITE, ILLICITE ET DELOYALE.
MAGASIN. ASPECT EXTERIEUR. IMITATION PAR
UNE MAISON SIMILAIRE. CONCURRENCE ILLI-

CITE. CONDITIONS.

(Turin, Tribunal, 31 oectobre 1932, — S. A, «La Mer-
veilleuse » ¢. Société « La Coulure parisienne ».) (°)

Résumé
Pour que Pimitation de I'aspect exté-
rieur du magasin d'une maison similaire

(1) Nous nous réservons. dans une prochaine chro-
nique, de laire le bilan de I'ecuvre jurisprudenlielle
des deux derniéres années, notre dernicre ¢lude (v.
Prop. ind., 1931, p. 163) s'arrélant a 1année 1931,

(?) Voir Gazelle du Palais, numéro du 5 seplembre
1933.

(®) Voir Monitore dei Tribunali, n* 15, du 22 juillel
1933, p. 797, :
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