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eis, mais entiérement inntilisable au
point de wvue pratique, dhme idée théo-
rique ne peut constituer une publication
antérieure destructive de nouveauté.

Le caraetére destructif de nmouveanté
est reeonnu a une publieation antérieure
dans le cas aussi ou elle a ¢té faite contre
la volonté de I'inventeur. Si un tiers
s'empare illicitement d'un exposé ¢’in-
vention et I'utilise pour une publieation,
Iinventeur a le droit d’intenter une ae-
tion en dommages-intéréts contre le ra-
visseur, mais il doit tolérer que la publi-
cation soit opposée a sa demande de
brevet ou a son brevet.

Le fait que I'inventeur lui-méme est
Pautenr de la publieation antérienre
n’affecte pas le caractére destructif de
nouveauté de celle-ei. Ainsi, par exemple,
si un inventeur a déposé, a 'appui d'une
demande de brevet, une deseription ex-
posant non seulement I'invention a bre-
veter, mais aussi une antre invention, ee
document peut étre opposé i la demande
de brevet déposée ou au brevet pris par
lui; & une date nltérieure, pour ectte
autre invention. Les cercles intéressés
ont exprimé i plusieurs reprises le désir
que les publications faites par linven-
teur Ini-méme ne lui soient en aucun cas
opposces. Tel a été, notamment, le vaen
formulé en Allemagne lors de la discus-
sion du projet sur la réforme de la
législation sur les hrevets, dont nous
avons parlé en 1919, p. 180. Le Gouver-
nement w’a pas donné satisfaetion anx
requérants parce que : 1° la preuve que
la publication antéricure émanait de
Pinventeur serait trés diffieile a faire;
20 Pinventeur serait poussé a retarder le
dépot de la demande de brevet, alors
que lintérét public exige que toute in-
vention nouvelle soit exploitée le plus
tot possible. Notons encore que les effets
d’une disposition de cette nature se bor-
neraient au territoire du pays qui la pro-
mulguerait et que, partant, le but que
les cercles intéressés poursuivent ne
pourrait étre atteint que par une mesure
de droit international. Aussi; I’Adminis-
tration néerlandaise a-t-elle fait, pour la
prochaine Conférence de revision, qui
aura lien a Londres, une proposition
tendant & Pinsertion, dans la Conven-
tion d’Union, d’une disposition ainsi con-
¢ue : «Les eommunications on les publi-
cations faites par I'mitenr d’une inven-

saccharine, inventé par Fahlberg et List, avait été
altaquée paree que le procédé avail élé publié avant
que les inventeurs ne le fissent hreveter. Toulefois,
comme la publication fournissait des données lout i
fait insuffisantes (25 gr. de saecharine par kg. de lo-
luéne, alors que la description de brevet indiquait
1,5 kg. de saceharine par kg. de toluéne), I'action en
annulalion ful rejetée.

__ CORRESPONDANCE

tion ou par ‘le déposant d'un modéle
d’utilité, dhun dessin ou modéle indus-
triel ou d’une marque dans un délai de
six mois avant le dépot complet ne cons-
tituent pas un obstacle & la délivrance
d'un brevet i 'autenr ou a2 son avant
canse, ni A I'enregistrement d'un modéle
d'utilité, dun dessin ou modele industriel
ou dune marque; ellex ne dimimieront
ni invalideront le brevet ou 'enregistre-
ment, & condition que ces eommunica-
tions ou publications soient faites par
I'auteur ou par le déposant lui-méme et
(que cenx-ci se soient réserveé expressé-
ment leur droit & la proteetions. Cette
proposition s¢ heurtera, croyons-nous,
aux mémes obstaeles que le veeu formulé
en Allemagne a reneoutré auprés du

Gouvernement du Reich.
(A suivre.)
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THoMAs BRrauw,
Avocat A la Cour de Bruxclles.

Jurisprudence

FRANCE
I
DESSINS ET MODELES. CATALOGUE. ORIGINA-
LITE SUFFISANTE. CREATION CONFERANT UN
DROIT PRIVATIF. CATALOGUE D’AUTRUI S’INS-
PIRANT DE LA COMPOSITION GENERALE RE-
PRODUISANT DES DISPOSITIONS D’ENSEMBLE.
FarT ILLICITE.
(Paris, Cour d'appel, 6* ch., 20 juin 1929. — Pinget
¢. Poumct.) (1)
Résumé
Un eatalogue peut, soit par les élé-
ments qui le composent, soit par eer-

() Voir Annales Palaille, n* 10, d*octobre 1932, p. 296.
(Réd.)

tains d’entre eux, soit par la disposition
d’ensemble de ses éléments, présenter
le caractére d’une ceuvre originale, dis-
tinete d’ceuvres antérieures de méme
ordre, et eonstituer ainsi une eréation de
Pesprit eonférant & son auteur un droit
privatif.

Il importe peu que chaque élément ne
soit pas propre A l'auteur, si 'ensemble
tout au moins du eatalogue Iui confére
un earaetére original, en raison notam-
ment de l'agréable ou ingénieuse dispo-
sition de ces éléments, de nature & attirer
Pattention du leeteur, ce qui est le but
prineipal de toute publieité.

Constitue une contrefacon d’un tel
eatalogue la publication d’un catalogue
eoneurrent (ui a emprunté an préeédent
les mémes éléments, disposés dans le
méme ordre, sous une présentation sem-
blable, méme si le démarquage évident
n’en constitue pas la reproduetion suivie.

En place des dommages-intéréts, il y
a lieu d’aceorder & l'auteur, victime de
la eontrefacon, des insertions aux frais
du délinquant de la déeision qui sane-
tionne sa demande.

I

MARQUES. « GRAMOPHIONE ». DENOMINATION
DEVENUE DEPUIS LONGTEMPS BANALE. EMPLOI
CONSTANT A CE TITRE. ABSENCE DE REVEN-
DICATION DE TITULAIRE. ABAKDON PRESUME.
DOCUMENTS CONFIRMATIFS.

(Paris, Tribunal civil de la Seinc, 9 novembre 1929
et Cour d'appel, 15 février 1932, — Compagnic fran-
¢aise du Gramophone c. Dupont.) (!)

Résumé

Ne coustitue pas une dénomination
appropriable eomme marque I'expression
« Gramophone », dont I’enregistrement
avait été refusé en Angleterre 4 la So-
ciété originaire, alors qu’il résulte en
tout eas des doeutnents de la eause que
la dénomination en question était depuis
longtemps tombée dans le domaine pu-
blie et que la demanderesse lavait si
bien admis, qu’elle avait ajouté & eette
dénomination une marque partieuliére
(Gramophone «La voix de son maitre»);
que, d’autre part, le nom eommercial de
ladite demanderesse était eonstitué par
un ensemble ol le terme de gramophone
apparait comme seeondaire (Compagnie
frangaise du Gramophone).

En eonséquence, « Gramophone » ne
saurait &tre considéré eomme une ex-
pression répréliensible.

(*) Voir Annales Pataille, n* 10, d‘octobre 1932, p. 301.
(Réd.)

I

BREVET DINVENTION. ANTERIORITES. ELE-
MENT IMPLICITEMENT PREVU. CARACTERE COU-
RANT. ABSENCE DE VALIDITE.

(Paris, Cour de cassation civile, 4 mai 1932. — Com-
pagnie decs Lampes c¢. Lévy-Monnicr & Ci.) (1)
Résumé

Est sans valeur légale un brevet d’in-
vention pris pour une combinaison d’élé-
ments que 'on trouvait déerits dans des
brevets antérieurs.

Vainement il serait objeeté que dans
Pune des antériorités un élément, spé-
eialement visé dans le brevet entrepris,
ne se trouverait pas indiqué, alors que
ledit élément depuis longtemps eonnu
se trouvait néeessairement prévu dans
I'expression employée dans le brevet
pour désigner les éléments 4 employer.

v

MARQUE <« CARBORUNDUM ». DENOMINATION
DEMEUREE PRIVATIVE. EMPLOI PAR DES TIERS.
SuCCES DE LA DENOMINATION. TOLERANCE,
MAIS NON ABANDON.
(Nancy, Tribugpal civil, 27 juin 1932. — Société The
Carborundum Cy c. Essig.) (®
Résumé

La dénomination «Carborundum» dé-
signant un produit antérieurement pro-
tégé par un brevet n’a pu tomber dans
le domaine publie & la suite de la tolé-
rance prolongée dn eréateur et du suc-
eés d’'un usage devenu commun, alors
que le créateur de la marque n’a pas
entendu abandonner son droit sur eelle-el.

Il serait inadmissible que le sueeés-
d’une marque puisse faire perdre sa va-
leur légale & eelle-ei.

v

MARQUE CONSTITUEE PAR UN DESSIN. DEpOT
COMME MODELE ET A TITRE DE MARQUE (LOI
1857). DATE TARDIVE INDIFFERENTE. JUSTI-
FICATION DE LA DATE DE CREATION. USAGE
CONSTANT ET PROLONGE DANS LA PUBLICITE
COMMERCIALE. APPROPRIATION ANTERIEURE.
[MITATION MANIFESTE. MAUVAISE FOI DU DE-
LINQUANT. DOMMAGES-INTERETS ET INSER-
TtONS.

(Paris, Tribunal civil dc la Seine, 22 févricr 1930 ct
Cour d'appet, 21 juillet 1931. — Buct ct Charpcnticr
¢. Picard.) (®)

Résumé
Le dépdt (aussi bien d’un modéle que
d’une marque) n’étant que déelaratif de
propriété, il importe peu que le défen-

(1) Voir Annales Pataille, n* 10, d'octobre 1932, p. 307.

(Réd.)
(@ Ibid., n* 11, de novembre 1932, p. 313. (Réd.)
(*) Ibld., p. 319. (Réd.)
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