












































CORRESPONDANCE

Janvier 1932

A bien dlautres égards, umous arrivons
des constafations plus Tavorables.

le nombre des dépéts internalionaux de
dessins et modéles a presque doublé, en-
core — il faut le reconnaitre — que le
nouthre des objets sur lesquels ces dépols
onl porté¢ nait que trés légérement ang-
menté et reste encore trés limité.

Le it que le principe fondamental de
['Union capplication, par chacun des pays
contractants, de sa loi nationale aux ressor-
tissants de lautre) a passé encore dans
plusicurs conventions Dbilatérales ne peut
gque nous réjouir. 1 en est de méme du
fait qne, dans d’antres, ia protection absolue
exl accordée aux appellations d'origine de
produits vinicoles de régions délimitées ct
dont la délimitation anra  élé nolifiée i
l'autre Partie, avec interdiction de I'emploi
d’adjonctions comnie «lype», agenrey, ete.

Le mwouvement iégislatif n'est pas prés
de s'arréter en matitre de propriété indus-
trielle. Certains pays poursuivent un travail
de codilication des dispositions relatives a
cet objet. D'antres coniplétent lenr législa-
tion sur telle ou telle partic de 1a matiére
(exemple : la loi sucdoise sur la concurrence
dclovale). Enlin, certains pays non unionistes
se déeident & créer une législation protec-
trice des droits de propriété industrielle
(exemple: la Perse, avec sa loi sur les
margnes et les brevels, et 1'lrag, avec sa
loi sur les niarques).

l'examen des nonthreuses décisions de
jurisprudence relatées cetfe anncée nous
conlirme dans Uimpression trés favorable
que nous avaien! laissées celles de année
dermiére. Quil s'agisse de reconnaitre & un
inventeur le droit de faire ses essais devant
(quelqnes personnes sans comprometire la
nonveauté de son invention, d’enfermer la
possession personnelle dans de jusles li-
nites, de faire la part suffisamment large
aux inventeurs-emploves, dlaccorder aux
marques constituées par la forme du ré-
cipient une protection qui semble natn-
relle s'il stagit de distingner nn produit li-
quide, de réprimer — sous ses formes les
plus  Tallacienses ta conenrrenee  de-
loyale — a de rares exeeptions prés —
ces Jugements ne sont que Villustration in-
telligente et sonple, parfois heureusement
sublile, des principes de nos Conventions
et des regles de I'équité. La cependant oi,
comme en Egyple, aucune législation sur la
propriété industrielle e vient appuver les
principes généraux du droit civil, nne défi-
cience vient parfois a4 se manifester.

Dans T'ensemble des pays observés et
pour lesquels nons possédons les éléments
d'une compargison statistique entre les an-
nées 1929 et 1930, nous avons pu cons-

tater une augnentation légére du nombre
des brevels demandés el nne augmentation
plus sensible du nombre des brevets déli-
virés, une diminution sensible du nombre
des dessins et modéles cnregistrés et une
diminution bien moins sensible du nombre
des marques enregistrées (par les Bureaux
nationaux): c¢es constatations sont encore au
moins aussi favorables que celles gqne nous
faisions ici I'an dernier.

En ce qui concerne 'état de nos Unions,
nous constatons que, de 1930 a 1931, le
nombre des pays membres de I'Unian pour
la protection de la propriété industrielle a
passé de 38 & 39: la Nouvelle-Zélande, qui
précedemmment  faisait partie de I'Union a
litre de possession de la Grande-Bretagne,
en fait partie désormais a titre de pays
distinet; mais, & vrai dire, il ne s’agit pas
13 d'nne extension du domaine territorial
de I'Union. Celui-¢i et celui des Unions res-
treintes ne sest pas accru an cours de 'an-
née 1931, La dénonciation par Cuba de
I'Arrangement econcernani Penregishrement
international des marqnes diminuera mal-
heureusement  d'une unité, & dater du
23 avril 1932, le nombre des pays adh¢-
renis d I’'Union restreinie relative & cet objet.
En deliors du cas de la Lettonic qui avait
dénoncé le 22 décembre 1929 les deux
Arrangements de Madrid auxquels elle avait
adhéré par erreur, la dénonciation de Cuba
est la premiére qui se soil produite depuis
la mise en vigueur de "Arrangement, ¢’est-d-
dire depuis plus de trente-neuf ans (15 juil-
let 1892). Le caractére « unique» de ceite
dénonciation nous montre combien sont
en général appréciés les services que la
simplification de Penregistrement interna-
tional rend & la fois aux producteurs et
aux consommateurs des divers pays mem-
bres de I’Union restreinte, & laquelle 'adheé-
sion de V"Allemagne en 1922 a apporté
un considérable accroisscment d’importance
écononiigiie.

Le mouvement d'adlhiésion anx textes de
La llaye des pays qui ont signé ces Actes
et qui n'étaient pas arrivés a tes ratitier au
1¢" mai 1928, s'est poursuivi encore & un
rythme trop lent. Pour la Convention d’Union,
17 pays sur 39 — soit prés de la moitié —
manquent encore & Pappel; pour 'Avrange-
meut concernant I'enregistrement interna-
tional des marques, 5 sur 21; pour I'Ar-
rangenient  concernant la  répression des
fausses indications de provenanee, 3 sur 16;
pour PArrangemeni concernant le dépot
international des dessins et modéles, 3 sur
tt. Ces derniers chiffres sont relativement

satisfaisants, mais pourla Convention d’Union,
cest-a-dire pour l'acte principal, on voil |
que nous sommes encore loin du compte.
Nous nous adressons une fois de plus anx |

Fitats réservataires pour les prier de hiter
lenr adhésion. Nous voici au dernier quart
d’heure, la convocation de la Conférence de
Londres étant prévue ponr 1933. Les études

‘préparatoires de revision ont & ce jour été

poussées assez loin par le Bureau inierna-
tional et I'Admninistration britannique; les
difticultés d’établir un programme d la fois
substantiel et susceptible de rallier Puna-
nimité des suffrages des Klals unionistes
savérent déja grandes. Efforgons-nous au
moins de claritier 'atmosphére des délibé-
rations de la Conférence en metiant en éiat
de prendre comnme poini de départ, ponr
le plus grand nombre possible des Etats
unionistes, un lexte unique, celui des Actes
de 1925. «

Correspondance

Lettre des Etats-Unis

Jurisprudence: Marques. ldentit¢ des produits.
Collisions. Indications de provenance géo-
graphiques. — Lactivit¢ du groupe améri-
cain de I'A.1.P.P.1.

(?) Voir Prop. ind., 1903, . 53. (Réd.)
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